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¢.j. 55 Af 20/2021- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

alobkyné:  Butadien Kralupy a. s., ICO 27893995,
sidlem O. Wichterleho 810, Kralupy nad Vltavou,

zastoupena advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.,
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2021, ¢. . 28028/21/5100-41453-711335,

takto:
Zaloba se zamita.

Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobou se zalobkyné domahala zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gradu (dale téz jen ,spravce dané“) ze dme 20. 10. 2020,
¢.j. 168622/20/4300-12711-105365 (dale téz jen ,dodatecny platebni vymeér®). Uvedenym
rozhodnutim byl zalobkyni vy¢islen rok z neopravnéného jednani spravce dané v celkové
vysi 134514 682 K¢, nebot sprivce dané vydal vramci doméfovactho fizeni ve
zdaniovacim obdobi 2011 az 2013 a v ramci vymérovaciho fizeni za zdanovaci obdobi 2014
az 2017 nezakonna rozhodnuti o stanoveni dané z prijmu pravnickych osob (dale téz jen
»2DPPO). Ve zdanovacim obdobi 2011 az 2013 z Castky, o kterou prevysovala dan vymérena
dan tvrzenou v dodateCném daniovém priznani, byl pfiznan Grok za dobu od uplynuti lhity
pro vraceni preplatku, jenz mél zménou tvrzeni zalobkyné vzniknout az do vraceni této
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lastky. Z lastek, které byly ulozeny k Ghradé nezakonnymi dodatecnymi platebnimi
vyméry, byl drok pfiznan za dobu uplynuti nahradni lhuty splatnosti, tedy lhity k plnéni
ulozené témito rozhodnutimi, az do vraceni téchto ¢astek. V pripadé zdanovaciho obdobi
2014 az 2017 doslo kvydani nezakonnych rozhodnuti o stanoveni dané v ramci
vymérovaciho fizeni a Grok byl pfiznan za dobu od uplynuti nahradnich lhtt splatnosti do
vraceni pfislusnych Castek.

Zalobkyné v Zalobé broji proti nespravné stanovené vy$i iroku z neopravnéného jednani
spravce dané za zdariovaci obdobi 2011 az 2017. Tvrdila, ze byl uréen v mensim rozsahu, nez
na ktery méla narok. Zalobkyné nepovaZuje za sporné, Ze ji byl tirok z pfeplatku ve vy
134 514 682 K¢ za obdobi 2011 az 2017 priznan zcela po pravu. Nezakonnost rozhodnuti
spatfuje v tom, ze ji nebyl pfiznan urok z preplatku na dani z pfijmut za roky 2011-2017 za
zbyvajici ¢asova obdobi, ve kterych byl preplatek na dani drzen organy financni spravy
[pozn. soudu: konkrétni casovd obdobi jsou wvedena v odst. 31 toboto rozsudku, pro rozsiblost
bude soud naddle uvidét jen ,zbyvajici éasovd obdobi®]. Zalobkyné orgintim finanéni spravy
predlozila prehled financnich castek a obdobi, ve kterych vznikl preplatek na dani v drzeni
organt finan¢ni spravy, a presto ji nebyl ptiznan Grok v rozporu s § 254 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu. Financni feditelstvi v Praze (dale téz jen ,Financni teditelstvi®) jiz
nejpozdéji ke dni 23. 5. 2012 mélo veskeré informace k tomu, aby vyhovélo naroku
zalobkyné na slevu na dani vyplyvajicimu z investi¢ni pobidky v celém rozsahu. Pokud by
tak jiz tehdy uéinilo, pak by nikdy nedoslo ke vzniku preplatku na dani a ani ke vzniku
tohoto sporu. Zalobkyné proto odkazuje na veSkera rozhodnuti a pisemna sdéleni organt
financni spravy v téchto dalSich fizenich za obdobi 2011 az 2017, ktera maji obdobny obsah
jako shora citovana rozhodnuti ohledné roku 2011, ktera navrhuje k dakazu.

Dle zalobkyné je dale neudrzitelna argumentace zalovaného, ze zcela dobrovolné hradila
astky prevysujici preplatek na dani. To je i v rozporu s tvrzenim organd financni spravy,
které konstante tvrdily, ze jiz Finanéni feditelstvi v rozhodnuti o namitkach, resp. protokolu
o kontrole z roku 2012, pravomocné a zavazné rozhodlo o tdajném zaniku investi¢ni
pobidky a o neexistenci naroku na slevu na dani. I kdyby vs$ak pro né nebyly zavazneé, pak
by to nic neménilo na tom, ze spravce dané a zalovany v danovych fizenich za roky 2011 az
2017 fakticky jednali presné tak, jako by tato rozhodnuti pro né zavazna byla. To jen
. v i 4 4 4 o . v 7/ 4 / 4 v Ve
potvrzuje, ze jednani organt financni spravy po celé obdobi let 2012 az 2020 bylo tak ¢i onak
neopravnénym jednanim, které lze podradit pod § 254 dariového radu. Zalobkyné je
Vv v v v 4 4 . 4 v 4 4 v

presvédcena, ze rozhodnuti o namitkach predstavovalo rozhodnuti o stanoveni dané ve
smyslu § 254 datiového fadu, které bylo nezakonné, zplsobené nespravnym tfednim

4 v 4 . . / ’ v M Vv M
postupem a na zakladé kterého a v souvislosti se kterym nasledné vznikl preplatek na dani
za zdanovaci obdobi 2011 az 2017. Dalsi rozhodnuti organt finanéni spravy tvotila
s rozhodnutim o namitkach, resp. protokolem o kontrole, jeden jediny uceleny komplex

V. o7 7 /. v 4 /. 4 / 4 v/ o

pokracujicich a na sebe vzajemné navazanych nezakonnych rozhodnuti a dalsich postupu,
které spoleCné predstavovaly jedno jediné pokralujici nezakonné jednani spravce dané ve

v /4 v/ o / 4 / /v 4 4 v
smyslu § 254 danového radu, zptusobené nespravnym trednim postupem a na zakladé
kterych nebo v souvislosti s nimi vznikl pfeplatek na dani.

Zalobkyné se neztotozfiuje s argumentaci spravce dané, Ze nebyl nijak vizin po vydani
prvniho platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 2011 obsahem tohoto svého rozhodnuti a
ze mohl libovolné ménit svou argumentaci v dal$ich platebnich vymérech za zdanovaci
obdobi 2012 az 2017 v tom smyslu, ze v jednom zdanovacim obdobi slevu na dani nepfizna
a v druhém ji naopak pfizna. Pokud spravce dané ve dnech 3. 9. 2015 a 4. 9. 2015 vydal
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najednou tfi obsahové totozné platebni vymeéry za zdanovaci obdobi 2011 az 2013, bylo
jednoznacné, ze zcela stejnym zplsobem spravce dané rozhodne i ohledné dalsich
zdanovacich obdobi, coz se take stalo. Tento vliv je zfejmy z rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 6. 2017, kterym potvrdil predchozi platebni vyméry spravce dané. V dusledku tohoto
rozhodnuti zalovaného bylo opét konstatovano, ze sleva na dani nikdy nevznikla, resp., ze
investi¢ni pobidka udajné zanikla jiz pred vice nez pred 10 lety podpisem smlouvy o projektu
ze dne 9. 5. 2007. Pokud zalobkyné po rozhodnuti ze dne 25. 6. 2017 platila jakékoliv dalsi
platby, resp. zalohy na dan z ptijmt ve vysi odpovidajici zavéram tohoto rozhodnuti
zalovaného, nemohlo se jednat o ,zcela dobrovolné plathy“, jak tvrdi zalovany, nybrz platby,
které byly jednoznac¢né ¢inény na zakladé a v souvislosti se shora uvedenymi pravomocnymi
rozhodnutimi. Veskeré platby, které zalobkyné uéinila pred timto datem, je tak zapottebi
povazovat za preplatek na dani v souvislosti s pravomocnymi platebnimi vyméry za roky
2011 a% 2014 ve smyslu § 254 datiového Fadu. Zalobkyné dale uvedla, Ye organy finanéni
spravy mély povinnost prihlizet ke skute¢nostem v jeji prospéch i neprospéch, coz se nestalo.
Zalobkyné je pYesvédena, e snaha organd finanéni sprivy argumentovat tak, Ze v prvni
¢asti obdobi, kdy byly financni prostfedky na

/ V v / 4 o * VvV _V v M o 4 v / M 4 4
Uctu danovych organt, jesté nebyl preplatek na dani zptsoben neopravnénym jednanim

4 v v 4 v/ M 4 4 4 M i 4 v 4
spravce dané ve smyslu § 254 danového radu, je zcela nespravna. Navic na jednotliva danova
fizeni za obdobi 2011 az 2017 nelze nahlizet jako na spolu nesouvisejici samostatna rizeni.
Jiz z tohoto diavodu je namisté priznat zalobkyni trok z preplatku na dani podle § 254
danoveho radu za celé obdobt, po které byly finanéni ¢astky za zdanovaci obdobi 2011 az
2017 na 4¢tu danovych organt, tj. od okamziku jejich pripsani na Gcet daniovych organu az
do dne jejich vraceni zalobkyni.

Zalobkyné dale namit4, %e Zalovany nepostupoval v souladu s § 7 odst. 1 datiového ¥du,
a o odvolanich zalobkyné, tj. o odvolani tykajicim se prvnich tfi zdanovacich obdobi,
rozhodl az spolecné s rozhodnutim ze dne 25. 6. 2017, a o odvolanich tykajicich se
zdanovaciho obdobi 2015 a 2016, ktera byla podana jiz v inoru 2017 a v lednu 2018, rozhodl
az rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019. Posledné uvedené rozhodnuti tedy nebylo vydano
v fadné lhute dle § 7 odst. 1 danoveho fadu a dle internich pravidel danoveé spravy. Vaci
zalobkyni by bylo nespravedlive, kdyby toto neopravnéné jednani zalovaného mélo za
nasledek kraceni jejiho naroku na Girok z preplatku na dani. Zalobkyné pak povazuje odkazy
zalovaného na judikaturu soudq, ze které dovozuje, ze zalobkyné dajné nema narok na
trok z preplatku na dani za zbyvajici obdobi, za nespravné. V zadné z odkazovanych véci
nebylo feseno dlouhodobé trvajici komplexni neopravnéné jednani datiovych organdg,
v ramci kterého by jesté pred splatnosti dané za prvni zdarovaci obdobi pravomocné
konstatovaly, ze pfislusnému poplatnikovi jiz v minulosti zaniklo pravo na investi¢ni
pobidku a nema tedy pravo na slevu na dani. Dle Zalobkyné se v predmétné véci jedna o
specificky skutkovy a pravni stav, ktery dosud nebyl v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovné fesen a je zapottebi jej posoudit nové. Veskera predchozi judikatura je jen
urcitym voditkem pro nalezeni spravedlivého feseni pfipadu (viz rozsudek ze dne 1. 9. 2021,
¢.j. 2 Afs 238/2020-44, a ze dne 14. 12.2017 ¢. . 2 Afs 148/2017-36, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné,
¢.j. 30 Af 45/2017-43). K tomu, ze Grok z preplatku na dani je zalobkyni na misté pfiznat i
za obdobt, ve kterém organy finané¢ni spravy mély a mohly pfiznat slevu na dani a neuéinily
tak, zalobkyné odkazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢&. j. 2 Afs
148/2017-36.
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Zalobkyné zavérem Zaloby broji proti postupu Zalovaného, nebot mél zvolit takovy vyklad
jim aplikovanych pravnich predpisu, ktery co nejméné zasahuje do prav zalobkyné jako
datiového subjektu (ve smyslu odkazované judikatury Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07
nebo jiz citovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36). Takto byl povinen postupovat i
v pripadé, ze by mél pochybnosti o vykladu § 254 danového radu uvadéného zalobkyni
v odvolani (in dubio pro reo). Zalovany k témto Gstavnim principim nijak nepfihlédl.
Formalisticka interpretace zakonnych norem zalovanym nereflektuje skutkovy prabéh véci.
Organy financni spravy nespravné pravomocné rozhodly o Gdajné neexistenci investicni
pobidky a slevy na dani jak na zacatku tohoto pfipadu, tak i na jeho konci. O tom, ze § 254
danového fadu je treba vykladat a aplikovat ve prospéch darnového subjektu, a to i1
extenzivné, sveddi jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 148/2017-
36. Tomu nijak nebrani ani text zminovany zalovanym v § 254 odst. 1 danového radu o
Groku z dastky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé rozhodnuti, a to ode
dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k dhradé
nespravné stanovené dané pozdéji ode dne jeji Ghrady. Takové ustanoveni je obecné
a aplikovatelné na rtzné druhy dani s riznymi zpusoby urceni jeji splatnosti. Aktualni
argumentace zalovaného je tak v rozporu s predchozim postupem spravce dané v dobé pred
rozhodnutim zdejsitho soudu ze dne 30. 7. 2020, tedy v dobé, kdy mély organy financni
spravy zcela jasno v tom, %e %4dn4 sleva na dani ani nikdy p¥iznana nebude. Zalobkyné je
presvédCena, ze zalovany pti vykladu § 254 dariového fadu zcela pominul obsah a uéel tohoto
ustanoveni, kterym je pravé kompenzace daniového poplatnika za celé neopravnéné jednani
spravce dané (viz rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu &. j. 2 Afs 238/2020-44). Zalovany
se ve vztahu ke zbyvajicimu obdobi nijak nepokusil zohlednit shora popsany 4cel a smysl
Upravy uroku z neopravnéného jednani spravce dané a najit spravedlivé a ustavné komfortni
feseni, kdyz zalobkyné v minulosti neporusila zadnou svou povinnost, splnila veskeré
podminky pfiznané investi¢ni pobidky, a presto k ni bylo a priori ptistupovano tak, ze ji
7adny narok na slevu na dani nevznikl a ani vzniknout nemtze. Zalovany z téchto divodd
jednal v pfimém rozporu nejen s § 254 danoveho radu, ale i s Gstavnimi

zasadami vyplyvajicimi ze shora citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu, pokud ji
nepriznal Grok z preplatku na dani také za zbyvajici obdobi. Napadené rozhodnuti je tak
nejen nezakonné, ale i zcela nespravedlivé a porusuje Gstavné zarucena prava zalobkyné,
vcetné ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Nosnym divodem zaloby
M v v v /7 Vv v \4 4 4 v/ / ’ v 4 M ’ 4 4 v

je presvedCeni zalobkyné, ze ji nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané od
okamziku thrad darfiovych povinnosti za roky 2011 az 2017 az do okamziku vraceni
preplatku, jez vznikl zménou nezakonnych dodate¢nych platebnich vyméra (za roky 2011
az 2013) a platebnich vymért (za roky 2014 az 2017). Vzhledem k tomu, ze jimi byla
zalobkyni ukladana platebni povinnost nebo v pfipadé dodatecnych platebnich vymért jimi
také bylo upfeno tvrzené snizeni posledni zndmé danové povinnosti, byla splnéna také
podminka provedeni thrady dané v souvislosti ¢i na zakladé nezakonnych rozhodnuti. U
vzniklého naroku pak bylo nutno urcit dobu trocent, ptricemz jeji pocatek urcoval § 254
odst. 1 datiového radu vyslovné a jednoznacné, a to od okamziku splatnosti dané. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o stanoveni dané z moci tredni, tedy po provedenych postupech k

v 7 ’ . . v 7 eV v v e

odstranéni pochybnosti, nikoliv ve shodé s tvrzenimi zalobkyné, muselo se nutné jednat o
splatnost nahradni. Zalovany pozadavek zalobkyné na jakkoliv odlisné stanoveni doby
/ v 4 4 ’ / 4 M 4 v 4 4 . /4
troceni neshledava souladnym se zakonem a ani opravnénym dle pozadavku spravedlivého
feseni, jak se ho dovolava zalobkyné. Dtivodem zmény rozhodnuti o stanoveni dané bylo
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posouzeni otazky naroku na slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky. Slevu na dani, jakozto
fakultativni konstrukéni prvek dané, lze ptiznat danovému subjektu jediné tehdy, je-li
dafiovym subjektem tvrzena. Za zdanovaci obdobi 2011 az 2013 byla dan stanovena ve
VvV 4 v/ 4 s Ve v/ 4 / v 4 v / Ve 4 4
vymérovacich fizenich ve vysi vylislené a tvrzené zalobkyni. V danovych pfiznanich
zalobkyné slevu na dani neuplatnila. Narok na Grok za tato zdanovaci obdobi za dobu do
31. 10. 2014 pak zalobkyné zdGvodnila tim, ze ji bylo zndmo stanovisko spravce dané
vyslovené po provedené kontrole v protokolu ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. 1238/12-201125-1493.
Zalovany nesporuje skuteCnost, ze pravni nazor dotCenych spravca dané byl nasledné
soudem oznacen za nespravny, je ale toho nazoru, ze z hlediska ptiznani droku nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné sama uéinila tuto pravni otazku predmétem
4 v v M Ve / v/ / /4 4 / Ve o
posouzeni az o nékolik let pozdéji. Do té doby nebyla vystavena zadnym pravaim 4¢inkdm
nezakonného rozhodnuti o stanoveni dané a dle presvédceni zalovaného ji tak Grok dle § 254
odst. 1 daniového fadu az do nahradni splatnosti nezakonné stanovené dané nenalezi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2018, ¢.j. 9 Afs 192/2017-37, ve kterém vyslovné zkonstatoval, ze Grok vznika az od
4 o v 4 [ 4 4 4 4 4 4 v
uplynuti lhaty k plnéni, ktera je vazana na pravni moc rozhodnuti o stanoveni dané, kdy se
teprve ulozena povinnost stava vykonatelnou. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mj.
odkazuje na svij dfivéjsi rozsudek ze dne 28. 8. 2014, C.j. 7 Afs 94/2014-53, dle kterého u
tzv. konkludentniho rozhodnuti o stanoveni dané nedochazi k naplnéni podminek pro
vznik troku dle § 254 odst. 1 dafiového fadu.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné v pripadé zdanovacich obdobi 2014 az 2017 slevu na dani
uplatnila a do svych fadnych danovych tvrzeni ji zahrnula. Spravce dané se s takto
vy¢islenymi dafiovymi povinnostmi neztotoznil, a proto musel zahajit postup k odstranéni
4 ({3 4 v / M 4 ’ v v v/
pochybnosti. Slovem ,musel“ ma zalovany na mysli, ze pokud spravce dané neosvédci
tvrzenou vysi dané tzv. konkludentnim platebnim vymeérem a shleda davody pro jejt
stanoveni v odli$né vysi, nemuze tak ucinit sam, bez dalsiho, ale jediné v uréitém procesnim
ramci, ktery dava prostor danovému subjektu sva tvrzeni prokazovat a reagovat na zjisténi
spravce dané. Zalovany se proto neztotoznuje s vytkou zalobkyné, ze spravce dané
nepochybné slevu na dani pfiznat nechtél a stanoveni dané ,zbytecné a formalné natahoval®
4 v 4 4 4 4 4 4 / v
provedenim postupu k odstranéni pochybnosti. Nasledné vydané platebni vymeéry byly
potvrzeny v odvolacim fizeni, pficemz rozhodnuti odvolaciho organu bylo prezkoumano
spravnim soudem a az zde byla konstatovana nespravnost tohoto nazoru majici za nasledek
4 4 4 v .. Vv 4 . v v ’
nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané, jimiz byla zalobkyni odepfena uplatnéna sleva
. . /7 / 4 v /4 M 4 4 4 Vo M v
na dani. Z pohledu vzniku naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané jsou zjevné
podminky taktéz splnény. Rozhodnou dobou tGrodeni pak byl asovy tGsek ohraniceny
4 4 4 . Ve 4 4 v o 4 4 v
uplynutim nahradni splatnosti a okamzikem vraceni prostredkd, které spravce dané
neopravnéné vyzadoval

z titulu nezakonnych platebnich vymért. Zalovany je presvédcéen, zZe tento postup plné
odpovida znéni a smyslu § 254 odst. 1 datiového radu. Zalobkyné pozaduje ptiznani droku
ve vztahu k zdaniovacim obdobim 2014 az 2017 jiz od dat jednotlivych plateb, kdy ale nékteré
z vlastni inciativy Caste¢né provadéla jiz pred skondenim jednotlivych zdanovacich obdobi.
Ve vztahu k témto zdatiovacim obdobim ale zalobkyni nevznikla ze zikona povinnost dan

/ . v/ / ’ / v v ~ / Vo
zalohovat a ani nebyla zadnym rozhodnutim spravce dané ulozena. Zalovany tak nepovazuje
v zadném ohledu za spravedlivé feseni, aby byly tyto platby Groceny od dat jejich provedeni,
které bez toho, Ze by na to mél spravce dané sebemensi vliv, zalobkyné provadéla radu

vV / o v 4 \4 ’ v ] 4 4 4 / v * vV, V 4 v
mésicu pred tim, nez spravce dané vibec nezakonné platebni vymeéry vydal a jesté déle pred
tim, nez u nich uplynul nahradni termin splatnosti a staly se vykonatelnymi. Zalovany trva
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na tom, ze tyto platby byly az do stanoveni dané evidovany na osobnim danovém ultu
zalobkyné jako preplatky, s nimiz mohla volné nakladat. Nic jiného tyto platby byt
v 4 i M EAZ /.
nemohly, dokud nebyla stanovena darfiova povinnost, na jejiz Ghradu by byly tyto
v V. ~ / / vy . / v vV oV
prostredky pouzity. Zalovany se dale neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze byla vystavena
dlouhotrvajicimu neopravnénému jednani spravce dané, a podminky pro vznik Groku ma
splnovat kazdy jednotlivy tkon spravce dané a i jeho jednani jako celek. Bylo-li Zalobkyni
dano za pravdu spravnim soudem, lze béznou logikou dovodit, Ze se spravce dané ve svem
4 /1° v/ i /4 /. 4 v / M 4 4 /4
posouzeni mylil od podatku. Z hlediska naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané se ale konstatovani nespravnosti posouzeni véci spravcem dané promitne do obdobi,
kdy toto posouzeni mélo za nasledek ulozeni nezakonné dariové povinnosti, resp. drzeni
penéznich prostredka z titulu vykonatelného nezakonného rozhodnuti. Jinymi slovy, je-li
konstatovana nespravnost pravniho nazoru spravce dané, neplyne z § 254 odst. 1 danového
v/ \4 v / 4 v/ o4 Ve 4 /
fadu, ze by mél byt potrestan za dobu poéinajici okamzikem, kdy tento nazor poprvé
vyslovil (zde napriklad v protokolu o kontrole), nybrz to, ze dle tohoto ustanoveni ma byt
Ve 4 v 7 7 o 4 / 4 4

pfiznan tento reparacni urok za dobu, po kterou v dusledku tohoto nespravného pravniho
nazoru spravce dané drzel neopravnéné pozadované penézni prostredky, pocinaje
okamzikem, kdy takovato dan jiz musela byt zaplacena, pokud se darovy subjekt nechtél
vystavit negativnim dusledkiim (tedy od nahradni splatnosti).

Zalovany k tvrzeni zalobkyné ohledné specifi¢nosti jeji situaci podotyka, ze se mu tato
situace jevi srovnatelna napfiklad se situaci, kdy by byla vedena bézna danova kontrola, pti
niz by spravce dané jiz vyjevil na urlitou pravni otazku sviy pravni nazor, napriklad v
protokolu ¢i zpravé o danové kontrole. Tento pravni nazor by byl az v dalsich fizenich
prezkouman a shledan nespravnym a danovy subjekt by pozadoval urok jiz od onoho
’ Ve . v/ . . ’
prvaiho okamziku. Jakkoliv Ize v obou pfipadech, v tomto i v tom hypotetickém, vytknout
spravci dané, ze byl jeho nazor nespravny, pro tcely troku dle § 254 odst. 1 danového radu
se musi dle zalovaného tento pravni nazor nejprve promitnout do rozhodnuti o stanoveni
dané a pfi splnéni dalsich podminek pak za zakonem stanovenou rozhodnou dobu vznikne
/ 4 v /4 . 4 4 4 v 4 \4 4 \4 . 4 v/ /7
Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Dle nazoru zalovaného zalobkyni nalezi Grok
4 v /4 . 4 4 4 v v/ ./ 4 v v v 4
z neopravnéneho jednani spravce dané za ty pripady, kdy ji byla nezakonné ulozena danova
povinnost autoritativné rozhodnutimi o stanoveni dané, a to od uplynuti data k plnéni této
povinnosti. Zalovany je také presvédcen, ze z dotleného § 254 odst. 1 danového radu
v ’ . . , Ve . , . ’ A ’
neplyne, ze dopada na jakoukoliv nezakonnost ¢i na jakykoliv nespravny tredni postup.
Nezakonnost ¢i nespravny ufedni postup museji byt divodem, pro ktery je zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti o stanoveni dané. Z toho dtivodu je vylouden vznik Groku samostatné
jiz naptiklad v souvislosti s vydanim protokolu o vetejnopravni kontrole, ¢i rozhodnutim o
namitkach proti nému. Ostatné, i nadepsany soud konstatoval, ze zminény protokol ani
rozhodnuti o namitkach nepodléhaji samostatné soudnimu prezkoumani, a ze posouzeni
naplnéni podminek pro ptiznani slevy lze prezkoumavat teprve tehdy, promitne-li se do
konkrétniho rozhodnuti o stanoveni dané.

Zalovany k namitce zalobkyné ohledné oznaceni plateb jako dobrovolnych oznadil vyse
zminéné zalohové platby, které ve vztahu k datiovym povinnostem za roky 2014 az 2017
provadéla zalobkyné z vlastni iniciativy, aniz by ji v tomto sméru tizila zdkonem ¢i spravcem
dané stanovena dariova povinnost. Zalovany proto povazuje oznaleni plateb jako
dobrovolné za zcela ptiléhavé. K opakovanym namitkam tykajicim se stavu, ve kterém
4 v / v 4 4 4 4 v 4 o V \4 /
zalobkyné dle svych slov nemohla ocekavat, ze ji spravce dané slevu uzna, muze zalovany
jiz jen zopakovat, ze pokudse s timto
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stanoviskem zalobkyné neztotoznila, nezbylo ji nez proti nému brojit tak, ze se bude slevy
domahat. Skutecnost, ze je konstatovana nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané poté, co
se danovy subjekt obrati na pfislusnou prezkumnou autoritu, se pak nesporné promita do
posouzeni naplnéni podminek pro vznik naroku na trok z neopravnéného jednani spravce
dané. Urceni doby drocleni je pak otazka druha a jak zalovany uvedl, povazuje zakonné

vymezeni za jednoznacné a znovu odkazuje na vyklad provedeny Nejvys$im spravnim
soudem v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. . 9 Afs 192/2017-37.

Zalovany k nesouhlasu zalobkyné s vykladem, ze by se splatnosti méla rozumét splatnost
nahradni, konstatuje, ze pokud se ma jednat o dan, ktera je nezakonné stanovena
. - v - IV ’ / v v s / /
autoritativné z moci Ufedni spravcem dané, bude se z podstaty véci jednat o nahradni
splatnost vzdy. Ve lhtté ptvodni splatnosti bude realné hrazena jen dan tvrzena a vydislena
samotnym darfiovym subjektem. Zalovany jiz odkazoval na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého konkludentni stanoveni dané nemuze naplnit zakonné
4 . / 4 v / M 4 4 4 v AN
podminky pro vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Vyjimku z tohoto
vykladu nasledné Nejvyssi spravni soud dovodil u pripadt stanoveni dané darovaci
z bezplatné pridélenych emisnich povolenek (v nich ale sam zduraznil, Ze se jedna o situaci
zcela specifickou). Takova situace se ale v zadném ohledu nepodoba situaci zalobkyné a
v 4 4 v o / N/ / 4 / o v v / c v/ v
zalovanému tak neni zfejmy zadny zakonny davod, pro¢ by mélo byt v jejim pripadé v
jednotlivych situacich vychazeno ze splatnosti puvodni. Kromé jiz opakované zminované
vykonatelnosti a skute¢nosti, ze do doby uplynuti lhity k plnéni neni danovy subjekt
v / 4 4 4 v / v 4 4 v
vystaven hrozbé nuceného vymahani, zalovany ke zdanovacim obdobim 2011 az 2013
podotyka, ze stanoveni dané bez zohlednéni slevy na dani, ktera viabec nebyla uplatnéna
v daflovém tvrzeni, neni dani stanovenou v rozporu se zakonem.

Zalovanému k zalobkyni namitanému poruseni § 7 odst. 1 danového tradu a interniho

4 4 4 . v 7/ 4 / 4 v v v / v 4
pokynu MF-4 zavazného pro organy finanéni spravy nezbyva nez opétovné uvést, ze nema
zakonného podkladu, jak by prezkoumal s odstupem nékolika let svou tdajnou necinnost,
a aby mohl a mél pfipadné zavéry promitnout do stanoveni doby trocenti (kdyz urceni této
doby stanovuje zakon). Ohledné tvrzeni, ze rozhodnuti o odvolanich byla nezakonna pro
deélku odvolaciho fizenia dajné poruseni § 7 odst. 1 danového radu, jiz zalovany odkazoval
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 46 Af 25/2017-159, jimz byla

4 v 4 v 4 4 / v/ 4 4 M

pravé tato rozhodnuti prezkoumavana a ve kterém se soud vyporadaval s obdobnou namitku
zalobkyneé.

Zalovany dale uvadi, ze smysl a ucel § 254 odst. 1 danového fadu neni finanéné pokryt
. . / Ve o / . / 4 /' V 4 4 *
jakoukoliv nezakonnost ¢i jakykoliv nespravny tredni postup a tim de facto zcela nahradit
uplatnéni naroku na nahradu $kody dle zvlastniho zakona. Dle dtvodové zpravy mélo byt
smyslem tohoto Groku rychlé poskytnuti pausalni nahrady v zdkonem popsanych situacich
za zakonem stanovenou dobu. Skutecnost, Ze toto ustanoveni nemélo za cil pokryt veskeré
myslitelné dopady do sféry daniového subjektu ve vsech situacich, kdy ze strany spravce dané
dojde k poruseni jakéhokoliv ustanoveni zakona, doklada to, Ze v téch situacich, kdy trok
vznikne a je pfiznan, neni danovy subjekt zkracen na moznosti domahat se nahrady skute¢né
vzniklé skody, pokud tato prevysuje vys$i priznaného troku (ktery se na priznanou nahradu
zapolitaval). Zalovany je naopak presvédlen, ze § 254 odst. 1 darfiového tadu nevazal
v/ 7 7 v/ / o 4 4 Y 4 4 v 4 4
vydislent troku zadnym zptsobem na spravni uvazeni spravce dané a nedava tak prostor k
zohlednovani individualnich okolnosti jednotlivych fizeni. Urok z neopravnéného jednani
4 v 4 M v / M 4 v/ 4 4 v/ A
spravce dané tak ma v jasné danych situacich poskytnout pausalni nahradu pfipadné 4jmy, a
pokud tato neni dostate¢na, 1ze uplatnit narok na nahradu skody dle zvlastniho zakona, kde
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moznosti zkoumani jakychkoliv individualnich a specifickych okolnosti jednoznac¢né jsou.
Zalobkyné vytyka Zalovanému, e irok nep¥iznal od dat provedenych thrad pted splatnosti,
od data podani danového priznani ¢i dodatecného danového priznani, ani od data vydani
platebnich v{méra. Zalovanému neni zfejmé, jakou akceptovatelnou metodou pravni
interpretace by mohl vylozit pojem splatnost dané jako datum provedeni diléi Ghrady, datum
podani daniového tvrzeni ¢ datum vydani platebniho vymeéru. Takovy postup by dle
zalovaného nutné musel predstavovat postup v rozporu se zakonem a zasadni prekroceni
pravomoci zalovaného.

Zavérem zalovany uvadi, ze zalobkyné odkazovala zejména na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, a ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 2 Afs
238/2020-44. Prvni z uvedenych byl jednim z prvnich rozsudkd, ve kterém Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze v daflovém pravu muze dojit k prolomeni zakazu anatocismu a ze
muze na uroku z neopravnéného jednani spravce dané vznikat novy trok z neopravnéného
jednani spravce dané. Podstatou posouzeni tak byla zasadné odlisna pravni otazka, nehledé
na to, ze tam vysloveny pravni nazor byl nasledné rozvinut, ne-li pfimo korigovan tak, ze
sice k prolomeni zakazu anatocismu dojit muze, avsak na jiném pravnim zakladu, nez z
jakého se vychazelo v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 (pro srovnani lze
odkazat na rozsudek ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42). S nyni fesenou véci zalovany
v odkazovaném rozsudku zadnou vyznamnéjsi podobnost nespatruje. K druhému rozsudku
zalovany uvadi, ze v ném reSena pravni otazka je podobna a véc se tyka taktéz uplatnéni
slevy na dani, dokonce téz z titulu investiéni pobidky, avsak procesné slo o ponékud
odlisnou situaci. Z rozsudku jednozna¢né plyne, ze sleva na dani musi byt nejprve fadné
uplatnéna, a teprve pokud spravce dané tvrzeni danového subjektu neakceptuje a jeho nazor
je nasledné revidovan v odvolacim ¢i soudnim frizeni, lze hovotit o existenci zasahu
wprezkumné autority“, jehoz dusledkem je prohlaseno rozhodnuti spravce dané za nespravne.
Napriklad pozadavek zalobkyné na pfiznani uroku u zdanovacich obdobi 2011 az 2013
jiz v souvislosti s vymérovacim rizeni, ve kterém slevu na dani vibec neuplatnila, je s timto
rozsudkem v jednoznacném rozporu. Z odkazovaného rozsudku neplyne, ze by v ném byl
stran urceni doby troceni vysloveny jakykoliv pravni nazor, se kterym by bylo posouzeni
véci v rozporu.

Zalobkyné v replice ze dne 21. 2. 2022 nad rimec jiZ Feteného uvedla, Ye tvrzeni Zalovaného,
ze pravni nazor dotéenych spravct dané byl oznaden za nespravny a ze se ve svém posouzeni
mylili od pocatku, potvrzuje jeden z klicovych argumentt v zalobé, a sice nezakonny postup
danovych organt vidi zalobkyni, v souvislosti se kterym vznikl preplatek na dani. Ten
zapocal nejpozdéji v dobé od 23. 5. 2011 do 9. 6. 2012, kdy financni feditelstvi provadélo
kontrolu zaméfenou na plnéni vSeobecnych podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. ¢), €)
az g) zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o investi¢nich pobidkach®), nezbytnych pro uplatnéni slevy na dani. Rozhodnutimi
z roku 2012 pak byla otazka investi¢nich pobidek a slevy na dani definitivné vytesena jako
celek, a to v neprospéch zalobkyné a bez realné moznosti na tom cokoliv nasledné zménit.
Jiz z tohoto pohledu je zcela zfejmé, Ze formalistickd argumentace zalovaného, kdy presné
ten ktery v budoucnu vydany platebni vymér nabyl pravni moci ¢i vykonatelnosti (jakoz i
dalsi obdobna tvrzeni zalovaného), je zcela irelevantni a viibec nevystihuje pravou podstatu
tohoto sporu. Ze stejnych divodi jsou zcela nepripadné také veskeré odkazy zalovaného na
soudni rozhodnuti tykajici se aplikace § 254 danového radu. V zZadném z téchto soudnich
rozhodnuti totiz nebyl fesen pfipad, ktery by byl skutkové shodny s ptipadem zalobkyné.
Zalobkyné je proto presvédena, Ze tim, e zalovany ve vyjadfeni vyslovné potvrdil, Ze se
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prislusny spravce dané ,mylil od pocitku“, bylo jednoznalné potvrzeno i jeji tvrzeni, ze
nespravné jednani danovych organt vadi zalobkyni, v dasledku kterého vznikl preplatek na
dani za zdarlovaci obdobi 2011 az 2017, zapodalo jiz vydanim protokolu o kontrole a
rozhodnutim o namitkach z roku 2012. Zalobkyné dale uvedla, e o vysledku datiovych
fizeni za zdanovaci obdobi 2011 az 2017 bylo jiz predem rozhodnuto. Jiz v odtivodnéni prvni
vyzvy za zdanovaci obdobi 2011 ze dne 28. 11. 2014 bylo zalobkyni sdéleno, ze podle
vysledku kontroly provedené finan¢nim reditelstvim nesplnila dané podminky a tudiz
nemuze Cerpat slevu na dani podle § 35 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Stejné tak
v trednim zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi 2011
ze dne 5. 8. 2015. Obdobné pak spravce dané jednal i v platebnim vymeéru za rok 2011 ze dne
4.9.2015. Shora uvedené pak opakované aproboval Zalovany. Zalobkyné dale odkézala na
rozhodnuti a protokoly, které potvrzovaly, ze vedeni pfedmétnych danovych fizeni bylo ze
strany organu finané¢ni spravy zcela formalni, ponévadz jiz od pocatku prvaiho z téchto
fizeni vychazely z toho, ze narok na slevu na dani Gdajné zanikl jako celek v minulosti a ze
o tom bylo jiz v minulosti vydano pravomocné rozhodnuti, kterym byly vazany. Z
uvedeného soucasné vyplyva, ze zalobkyné neméla fakticky zadnou sanci se v obdobi let
2012 az 2020 domoci svého naroku na slevu na dani v ramci danového rizeni. Presto zalovany
na témze misté svého podani

uvedl, ze je-li konstatovana nespravnost pravaiho nazoru spravce dané, neplyne z § 254 odst.
1 danového radu, ze by mél byt spravce dané potrestan za dobu pocinajici okamzikem, kdy
tento nazor poprvé vyslovil, nybrz to, ze dle tohoto ustanoveni ma byt priznan tento
reparacni urok za dobu, po kterou v dusledku tohoto nespravného pravniho nazoru spravce
dané drzel neopravnéné pozadované penézni prostredky, pocinaje okamzikem, kdy takovato
dan jiz musela byt zaplacena, pokud se danovy subjekt nechtél vystavit negativnim
dusledkam. Dle zalobkyné jsou tato tvrzeni zalovaného nespravna. Za popsané situace bylo
jisté, ze pokud by se zalobkyné vramci placeni svych danovych povinnosti chovala
zpusobem, ktery nebude respektovat zminéné pravomocné rozhodnuti financnich organa z
roku 2012 o Gdajném zaniku naroku na slevu na dani jako celku, bylo by to povazovano za
poruseni zakona a byly by vudi ni uplatnény veskeré sankce stanovené danovym radem.
Zalobkyné byla za pfedmétna zdatiovaci obdobi objektivné nucena zaplatit predmétnou dari
ve vysi odpovidajici nespravnému nazoru financ¢nich organt vysloveném jiz v rozhodnuti o
namitkach, resp. protokolu o kontrole, z roku 2012, ponévadz méla jistotu, Ze v opa¢ném
ptipadé bude vystavena ,negativnim disledkiim*. Dokonce i ve smyslu logiky zalovaného je
proto tfeba zalobkyni ptiznat Grok i za zbyvajici obdobi, tj. po celou dobu, kdy byly
finanéni prostiedky drreny na Géu Zalovanych. Zalobkyné dale namitd, Ye platby
odpovidajici preplatku na dani byly ulinény az poté, co finanéni organy v roce 2012
pravomocné konstatovaly tdajny zanik naroku zalobkyné na slevu na dani jako celku.
Pokud se zalobkyné pfi hrazeni svych danovych povinnosti v rozhodné dobé z opatrnosti
fakticky chovala podle téchto rozhodnuti finanénich organd, rozhodné nelze pfijmout
tvrzeni zalovaného, Ze finanéni organy nemély na tyto platby ,sebemens? vliv“. Naopak, tato
rozhodnuti finané¢nich organd pfimo vytvotila shora popsanou situaci. Za druhé pak
zalobkyné odmita 1 nové tvrzeni zalovaného - ¢inéné bez jakéhokoliv dikazu - o tom, ze
spravce dané v minulosti idajné evidoval platby uéinéné zalobkyni za zbyvajici obdobi jako
preplatek na dani, se kterym zalobkyné mohla Gdajné volné nakladat. Toto tvrzeni
zalovaného je samoztejmé nespravné, ponévadz spravce dané vzdy vychazel z neexistence
naroku zalobkyné na slevu na dani, a tedy 1z toho, ze platby ¢inéné zalobkyni presné
odpovidaly jeji datiové povinnosti. Na rozdil od zalovaného pfitom zalobkyné tuto
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skutecnost prokazala zdejSimu soudu i prostrednictvim konkrétnich dikaza. Predmétna
situace spoCivajici v neopravnéném odepirani slevy na dani zalobkyni neskondila
zdanovacim obdobim 2017, ale pokracovala i v ramci zdarovacich obdobi 2018 2 2019 az do
doby, nez v dané véci rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2020. Doslo tak k tomu,
ze v Cervnu 2020 podala zalobkyné danové ptiznani za obdobi 2019, ve kterém uplatnila
slevu na dani z investi¢ni pobidky. Spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti z
dtvodu uplatnéni této slevy na dani. V ervenci 2020 pak zalobkyné pozadala o vraceni ¢asti
vratitelného preplatku ve vysi 13 005 300 K¢. V zari 2020 vsak spravce dané rozhodl, ze se
zadosti nevyhovuje, protoze neexistuje zadny vratitelny preplatek, nebot probiha proces
k odstranéni pochybnosti. Obdobna situace ptitom platila i v pfedchozich zdarovacich
obdobich, ktera jsou pfedmétem této zaloby. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze se v pripadé
plateb Gdajné jednalo o zcela dobrovolné platby, je proto nespravné a neodpovida
skutkovému stavu. Pokud se zalobkyné k nékterému dil¢imu tvrzeni zalovaného vyslovné
nevyjadfuje, neznamena to, ze s nim souhlasi, ale naopak, ze s nim nesouhlasi.

Zalovany v triplice ze dne 25.4.2022 uvedl, ze kazdé rozhodnuti spravce dané se tési
presumpci spravnosti a povazuje se za zakonné az do okamziku, kdy je jeho nezakonnost
**V_V /v 4 Vev/ V / v o 4 4 / 4
zjisténa a prohlasena. Za zasadnéjsi zalovany povazuje vymezeni zakonnych podminek pro
vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané a nasledné urceni podoby
tohoto naroku dle § 254 danového fadu. Konkrétni podoba troku vychazi ze zakonem
stanovené doby Grodeni, jejiz polatek je vyslovné vymezen uplynutim lhaty splatnosti, je-li
/. v v 4 v / / M i
Ghrada dané provedena pred splatnosti nebo datem skutecné thrady, je-li provedena po
i v v / Vv v oV v /
splatnosti. Vzhledem k opakované uplatiiované argumentaci zalobkyné nemutze zalovany
nez znovu zduraznit, ze § 254 odst. 1 darfiového radu stanovoval dobu tGrocent, tedy podobu
/ /4 4 M V. Vv v i 4 4 a4 4 v 4
vysledného naroku, zcela jednoznacné, bez moznosti spravniho uvazeni, tedy zohlednovani
jakychkoliv jinych okolnosti. Moznost zohlednéni individualnich okolnosti v podobé skod
vyrazné vétsich pak predpokladal § 254 odst. 6 danoveho radu, ktery vyslovné pripoustél
soubézné uplatnéni naroku na nahradu skody a tedy moznost

dovolat se nahrady prevysujici vysi pfiznaného troku. Urok z neopravnéného jednani

4 v v 71 v/ 4 4 v . M . v /.
spravce dané tak nemél za cil fizeni o nahradu skody zcela nahradit, ale stanovit jednoznacny
zpusob urceni takového pfislusenstvi dané reparacniho charakteru, které by ve své celkové
vysi mélo zpravidla postacit k pokryti pripadnych skod. Pokud by tomu tak nebylo, danovy
subjekt mél i nadile moznost uplatnit nahradu skuteéné vzniklé Skody. Skutelnost, ze
zalobkyni bylo stanovisko spravce dané na spornou otazku znamo jiz od provedeni
kontroly, v zadném pfipadé neznamenalo, ze neméla Zadnou moznost obrany a nemohla
jinak nez dan v souladu s timto stanoviskem spravce dané tvrdit a platit. Naopak, jiz samotny
prubéh danovych fizeni doklada, ze predpokladem pro naslednou zménu rozhodnuti o
stanoveni dané bylo v prvni fadé uplatnéni spornych slev na dani tak, aby viibec mohlo dojit
ke konfrontaci spravce dané s tvrzenim zalobkyné. Teprve poté, co spravce dané obsah
daniového tvrzeni posoudil, lze spravci dané vytykat, Ze konkrétni datiovou povinnost
danym rozhodnutim o stanoveni dané stanovil nezakonné. Kromé existence nezakonného
rozhodnuti byla podminkou pro aktivaci § 254 odst. 1 datiového fadu také naslednd zména
Ve v 4 4 4 4 / 4 v
¢i zruseni tohoto rozhodnuti pro nezakonnost a provedena Ghrada takto nezakonné

/4 v v 4 4 Ve . / v / / 4

stanovené dané. Po splnéni podminek lze pristoupit k vypoctu Groku, ktery vychazel ze
splatnosti a tedy i vymahatelnosti takto stanovené dané. Skutelnost, ze se zalobkyné
domohla zmény napadenych rozhodnuti Zalobou, tak necini jeji ptipad specificky. Zalovany
téz povazuje za nepodlozené tvrzeni zalobkyné, ze se nemohla proti posouzeni véci

4 Vv ’ . Vv . \ . 7 o . .
spravcem dané branit, aniz by se vystavila hrozbé negativnich dopadt. V souvislosti se
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samotnym uplatnénim slev na dani a pfipadné naslednych opravnych prostredku ¢i spravni
zaloby zalobkyni zadné negativni dopady nehrozily. Co se tyce pfipadného vzniku
v/ v 4 vV Ve v i 4 /4 4 v /v o 4 4 i
ptislusenstvi dané ¢i moznosti vymahani dané, u niz uplynula lhuta (nahradni) splatnosti,
zde bylo plné na uvazeni zalobkyné, zda se rozhodne stanovenou, pfipadné pozdéji také
vymahatelnou, dan uhradit jesté pred skoncenim fizeni o odvolani, resp. o zalobé, nebo zda
se rozhodne 1 pres toto riziko vyckat na definitivni skonceni véci. Zalobkyné se rozhodla
dan nejprve uhradit, a to jesté pred jeji splatnosti, a v nékterych pripadech dokonce jesté pred
jejim stanovenim, coz ulinila, jak sama uvadi, proto, aby se vyhnula riziku vzniku
v/ v 4 v Ve v/ / 4 4 4 ./
ptislusenstvi dané ¢i pfipadnému vymahani. Tuto jeji dobrovolnou volbu ale nelze
promitnout do vypoctu uroku z neopravnéného jednani spravce dané, nebot § 254 odst. 1
v 4 v/ M V. Vv 4 v v i / v 4 Ve b v
danového radu jednoznacné a zamérné vymezil dobu trodeni okamzikem splatnosti, jakozto
okamziku, po némz by jiz danovy subjekt byl v pfipadé neuhrazeni platebni povinnosti
vystaven riziku exekuce. Pokud byl okamzik, kdy se zalobkyné domohla soudni ochrany,
oddalen tim, ze nejprve soudné brojila proti tkonim spravce dané pti vefejnospravni
kontrole, u nichz nasledné soud konstatoval, ze je nelze spravni zalobou samostatné
v / Vevy IV / v v / ~ /
prezkoumavat, nelze tuto okolnost pricitat k tizi spravce dané a zalovaného. Zalovany
/ 4 v v v * v/ / o o Ve 4 i
podotyka, ze doba, po kterou se zalobkyné slevy na dani zadnym zptsobem vuéi spravci
dané nedovolavala a béhem které se dle svych nynéjsich slov nemohla obrany domahat,
koresponduje s dobou, po kterou trvalo soudni fizeni (sp. zn. 46 Af 32/2012), v némz
v v 4 v v o 4 4 v . 4 v \4 v v /
zalobkyné napadala zavéry vetejnopravni kontroly. Je ztejmé, ze zalobkyné vyckavala na
vysledky zminéného soudniho fizeni a po tuto dobu slevu na dani neuplatniovala, coz nelze
zadnym zpusobem interpretovat tak, ze po tuto dobu zalobkyni slevu na dani upiral spravce
dané. Poté slevy na dani za dotCena obdobi uplatnila a uplatnila také nasledné opravné
prostredky i zalobu. Zalovany dale zduraznuje, ze platby, proti nimz v dany okamzik
M 4 v / / vV A4 / v i / *Vv/ b / v
neexistovaly na osobnim daniovém uctu zadné predpisy, nemohly byt niéim jinym nez
preplatkem ve smyslu § 154 odst. 1 danového fadu. Zalobkyné za tato zdarovaci obdobi
neméla zakonnou ani ulozenou povinnost platit zalohy na dan, tyto platby se tak nemély s
¢im sparovat a na osobnim danovém uctu byly evidovany jako preplatek. Oproti tomu
zalobkyni predkladany priklad, majici konstatovani preplatku vyvratit, popisuje situaci
zasadné odlisnou. Aby se ¢ast zaloh, ktera méla byt preplacena, stala preplatkem, musela by
byt tvrzena danova povinnost vymérena. Pokud spravce dané zahajil ve véci danového
Ve 4 4 v 4 ’ v vV v
priznani postup k odstranéni pochybnosti, dan nebyla vymétena tzv. konkludentné a
vyméfovaci fizeni zahdjené podanim danového pfiznani bylo ukondeno az vydanim
platebniho vymeéru. Ptredpokladem pro to, aby se ¢ast zaloh stala preplatkem, bylo vyméfeni
dané v nizsi Castce, nez jaka byla na zalohach zaplacena. Zalovany hovotil o preplatku na
dobrovolnych platbach, které zalobkyné c¢inila pfed stanovenim dané, aniz by méla
zakonnou ¢i ulozenou povinnost zalohovat. Priklad Zalobkyné tak popisuje zasadné
odli$nou situaci, kdy

skutené ke vzniku preplatku nedoslo, kdyz platby byly evidovany jako zaplacené zalohy a
dan jesté stanovena nebyla, coz nijak nesouvisi se situaci popisovanou zalovanym. Zalovany
1 nadale navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 22. 8. 2023 k triplice Zalovaného nad rdmec jiz feleného
uvedla, Ze tvrzeni zalovaného ohledné presumpce spravnosti a zdkonnosti darovych
rozhodnuti ve vyjadreni ze dne 25. 4. 2022 plné potvrzuje jeji argumentaci. Jiz od roku 2012
bylo rozhodnuti organd finanéni spravy sice od zacatku nezakonné, nicméné ,z pohledu
prava“ az do prohlaseni nezakonnosti soudem nadano presumpci spravnosti. Je ztejmé, ze
platby zalobkyné za zdatiovaci obdobi v letech 2011 az 2017 byly uéinény na zakladé a v
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souvislosti s rozhodnutim z roku 2012 ve smyslu § 254 danového radu. Az po prohlaseni
nezakonnosti rozhodnuti soudem doslo k odpadnuti presumpce spravnosti a naopak bylo
ztejmé, ze toto rozhodnuti bylo nezakonné jiz od jeho vydani. Tim byla splnéna i dalsi
podminka § 254 darfiového radu. V rozporu s tvrzenimi zalovaného byla zalobkyni sleva na
dani upirana jiz v obdobi pfed podanim dodateCnych danovych pfiznani v roce 2014.
Zalobkyné vyjmenovala tkony a rozhodnuti orgin finanéni spravy za zdatovaci obdobi
2011, ze kterych vyplyva, ze vychazely z namitané fikce spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
o namitkach, resp. protokolu o kontrole - odtvodnéni prvni vyzvy spravce dané ze dne 28.
11. 2014, str. 10 platebniho vyméru ze dne 4. 9. 2015, Seznameni se se zjiSténymi
skuteénostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho rizeni ze dne 6. 12. 2016, odst. 5-17
rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 6. 2017 a bod 90 rozhodnuti o odvolanich tykajicich se
zdaniovactho obdobi 2015 a 2016. Z prehledu plateb je ztejmé, ze veskeré tyto platby za
zdaniovaci obdobi 2011 az 2017 byly pfipsany na tcet financnich organa az v dobé po vydani
rozhodnuti o namitkach, resp. protokolu o kontrole, které byly zruseny a zménény
v dusledku rozsudku Krajského soudu v Praze (jakoz 1 veskera rozhodnuti ¢inéna danovymi
organy v letech 2012 a% 2020). Zalobkyné té% odmitd tvrzeni Zalovaného, Ze hrazeni
finan¢nich prostredku za roky 2011 az 2017 bylo udajné ,,dobrovolnou volbou® Zalobkyné.
S ohledem na skutkovy stav pripadu v dobé provadéni predmétnych plateb je zcela jiste, ze
by organy finanéni spravy uplatnily sankce, pokud by zalobkyné pfislusné platby v dané
vy$i neprovedla. Zalobkyné musela postupovat tak, jak postupovala, aby zabréanila vzniku
skod na své strané, ke kterym mohlo dojit v dusledku aplikace Grokt z prodleni. Rovnéz
bylo pro podnikani zalobkyné nezbytné, aby vidi ni nebyly evidovany zadné neuhrazené
dané (zalobkyné je i provozovatelem danového skladu).

Priabéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je spolecnosti zabyvajici se vyrobou a prodejem
chemickych latek a ptipravkl, pricemz vroce 2007 podala zamér k ziskani investi¢ni
pobidky na vybudovani a provozovani vyrobni jednotky k vyrobé butadienu. Ministerstvo
prumyslu a obchodu (dale téz jen ,MPO%) vydalo dne 20. 5. 2008 souhlas s poskytnutim
investi¢nich pobidek, a to slevy na dani z prijma dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o investi¢nich
pobidkach, a dle § 35a zakona o danich z pfijma, pricemz doba, po kterou bylo mozné slevu
na dani Cerpat, byla deset po sobé bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobi (viz blize
rozhodnuti MPO ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 16595/08/04300/04000). Podminkou pro ¢erpani
investi¢ni pobidky bylo pofidit dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek ve vysi 200 000
K¢ za Géelem zavedeni vyroby butadienu, pticemz potizovani mélo byt zahajeno nejdtive
ode dne pisemného potvrzeni Agentury pro podporu podnikani a investic CzechInvest (dale
jen ,CzechlInvest®), ze projekt spliiuje pozadavky zpusobilosti. Finanéni feditelstvi provedlo
v podniku zalobkyné v obdobi od 23. 5. 2011 do 4. 5. 2012 vefejnospravni kontrolu, jejimz
vystupem bylo zjisténi, ze zalobkyné zminiovanou podminku rozhodnuti MPO porusila,
nebot dne 9. 5. 2007 uzavtela se spolecnosti Chemoprojekt, a. s., smlouvu na dodani zatizeni
na vyrobu butadienu, tedy pravné zavazny pfislib objednavky, jesté pfed datem 22. 5. 2007,
kdy CzechInvest vydal potvrzeni specifikované v podminkach rozhodnuti MPO. Tim doslo
ze strany zalobkyné k poruseni vSeobecné podminky pro poskytnuti investiéni pobidky ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. g) zakona o investi¢nich pobidkach, ¢imz ztratila narok na éerpani
slevy na dani z pfijmu. Tim také doslo ve smyslu § 5 odst. 5 téhoz zakona k pozbyti platnosti
rozhodnuti MPO, v disledku ¢ehoz musely byt vraceny prostfedky ziskané z investi¢ni
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pobidky (viz protokol o vysledku vefejnospravni kontroly ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. 1238/12-
2602-201125-1493).

Zalobkyné nasledné podala ptiznani k DPPO za zdatiovaci obdobi 2011, 2012 a 2013, v nichZ
neuplatnila narok na slevu z titulu investicni pobidky (v mezidobi podala zalobkyné proti
zavérum vefejnospravni kontroly namitky do protokolu, které byly rozhodnutim
Financniho feditelstvi dne 24. 7. 2012 zamitnuty, nacez byla odmitnuta i zaloba proti tomuto
rozhodnuti usnesenim zdej$iho soudu ze dne 22. 8. 2014, &. j. 46 Af 32/2012-35). Zalobkyné
podala dne 30. 10. 2014 dodatecné danové priznani za zdanovaci obdobi 2011 az 2013, ve
kterych uplatiiovala investi¢ni pobidky formou slevy na dani, nebot méla za to, ze splnila
podminky ji dané zakonem o investi¢nich pobidkach. Spravce dané nasledné prevzal vyse
uvedené vystupy financni kontroly a vyhodnotil je jako davod k pochybnosti o spravnosti
Udaju uvadénych v priznanich zalobkyné k DPPO za zdanovaci obdobi 2011 az 2013, a
zahajil postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. danového fadu. Spravce dané
na zakladé vysledkd postupu k odstranéni pochybnosti dospél k obdobnému zavéru jako
Financni feditelstvi, a proto zalobkyni neuznal slevy na danich uplatnéné ve zdanovacich
obdobich 2011 az 2013 a platebnimi vyméry ji vyméril odpovidajici dan z ptijmu (dodateény
platebni vymér na DPPO za zdanovaci obdobi 2011 ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 1984398/15/4200-
11771-711068, dodatedny platebni vymeér na DPPO za zdanovaci obdobi 2012 ze dne 3. 9.
2015, ¢. j. 195994/15/4200-11771-711068, dodatecny platebni vymeér na DPPO za zdanovaci
obdobi 2013 ze dne 4. 9. 2015, (. j. 198465/15/4200-11771-711068). Spravce dané z tychz
duvodu zahajil postup k odstranéni pochybnosti i ve vztahu ke spravnosti tdaju uvadénych
v pfiznanich k DPPO za zdanovaci obdobi 2014 az 2017, priemz opét dospél k vysledku,
ze poruseni podminek pro poskytnuti investicni pobidky predstavovalo prekazku pro
uplatnéni slevy na danich z pfijma i v téchto zdanovacich obdobich, a proto ji opét vymeéril
odpovidajici dan z prijmu (platebni vymeér na DPPO za zdanovaci obdobi 2014 ze dne 5. 5.
2016, C.j. 118481/16/4200-11772-204179, platebni vymeér za zdanovaci obdobi 2015 ze dne
3.2.2017,¢.5.23907/17/4200-204179, platebni vymér za zdanovaci obdobi 2016 ze dne 19.
12. 2017, ¢. . 200031/17/4200-11771-050771, a platebni vymér za zdanovaci obdobi 2017 ze
dne 27. 11. 2018, ¢. j. 186829/18/4200-11771-050771). V danovych ptriznanich za zdanovaci
obdobi 2014 az 2017 zalobkyné uplatnila slevu na dani z titulu investicni pobidky jiz
v fadném danovém priznani.

Zalobkyné se proti viem vySe uvedenym platebnim vymérim za uvedena zdatiovaci obdobi
2011 az 2017 odvolala. Jelikoz bylo jeji odvolani zamitnuto rozhodnutimi zalovaného ze dne
25.6.2017, ¢..28045/17/5200-11432-711891, a ze dne 20. 6. 2019, ¢. . 24517/19/5200-11432-
711891, podala proti nim zalobu ke zdej$imu soudu, jenz napadena rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 46 Af 25/2017-159. Shledal, ze podpis smlouvy o projektu
ze dne 9. 5. 2007 nebyl porusenim podminky pro uplatnéni investi¢nich pobidek podle § 2
odst. 2 pism. g) zikona o investiénich pobidkich. Zalovany po vraceni véci soudem
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 37601/20/5200-11432-711891, zménil platebni vyméry
tak, ze v plném rozsahu vyhovél naroku zalobkyné na slevu na dani za tato zdatiovaci obdobi
avratil ji preplatek na dani za tato obdobi ve vy$i 291 001 944 K¢. Preplatek na dani se skladal
z Castky 290 249 625 K¢, tedy preplatku na DPPO za roky 2011 az 2017 a ¢astky 752 319 K¢,
predepsanych trokl z prodleni za roky 2011 az 2013. Specializovany finanéni afad
zalobkyni nasledné pfiznal ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi 2011 az 2017 dodateénym
platebnim vymérem ze dne 20. 10. 2020, ¢.j.168622/20/4300-12711-105365, trok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 134 514 682 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se
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zalobkyné odvolala, nebotf méla za to, ze nebyly priznany v celé zakonné vysi, presto
v ’ ’ . 1. ’ . v 7 /v .
zalovany rozhodnuti specializovaného finan¢niho Gradu potvrdil.

Jednani pfed soudem

Pfi jednani dne 29. 8. 2023 setrval zalobce na jiz dfive pisemné vyjadrené argumentaci.
Zalovany byl pritomen az vyhlaseni rozsudku, jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti, a to
vsouladu s jeho

telefonickou omluvou, v niz uvedl, ze vzhledem ke zpozdéni dopravniho spojeni netrva na
své pritomnosti u jednani. Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

Zalobkyni odkazovane listiny organa finanéni spravy k provedeni dokazovani v fizenich za
zdaniovaci obdobi 2011 az 2017 byly soucasti spisové dokumentace, pri¢emz soud obsahem
4 4 M 4 4 4 4 i v M vVv/ 4 4

spravniho spisu dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud neprovadél dokazovani listinami vztahujicimi
se ke zdariovacimu obdobi 2019, jelikoz toto zdanovaci obdobi neni predmeétem fizeni.
Rovnéz neprovadél dokazovani listinami osvéd¢ujicimi postaveni zalobkyné jakozto
danového skladu, jelikoz tato otazka neni pro posouzeni véci relevantni.

Posouzeni véci krajskym soudem

M VVe v v 4 v v 4 4 v/ / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfic¢emz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodul, pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. f. s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

V dané véci je mezi GcCastniky fizeni nesporné, ze zalobkyni nalezi urok z neopravnéného
jednani spravce dané za zdanovaci obdobi 2011 az 2017 ve vysi 134 514 682 K¢. Spornym se
stalo stanoveni doby troceni, nebot zalobkyné trvala na tom, ze ji nalezi urok jiz od dat
skuteénych uhrad darovych povinnosti, od dat dodate¢nych danovych ptiznani ¢
prvostupnioveho rozhodnuti o stanoveni dané.

Dle soudu lze v projednavaneé véci pro lepsi prehled rozdélit zdanovaci obdobi na obdobi od
roku 2011 az 2013, ve kterém zalobkyné neuplatnila slevu na dani z titulu investicni pobidky
v fadném dariovém ptiznani, nybrz az v dodate¢ném ptiznani z roku 2014 (doméfovaci
fizeni), a zdariovaci obdobi 2014 az 2017, ve kterém uplatnila slevu v fadnych datiovych
ptiznani k DPPO (tizeni vymérovaci, kdy ji byla dan vymétena odlisné od jejiho tvrzeni).

Podle § 254 odst. 1 véty prvni datiového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,Dojde-li ke
zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z ditvodu nespravného urednibo postupu spravce dané, nalezi{ dariovému subjektu iirok
z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi roné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
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k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznikd v pripadé
penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

Jak pak vyplyva zvyse citovaného § 254 danového fadu, pro aplikaci uroku
z neopravnéného jednani spravce dané musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvou
z nich je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, ¢i
prohlaseno za nicotné, ato zduvodu jeho nezakonnosti nebo nespravného uredniho
postupu. Druhou je thrada penézitych ¢astek na zakladé tohoto rozhodnuti ¢i v souvislosti
s nim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40,
nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53).

K problematice Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu
existuje hojna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a soud ma, na rozdil od zalobkyneé,
za to, ze z ni lze vychazet 1 v projednavané véci. Nejvyssi spravai soud se zabyval podobnou
situaci napt. v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40. V odkazované véci danovy
subjekt uhradil dan a poté podal dodate¢na danova priznani, v nichz vypocetl dan ve vysi 0
K¢. Na zakladé danové kontroly spravce dané vydal dodatené platebni vymeéry, jimiz zvysil
dafiovou povinnost. Odvolani danového subjektu byla zamitnuta, ale po provedeném
soudnim prezkumu spravce dané

dodatec¢neé platebni vymeéry zménil, stanovil dan ve vysi 0 K¢ a vratil danovému subjektu
preplatek. Ke zméné puivodné nezakonnych dodate¢nych platebnich vymért ve prospéch
danoveho subjektu tedy doslo az rozhodnutimi o odvolanich po zasahu spravnich soudt.
Jelikoz nova rozhodnuti o odvolanich zmeénila ptivodni dodatecné platebni vyméry, byla
podle Nejvyssiho spravatho soudu splnéna prvni podminka aplikace § 254 danového radu
(viz rozsudek ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 2 Afs 238/2020-50). Dale Nejvyssi spravai soud dospél v
rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014-47, k zavéru, ze dojde-li ke vzniku naroku
na urok z neopravnénéeho jednani spravce dané a v dusledku zmény rozhodnuti o stanoveni
dané (poplatku) tento urok vychazi pouze z Castky presahujici zakonnou vysi dané
(poplatku), pak rozhodnym pro urleni pocatku doby, za niz Grok nalezi, je den, kdy byl
poplatek uhrazen ve vysi presahujici zakonnou povinnost.

V rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37, se Nejvysst spravai soud také zabyval
splatnosti nespravné stanovené dané. ,Obecné pro dariové vizeni plati, Ze odvolinim je
napadené rozhodnuti predbézné vykonatelné, a to uplynutim lhity k plnéni. Podle § 103 odst. 2
dariového 7ddu plati, Ze ,[rJozhodnuti, které je iicinné, je vykonatelné, jestliZe se proti nému nelze
odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny vicinek, a uplynula-li Ihita k plnéni, pokud byla
stanovena“. Vykonatelnost rozhodnut tedy podle dariového 7ddu nastivd ve dvou pripadech, za
kumulationibo splnéni nasledujici kombinace podminek: A) sicinnost rozhodnut{ + nemoznost
odvolani + uplynuti Ihity k plnéni, pokud byla stanovena, B) sicinnost rozhodnuti + absence
odkladného vicinku + uplynuti lhity k plnéni, pokud byla stanovena.

Zalobkyné méla za to, Ze nezakonny postup v ni zapodal jiz od provedené kontroly,
nejpozdéji v dobé 23.5.2011 do 9. 6. 2012, resp. nejpozdéji ke dni 23. 5. 2012, kdy zalobkyné
podala namitky do protokolu, mélo Finanéni feditelstvi veskeré informace od zalobkyné, ze
narok na slevu na dani vznikl. V tabulce pfilozené k zalobé pak presné specifikovala, od kdy
by ji mél nalezet Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Za zdanovaci obdobi 2011 mél
tento narok vzniknout podanim fadného datiového pfiznani dne 2. 7. 2012, a nasledné
dodateénym datiovym ptfiznanim ode dne 15. 2. 2016. Za zdanovaci obdobi 2012 bylo
skutecnosti vedouci ke vzniku naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané
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zaplaceni zalohy od data 17. 9. 2012, 27. 9. 2012, 17. 12. 2012, dale podani radného danového
ptiznani dne 1. 7. 2013, a dvé dodatecna dariova priznani ze dne 15. 2. 2016 a 14. 11. 2014.
Za zdanovaci obdobi 2013 zalobkyné uvedla opét placeni zaloh ve dnech 15. 3. 2013, 17. 6.
2013 a 16. 9. 2013 a 16. 12. 2013, dale podani radného danového priznani dne 1. 7. 2013 a
dodate¢ného danového ptiznani dne 15. 2. 2016. Ve zdanovacim obdobi 2014 zalobkyné
uvedla zalohy placené ve dnech 17. 3. 2014, 16. 6. 2014, 15. 9. 2014, 15. 12. 2014 a podani
radného danového priznani dne 30. 9. 2015. V ptipadé zdanovaciho obdobi 2015 zalobkyné
opét uvedla placeni zaloh ve dnech 16. 3. 2015, 15. 6. 2015, 15. 9. 2015, 15. 12. 2015 a 15. 12.
2015, a podani radného danového priznani dne 1. 7. 2016, a preplatek, ktery by vznikl na
zakladé danového priznani bez priznani slevy z titulu investi¢nich pobidek dne 1. 7. 2016.
Ve zdaniovacim obdobi 2016 uvedla placeni zaloh jako skutecnost vedouci ke vzniku naroku
na urok z neopravnéného jednani spravce dané, a to ode dne 15. 3. 2016, 15. 6. 2016, 15. 6.
2016, 15. 9. 2016 a 15. 12. 2016. Dne 3. 7. 2017 zalobkyné podala radné danové priznani, a
ode dne 3. 7 2017 zaznamenala pfeplatky, ktery by vznikly na zakladé danového priznani
bez priznani slevy z titulu investi¢nich pobidek. Ve zdanovacim obdobi 2017 bylo touto
skutednosti opét placeni zaloh ve dnech 15. 3. 2017, 15. 6. 2017, 15. 9. 2017 a 15. 12. 2017, a
podani radného danového priznani dne 2. 7. 2018.

Jako davody uhrazeni financnich Castek a popisu pricinné souvislosti zalobkyné uvedla, ze
u nékterych plateb narokuje Grok od plateb danové povinnosti stanovené na zakladé podani
danovych priznani bez priznani slevy z titulu investi¢ni pobidky, protoze radna ptiznani
byla podana na zakladé nebo v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravce dané, a to
protokolem o kontrole ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. 1238/12-6202-201125-1493, a rozhodnuti o
namitkach ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 4334/12-0100-200865 (jednalo se o darlova priznani za
zdanovaci obdobi 2011, 2012, 2013). U dalsich plateb zalobkyné pozadovala ptiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané od okamziku pripsani zaloh na Gcet danovych
organy, protoze tyto platby byly vyvolany podanim danovych ptiznani bez pfiznani slevy
z titulu investi¢ni pobidky v dusledku nezakonnych zavéra Financniho feditelstvi ve vyse
citovaném protokolu a rozhodnuti o namitkach

z roku 2012 [zalohy za rok 2012, 2013, 2014, 2015]. U nékterych jinych plateb zalobkyné
pozadovala priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané na zakladé plateb spravci
dané vevysi a terminech odpovidajicich dani stanovené bez ptiznani slevy z titulu
investi¢nich pobidek, jelikoz tyto platby byly uskuteCnény na zakladé nebo v souvislosti
s dosavadnimi rozhodnutimi spravce dané (zamitnuti slevy z titulu investi¢nich pobidek
v dodate¢nych datiovych ptiznanich za zdanovaci obdobi 2011 az 2013, protokol o kontrole
a rozhodnuti o nadmitkach). Zalobkyné musela dané ¢astky hradit, protoZe spravce dané
postupoval v souladu s dtive vydanymi rozhodnutimi (rozhodnuti o namitkach), ktera
zalobkyni odeptela narok na investiéni pobidky a zalobkyné tak musela zamezit vzniku Skod
(Grokd). Zalobkyné poZadovala ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
1z preplatkdi, které mély vzniknout z divodu zapocteni predchozich zaloh na vykazanou
dariovou povinnost bez pfiznani slevy z titulu investicnich pobidek. Zalohy byly hrazeny
na zakladé nebo v souvislosti s nezdkonnymi zavéry Finanéniho feditelstvi v protokolu
a rozhodnuti o namitkach z roku 2012. Dle zalobkyné mély pteplatky analogicky prebirat
narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, jelikoz zalobkyné s témito prostredky
nemohla nakladat. To mélo potvrzovat rozhodnuti o preplatku na DPPO ze dne 1. 9. 2020,
¢. j. 149347/20/4300-12711-105365, ve kterém spravce dané vzhledem k zahajenému postupu
o odstranéni pochybnosti odmitl dafiovému subjektu vratit preplatek, ktery by vznikl na
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zakladé danové povinnosti bez pfiznani slevy z titulu investi¢nich pobidek. V predchozich
letech platily obdobné situace [preplatek za rok 2015 a 2016].

Naopak zalovany, resp. spravce dané, postupoval v souladu se zavérem, ze za nezakonna
rozhodnuti povazuje dodateéné platebni vyméry za zdanovaci obdobi 2011 az 2013, a
platebni vyméry za zdanovaci obdobi 2014 az 2017. Jak vyplyva z rozhodnuti o vysi Groku
z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 168622/20/4300-12711-
105365, konkrétné arok z nespravné stanovené dané za zdanovaci obdobi roku 2011 byl
stanoven z Castky 3 652 717 K¢ ode dne 5. 10. 2015 (). ode dne nasledyjicitho po uplynuti
tricetidenni zakonné lhity pro vraceni preplatku, na ktery méla zalobkyné narok z titulu
doméreni nizsi dané) do dne vraceni 12. 10. 2020, a ¢astky 2 565 950 K¢ domérené dané ode
dne 12. 7. 2017 (tj. po uplynuti patnactidenni lhity po nabyti pravni moci rozhodnuti
Odvolactho finanéntho feditelstvi ¢.j.24517/19/5200-11432-711891 o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértim za zdanovaci obdobi 2015 az 2017). Za zdanovaci obdobi
2012 z castky 57 134744 K¢ ode dne 5.10. 2015 (uplynuti zakonné lhuty pro vraceni
preplatku, na ktery méla zalobkyné narok z titulu doméreni nizsi dané) do dne 12. 10. 2020.
Za zdanovaci obdobi 2013 z castky 40 987 181 K¢ ode dne 5. 10. 2015 (ode dne nasledujiciho
po uplynuti tficetidenni zakonné lhuty pro vraceni preplatku, na ktery méla zalobkyné
narok z titulu domeéreni nizs$i dané) do dne vraceni 12. 10. 2020, a z castky 956 080 K¢
domeérené dané ode dne 12. 7. 2017 (yj. po uplynuti patnactidenni lhaty po nabyti pravni
moci vyS$e citovaného rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ¢. j. 24517/19/5200-
11432-711891) do 12. 10. 2020. Za zdanovaci obdobi 2014 z ¢astky 68 529 011 K¢ ode dne 12.
7. 2017 (po uplynuti 15denni lhity po nabyti pravni moci vyse citovaného rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi €. j. 24517/19/5200-11432-711891) do dne 12. 10. 2020. Za
zdaniovaci obdobi 2015 z ¢astky 39 672 562 K¢ ode dne 7. 7. 2019 (po uplynuti 15denni lhity
po nabyti pravni moci vyse citovaného rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ¢. j.
24517/19/5200-11432-711891) do dne 12. 10. 2020. Za zdanovaci obdobi 2016 z castky
31326 250 K¢ ode dne 7. 7. 2019 (po uplynuti 15denni lhity po nabyti pravni moci vyse
citovaneho rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi €. j. 24517/19/5200-11432-711891)
do dne vraceni 12. 10. 2020. Za zdanovaci obdobi 2017 z castky 45 434 130 K¢ ode dne 7. 7.
2019 (po uplynuti 15denni lhaty po nabyti pravni moci vyse citovaného rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi €. j. 24517/19/5200-11432-711891) do dne 12. 10. 2020.
Soucasné byl zalobkyni ptfiznan drok z neopravnéného jednani spravce dané z droku
z prodlent, ktery byl vypocten z nespravné stanovené dané a z preplatkti evidovanych na
osobnim datiovém G¢tu dané z prijma pravnickych osob. Pfiznany trok dle § 254 odst. 1
dariového radu celkem ¢inil 134 514 682 K¢.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ke zméné dodateénych platebnich vymért ve prospéch
zalobkyné doslo rozhodnutimi o odvolanich po rozhodnuti spravniho soudu. Jelikoz
byla jeji odvolani

zamitnuta rozhodnutimi zalovaného ze dne 25. 6. 2017, ¢. j. 28045/17/5200-11432-711891,
a ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 24517/19/5200-11432-711891, podala proti nim zaloby ke zdejsimu
soudu, jenz napadena rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 46 Af 25/2017-
159. Vysledky ptivodnich vyméfovacich a domérovacich fizeni zrusil zdejsi soud pro vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkovy stav zjistény zalovanym byl caste¢né v rozporu
s obsahem spisu. Shledal, Ze podpis smlouvy o projektu ze dne 9. 5. 2007 nebyl porusenim
podminky pro uplatnéni investi¢nich pobidek podle § 2 odst. 2 pism. g) zikona o
investi¢nich pobidkach. Zalovany po vraceni véci soudem rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020,
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¢. j. 37601/20/5200-11432-711891, zménil platebni vyméry tak, ze v plném rozsahu vyhovél
naroku zalobkyné na slevu na dani za tato zdariovaci obdobi a vratil ji preplatek na dani za
tato obdobi ve vysi 291 001 944 K¢. Z uvedeného je zfejmé, ze puvodni platebni vyméry
trpély vadou nespravného pravniho posouzeni zjisténych skutecnosti. Jestlize spravce dané
nespravné pravné posoudil skutkovy stav, rozhodl nezakonné. Nové rozhodnuti o odvolani
zménilo puvodni platebni vymeéry. Dle soudu tak byly dany podminky pro aplikaci § 254
danoveho radu.

Soud se dale zabyval otazkou pocatku aroceni, pricemz vychazel z § 254 danovéeho fadu,
ktery jednoznalné vymezuje pocatek Uroleni az od okamziku (nahradni) splatnosti
nezakonné stanovené dané. Dle nazoru soudu je podstatné, ze zalobkyné provedla platby za
zdaniovaci obdobi 2011 az 2013 na zakladé ji tvrzené vySe dariové povinnosti, pficemz
v danovych pfiznanich 2011 az 2013 neuplatnila slevu na dan vyplyvajici z investi¢ni
pobidky. Dale je kli¢ove, ze se zalobkyné domahala slevy na dani az v dodateénych danovych
ptiznanich ze dne 30. 10. 2014. Ve zdariovacim obdobi 2011 az 2013 tedy zalobkyné hradila
dan tzv. konkludentné a nezakonnymi rozhodnutimi spravce dané tedy byly az nasledné
dodatecneé platebni vymeéry, kterymi spravce dané neuznal ji dodatecné tvrzenou nizéi dan.
Ackoliv verejnospravni kontrola probihala jiz v roce 2011 a pravé jejim vysledkem byl zavér
v v v i 4 v 4 i i *v_/ 4
o tom, ze zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni slevy z titulu investi¢nich pobidek,
presto soud souhlasi s zalovanym v tom, ze protokol o kontrole a rozhodnuti o namitkach
nemohou byt rozhodnutim, od kterého bude pocitan Grok z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 danového radu, nebot tyto nestanovily dan, kterou zalobkyné méla uhradit.
Témito rozhodnutimi jsou naopak nasledujici dodatecné platebni vyméry, ve kterych
poprvé spravce dané nezakonné stanovil danovou povinnost zalobkyné.

Ve zdanovacim obdobi 2014 az 2017 pak zalobkyné hradila (resp. byla povinna hradit)
vyméfenou dan az na zakladé platebnich vymért, na zakladé kterych ji byla dan vymeérena
odlisné od jejiho danového tvrzent, a to ve vysi 68 535 280 K¢ za zdarovaci obdobi 2014 dle
platebniho vymeéru ze dne 5. 5. 2016, C. . 118481/16/4200-11772-204179, ptriCemz v tomto
zdanovacim obdobi uplatriovala slevu na dani ve vysi 68 529 011 K¢. Dale uhradila dan ve
vysi 39 679 600 K¢ za zdanovaci obdobi 2015 na zakladé platebniho vymeéru ze dne 3. 2. 2017,
¢. J. 23907/17/4200-204179, prestoze uplatnila slevu na dani ve vysi 39 672 562 K¢, a dan ve
vysi 31 326 250 K¢ za zdanovaci obdobi 2016 dle platebniho vyméru ze dne 19. 12. 2017,
¢. j. 200031/17/4200-11771-050771, ackoliv uplatnila slevu na dani za toto zdatiovaci obdobi
ve vysi 31326250 K¢ Za zdariovaci obdobi 2017 pak zalobkyné uhradila dan ve vysi
45343130 K¢ na  zakladé  platebnitho  vyméru ze dne 27. 11. 2018,
¢. j. 186829/18/4200-11771-050771, ackoliv v danovém priznani uplatnila slevu na dani ve
vysi 45 434 130 K¢, Pravé shora uvedenymi platebnimi vyméry tak spravce dané a zalovany
nezakonné rozhodli o datiové povinnosti zalobkyné a pravé az na zakladé pravni moci
téchto vyméru byla Zalobkyné povinna nezakonnou dan uhradit.

Je sice pravdou, jak Zalobkyné namitala, Ze po celou dobu zdariovacich obdobi 2014 az 2017
platila zalohy ve vysich, které se odvijely od dfive ,nezakonné“ stanovené vyse dané. Zde
zalobkyné odmitala argumentaci zalovaného, ze méla hradit ¢astky prevysujici preplatek na
dani zcela dobrovolné. Zalobkyné tak zfejmé méla dojem, Ze v piipadé, kdyby &astky
prevysujici preplatek na dani neuhradila, hrozilo by ji platit vyssi Groky z prodleni, které by
byla povinna uhradit v p¥ipadé koneéné prohry. Zalobkyné se ale sama rozhodla, Ze takové
riziko nepodstoupi, a proto uhradila dosud nepravomocné dométené datiové povinnosti,
tj. uhradila je pred jejich splatnosti. Timto zpisobem eliminovala riziko vyssitho tGroku
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z prodlent, ktery by byla povinna podle zakonné upravy uhradit v pripadé konecné prohry.
Zvoleny postup vsak neopravnuje zalobkyni ani v pfipadé jeji

kone¢né vyhry v soudnim fizeni spravnim zadat Groky od jiného okamziku, nez ktery
stanovi zakon. SkuteCnost, ze nesplatné vymétené danové povinnosti na zakladé
vyhodnoceni shora uvedeného rizika uhradila, ji zadné pravo na finanéni kompenzaci
v podobé troku z neopravnéného jednani spravce dané nezaklada. Takovy pozadavek jde
zcela nad ramec zakonné Gpravy, coz Nejvyssi spravai soud opakované ve své judikature
potvrdil (viz napf. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 18.9.2018, (.
j- 9 Afs 192/2017-37). Nezakonné stanovena dan tak byla ve zdanovacim obdobi 2014 - 2017
stanovena az na zakladé dodatecnych platebnich vymeéra, kterymi se DPPO dodateéné
vymeétrila.

Soud shrnuje, ze v postupu organt financni spravy neshledava pochybeni. Téz se nemuze
ztotoznit s zalobkyni, ze by mél byt za nezakonné rozhodnuti povazovan jiz protokol,
ptipadné rozhodnuti o namitkach v fizeni o verejnospravni kontrole. Jak vyplyva z § 254
danového radu, vznik Groku spojuje citované ustanoveni s podminkou zruseni ¢i zmény
rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost. Protokol o kontrole ani rozhodnuti o
namitkach takovymi rozhodnuti nejsou, nebot nejsou samy o sobé tkonem, jimz by byla
zakladana prava nebo ukladany povinnosti zalobkyni. V této souvislosti se soud ztotoznuje
s odivodnénim zalovaného, ktery se touto namitkou rovnéz zabyval, a ktery vystizné
shrnuje, pro¢ nezakonnost postupu spravce dané nezapodala jiz vydanim protokolu o
kontrole, popt. rozhodnutim o namitkach. Ostatné, i zdejsi soud jiz v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi o namitkach proti protokolu o vysledku
verejnospravni kontroly konstatoval, ze protokolem ani rozhodnutim o namitkach
zalovaného nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému urleni prav nebo
povinnosti zalobce (viz usnesenti ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 46 Af 32/2012-35).

Dale se soud zabyval zcela obecnou namitkou zalobkyné, ze organy financni spravy mély
Ve I v v v . v v v 4
prihlizet ke vsem skuteCnostem ve prospéch i neprospéch zalobkyné, coz se nestalo.
S takovym tvrzenim soud nesouhlasi, nebot ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se organy
finanéni spravy dopustily napt. selektivniho hodnoceni diukaza a uprednostnovaly dukazy
v v’ 7 v \4 v > v v v 4
svédcici v neprospéch zalobkyné a naopak upozadovaly ty ve prospéch zalobkyné. Organy
finanéni spravy se zabyvaly vsemi zjisténymi skutecnosti a tyto posoudily samostatné 1 ve
vzajemné souvislosti a nasledné z nich udinily adekvatni a prezkoumatelné zavéry.

Soud dale neshledal jako divodnou ani namitku zalobkyné ohledné poruseni § 7 datiového
adu organy finanéni spravy, resp., ze o vice odvolanich proti vice platebnim vymértim bylo
rozhodnuto v ramci jednoho odvolaciho rozhodnuti. Jak ptipomnél i zalovany, zdejsi soud
se shodnou namitkou zalobkyné jiz zabyval v tizeni o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 6. 2017, kterym potvrdil pfedchozi platebni vyméry spravce dané za
zdaniovaci obdobi 2011 a 2014, a soud proto nema dtvodu se od jiz jednou fe¢eného odchylit.
wZa divodné soud neshledal ani namitky brojici proti tomu, Ze o vice odvoldnich proti vice
platebnim vymérim bylo rozhodnuto v ramci jednoho odwvolaciho rozhodnuti. Zasada rychlosti
Yizeni a zdsada hospoddrnosti vyjadiené v § 7 odst. 1 a 2 dariového vadu maji predevsim
poradkovy charakter a jejich poruseni samo o sobé zpravidla nemd vliv na zakonnost posonzeni
véci samé. Proto namital-li Zalobce, Ze rozhodnuti o dariovém obdobi drivéisim aZ soucasné
s dariovym obdobim pozdéisim znamenalo poruseni zdsady rychlosti dle § 7 odst. 1 dariového
vddu, pak soud konstatuje, Ze toto ,poruseni‘ samo o sobé nemohlo ovlivnit vysledek vécného
posouzeni jeho odvolani. Je evidentni, Ze na obsabu vyroku pruniho i drubého napadeného
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rozhodnuti by se (materialné) nic nezménilo, ani kdyby Zalovany jednotlivd odvolani projednal
samostatné. Soud tedy uzavird, Ze rozhodl-li Zalovany v pronim i drubém napadeném rozhodnuti
soucasné o vice odvolanich proti vice platebnim vymériim, pak slo o postup zcela adekvdtni ve
smyslu nosnych zavéri Zalovanym pripominaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 137/2005-48.“ (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 46
Af25/2017-159).

Soud uzavira, ze organy finanéni spravy postupovaly v souladu s § 254 odst. 1 danového
fadu, a napadené rozhodnuti tedy nelze oznadit za nezakonné. Z téchto davodu soud také
neshledal, Ze by zalovany porusil Gstavni principy vyjadrené v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 1611/07, resp. ze by zvolil takovy vyklad pravni Gpravy Groku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu, ktery by zasahoval do Gstavnich prav
v v v v 4 \4 / v i / 4 M /4 v 7/
zalobkyné. Pfedné soud souhlasi s zalovanym, ze citovany nalez s projednavanou véci
nijak nesouvisi. Zalobkyné nicméné

odkazovala zejména na pasaze obsahujici obecné zavéry Ustavniho soudu ohledné vykladu
a aplikace danového prava hmotného a procesniho. Vzhledem k obecnosti této namitky
soud neshledal, ze by pravni Gprava naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
vCetné nyni provedené interpretace, nebyla vsouladu sustavnim poradkem Ceské
republiky. Ucel tGroku podle § 254 odst. 1 danového radu spociva v poskytnuti
zadostiucinéni osobam, které byly ztitulu nezakonnych rozhodnuti nebo z titulu
nespravného Uredniho postupu povinny uhradit finanéni castky, které by jinak, nebyt
4 / 4 Ve / 4 /v 4 i
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, hradit nemusely (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 2 Afs 238/2020-44). Zalobkyni
byly finanéni ¢astky pravé dle tohoto ustanoveni daniového radu navraceny. Soud neshledava
M / o v v 4 v 4 7/ 4 4 v v M /

ani jiného davodu, pro¢ by mélo dochazet k porusovani Gstavnich prav zalobkyné (zejména
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jak zalobkyné namitala).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4
Gspésna, a nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému naklady nad ramec
bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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