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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhfickovou ve véci

zalobkyné:  T. Q. N., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. MV-84217-4/S0O-2023,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto
o zadosti zalobkyné o nové posouzeni divodi pro neudéleni dlouhodobého viza za icelem
rodinnym tak, Ze zalovana shledala, Ze je dan divod pro neudéleni takového viza podle § 56
odst. 1 pism. 1) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni Glinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Soud se pred meritornim posouzenim véci zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
4 4 v v/ M v 4 4 VeV v v 4 v 4
fizeni, predevsim zda je zaloba pripustna, pricemz dospél k zavéru, ze neni.

. Dle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

. Podle § 68 pism. €) s. I s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které
je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona vylouceno. Takovym zvlastnim
zakonem je mimo jiné zakon o pobytu cizincu, ze kterého vyplyva, Ze jsou z prezkoumanti
soudem vyloucdena rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti 0 nové
posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza [§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu].

. Dlouhodobym vizem je podle § 17b zakona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnd.
Toto vizum udéluje ministerstvo na zadost cizince, ktery hodla pobyvat na Gizemi za tcelem
vyzadujicim pobyt delsi nez 3 mésice (§ 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Cizinec je podle
§ 180e odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct opravnén pozadat o nové posouzeni duvodu
neudéleni dlouhodobého viza.
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6. SkuteCnost, ze zadost zalobkyné, ktera byla predmétem napadeného rozhodnuti, byla
zadosti o dlouhodobé vizum, je zfejma z obsahu napadeného rozhodnuti a zalobkyné tuto
skutecnost rovnéz vyslovné potvrdila v zalobé.

7. K ptipustnosti zaloby zalobkyné uvadi, ze ackoliv je rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého
viza a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza obecné
vyloudeno ze soudniho pYezkumu, tak v jejim p¥ipadé se tato v§luka neuplatni. Zalobkyné
je totiz osamélou seniorkou a ma jen jediné dité, které Zije v Ceské republice. P¥Hpustnost
zaloby dovozuje z toho, ze chce realizovat pravo na rodinny zivot se svym synem a pravo
na dustojny zivot ve stari, ktera jsou zarucena ¢l. 10 odst. 1 a 2, ¢l. 30 a ¢l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“), p¥i¢em? napadené rozhodnuti zasahuje do
jejich zakladnich prav. Pravo na soudni prezkum napadeného rozhodnuti proto dovozuje
z &. 36 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy. Odkazuje rovné? na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 As 95/2008-45, publikovany pod ¢. 1955/2009 Sb.
NSS, ve kterém byla do budoucna nastinéna moznost prolomeni vyluky soudniho
prezkumu rozhodnuti tykajicich se udélovani viz skrze pravo Evropské unie, a na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 5 A 203/2017-29, v némz soud pripustil
soudni prezkum rozhodnuti o novém posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza.

8. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o nové posouzeni davoda
neudéleni dlouhodobého viza podle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Takové
rozhodnuti je zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav zadatele, a proto je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
7.2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013-39, publikovany pod ¢. 2973/2014 Sb. NSS), je vsak vylouceno ze
soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Judikatura pritom
dovodila, ze tato vyluka ze soudniho pfezkumu neni v rozporu s stavnim poradkem.
V piipadé cizincl totiZ neexistuje tstavné zarulené privo na pobyt na tGzemi Ceské
republiky (vyjma oblant Evropské unie), které by vyplyvalo z Listiny nebo z
mezinarodnich smluv. Cizinci proto nemaji pravni narok na udéleni pobytového viza.
Rozhodnutim o neudélenti viza rovnéz nemuze bez dalsiho dojit k zasahu do zakladnich prav
a svobod cizinca. Je tudiz v kompetenci zakonodarce toto rizeni vyloucit ze soudniho
prezkumu, aniz by se tim dostal do rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny (srov. pravni vétu nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11, publikovaného pod
& 234/2012 Sb., dale nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. IL. US 393/20,
bod 25, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008-45,
publikovany pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS).

9. Zalobkyné neuvedla, pro¢ napadené rozhodnuti podle ni neopravnéné zasahlo do jejiho
prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Z vySe uvedeného
/ 4 \4 v/ / 4 . / V. v v 4 v / 4
naopak vyplyva, ze pripadny zasah do rodinného zivota zalobkyné byl opravnény, pokud ji
v {v/ / / 7 A / . /N N / /
nesvedci pravo na pobyt na izemi Ceské republiky. Co se tyce zalobni argumentace zasahem
do prav zarulenych ¢l. 10 odst. 1 Listiny, neni zfejmé, jakym zptsobem bylo podle
zalobkyné zasazeno do jejiho prava na lidskou distojnost, osobni lest, dobrou povést a
jméno. K argumentaci ¢l. 30 Listiny soud konstatuje, ze se zalobkyné jakozto cizinka
nemuze dovolavat prava na primérené hmotné zabezpeleni ve stafi, nebot toto pravo je
zaruCeno pouze oblantim Ceské republiky (Cl. 42 odst. 1 a 2 Listiny). Provadéci pravni
v . v/ v 4 VeV 4 4 v 4 4 S . o
predpisy pak tvori obsah téchto prav, pfiCemz pravo na udéleni viza cizinci z divodu
potfeby hmotného zabezpecleni ve stafi tyto predpisy neupravuji. Pokud jde o ¢l. 32 Listiny,
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neni soudu ztejmé, proC by se v této véci mohl jakkoli uplatnit, kdyz syn zalobkyné je jiz
zletily a starsi 26 let, a tudiz nemize byt nezaopatrenym ditétem. Navic se prav uvedenych
v ¢l. 30 a ¢l. 32 Listiny lze domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéj
(¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Napadené rozhodnuti je tedy podle vnitrostatni pravni Gpravy vyloudeno ze soudniho
prezkumu, pricemz soud v tomto pripadé neshledal, Ze by soudni vyluka byla v rozporu s ¢l.
36 odst. 2 Listiny.

Subjektivni pravo cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky nevyplyvé ani ze #adného
mezinarodniho katalogu zakladnich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2020, & j. 3 Azs 260/2019-27, bod [16]). Umluva negarantuje pravo cizinci vstoupit
1 pobyvat na Gzemi urcitého statu. Smluvni strany maji pravo samostatné kontrolovat
vstup, pobyt a vyhosténi cizinct (viz rozsudek velkeho senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 12.3.2014 ve véci Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, ¢. 26828/06, bod 355:
wAccording to the Court’s case-law, the Convention does not guarantee the right of an alien to
enter or to reside in a particular country and Contracting States have the right, as a matter of
well-established international law and subject to their treary obligations, including the
Conwvention, to control the entry, residence and expulsion of aliens*).

Konkrétné se k pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy
jiz nékolikrat vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, pricemz ve svém rozsudku ze dne
17.5.2023, &.j. 2 Azs 286/2022-40, uvedl, Ye ,¢. 8 Umluvy nemiiZe byt vyklidin v tom
smyslu, Ze z néj plyne pravo na udéleni urcitého pobyrového opravnéni [srov. bod 91 rozsudku
ESLP ze dne 15. 1. 2007 ve véci Sisojeva and others v. Latvia (stiZnost ¢. 60654/00): ,as the Court
has reaffirmed on several occasions, Article 8 cannot be construed as guaranteeing, as such,
the right to a particular type of residence permit$ ddle napr. bod 35 rozsudku ESLP ze dne
13. 10. 2016 ve véci B. A. C. v. Greece (stiznost ¢. 11981/15) a bod 121 rozsudku ESLP ze dne
26. 4. 2018 ve véci Hoti v. Croatia (stiZnost & 63311/14)]. Nemiize-li byt &l. 8 Umluvy vykliddn
v tom smyslu, Ze z néj stéZovatelce plyne pravo na udéleni dloubodobého viza, pak nemiize byt
ani predmétné vynéti ze soudniho prezkumu v rozporu s pravem na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, a to at’ uz stézovatelky, nebo jeji matky ¢i nevlastnibo otce. Stézovatelka navic
neuvedla Zadné skutecnosti, které by odivodriovaly priznani extrateritorialnibo wcinku cl. 8
Umluvy, jak je pojimdn v judikatute ESLP.

Zalobkyné taktéZ neuvedla Zadné skute¢nosti nasvédujici tomu, Ze by v jejim pfpadé mél
byt p¥iznan extrateritorialni Géinek ¢l. 8 Umluvy, tedy do jaké miry je ji znemoZnéno vést
rodinny, ptipadné soukromy zivot v zemi ptivodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z
tohoto diivodu povinen umoznit ji pfenést si svij rodinny zivot na jeho tizemi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 124/2021-35, bod [20]).
Ze zaloby ani napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, ze by zalobkyné nemohla
realizovat svijj rodinny Zivot ve Vietnamu. Zalobkyné podala Z4dost o dlouhodobé vizum
za (i¢elem rodinnym, nebot chce v Ceské republice pobyvat se svym zletilym synem, ktery
je stejné jako ona statnim p¥islu$nikem Vietnamu a pobyva v Ceské republice na zakladé
zaméstnanecké karty od roku 2021. Soudu neni znama zadna skutecnost, ktera by synovi
zalobkyné branila v pfesidleni do zemé ptivodu, pokud chce realizovat rodinny zZivot se svou
matkou. Pfipadné je mozné, aby zalobkyné zazadala o kratkodobé vizum, pokud si preje
navitivit svého syna v Ceské republice. Je tieba dodat, e podminky pro spusténi
extrateritoridlniho G¢inku . 8 Umluvy jsou velmi p¥sné (srov. napt. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 6. 2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost
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¢. 44599/98) a k jeho priznani dochazi pouze ve vyjimecnych pripadech, coz vyplyva mimo
jiné 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 95/2008-45, na ktery zalobkyné
odkazuje.

Nejvyssi spravai soud se v kontextu soudniho pfezkumu udélovani viz zabyval i pravem
. , v < Vev v

na spravedlivy proces zakotvenym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pticemz v rozsudku ze dne
21.11. 2013, ¢. j. 7 As 80/2013-34, konstatoval, ze vylouceni soudniho prezkumu v pripadé
neudéleni viza nelze povazovat ani za rozporné s mezinarodnim pravem, nebot neexistuje
v/ 4 i 4 4 4 /4 / v v

zadna norma mezinarodniho prava, ktera by takovy prezkum zarucovala. Vstup, pobyt a
vyhostovani cizinct cl. 6 odst. 1 Umluvy nepodléha, a tak pripustnost zaloby nelze dovodit
ani z Umluvy.

Pokud jde o unijni pravo, tak ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi,
ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na Ucinné prostredky napravy pred soudem. Pokud by
tedy pravo zalobkyné na udéleni dlouhodobého viza vyplyvalo z unijnich predpisu, méla by
pravo na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni takového viza (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 Azs 112/2018-50, body [11] a [12], dale rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 45 A 102/2016-23, publikovany pod ¢.
3755/2018 Sb. NSS, bod 15, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢.
j- 6 Azs 253/2016-49, publikovany pod ¢. 3718/2018 Sb. NSS, zejména bod [45]). Soud vs$ak
dospél k zavéru, ze zalobkyni z zadného unijniho predpisu takové pravo neplyne.

16. Judikaturou bylo dovozeno, ze c¢lenské staty jsou povinny zajistit soudni prezkum

17.

18.

rozhodnuti o neudéleni kratkodobych viz, a to na zakladeé ¢l. 32 odst. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale
jen ,vizovy kodex*), ktery byl vylozen rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne
13. 12. 2017, C-403/16, El Hassani (srov. bod 15 jiz citovaného rozsudku Krajského soudu
v Praze C. j. 45 A 102/2016-23). Vizovy kodex se vsak dle jeho ¢l. 1 odst. 1 vztahuje pouze na
kratkodoba viza nepresahujici tfi meésice, pricemz zalobkyné si zazadala o udéleni
dlouhodobého viza nad 90 dni ve smyslu § 17b zakona o pobytu cizinca. Vizovy kodex tedy
na posuzovanou véc nelze aplikovat.

U dloubodobych viz je zapotrebi rozlisovat mezi duvody podani zadosti o jejich udélent,
nebot nékteré Ucely, pro néz je o dlouhodobé vizum zadano, mohou spadat do pasobnosti
unijniho prava (opakované srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 253/2016-
49).

V pripadé zalobkyné by hypoteticky mohlo ptichazet v ivahu pouziti smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o pravu na sloueni rodiny (dale jen ,smérnice o slouceni
rodiny*), nebot Zalobkyné podala zadost o udéleni dlouhodobého viza za G¢elem rodinnym,
aby mohla v Ceské republice pobyvat se svym synem. Plisobnost smérnice o sloudeni rodiny
se vSak vztahuje jen naurlity okruh rodinnych pfislusnik, mezi které zalobkyné
nepochybné nespada (viz ¢l. 4 odst. 1 smérnice o slouceni rodiny). V ¢l. 4 odst. 2 smérnice o
sloudeni rodiny je pak stanoveno, ze s vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v kapitole
IV mohou clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech povolit vstup a pobyt podle
této smérnice témto rodinnym prislusnikim: a) nejblizsim pribuznym v primé vzestupné linii
osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho manzela, pokud jsou na ni zavisli a nepoZivaji
nezbytnou podporu rodiny v zemi puvodu; b) zletilym svobodnym détem osoby usilujici o slouceni
rodiny nebo jejiho manzela nebo jeji manzelky, pokud se o sebe prokazatelné nedokazi postarat z

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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divodu zdravotniho stavu.“ Ve vztahu k nejblizsim pribuznym v primé vzestupné linii tedy
v i v 4 i 4 4 / M 4 4 M v/ v
smérnice o slouCeni rodiny stanovi pouze podminky, které maji ¢lenskeé staty v jejich pripadé
dodrzet, rozhodnou-li se jim povolit vstup a pobyt na svém uzemi, nicméné nezakotvuje
pravo na udéleni dlouhodobého viza (primétené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 2 Azs 286/2022-40, bod [11]). Ze zaloby a z napadeného rozhodnuti
M / 4 v v v 4 i 4 i 4 v
nadto ani nevyplyva, ze by zalobkyné byla na svém synovi zavisla ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
pism. a) smérnice o slouceni rodiny, coz plyne jiz z toho, Ze jeji syn vycestoval v roce 2021
z Vietnamu do Ceské republiky za praci a zalobkyné ve Vietnamu zGstala s tim, ze si se v§im
vystadl a sama se stara o svou domacnost. Lze proto uzavrit, ze na zalobkyni smérnice o
sloudeni rodiny nedopada, coz ostatné konstatovala i ona sama v zalobé. Proto zalobkyni
v/ v/ M 4 4 v / 4 v v M
nepfislu$i ani pravo na soudni prezkum napadeného rozhodnuti podle ¢l. 18 smérnice
o slouceni rodiny, pfipadné podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Soud
dodava, ze Ceska republika transponovala ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice o slouceni rodiny
do § 42a zakona o pobytu cizinct, pricemz z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalobkyné
taktéz nespada do okruhu opravnénych osob podle tohoto ustanoveni [v tvahu by mohla
ptipadat aplikace § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nicméné zalobkyné nenti
starsi 65 let a dokaze se o sebe postarat].

Pro tplnost je tfeba uvést, ze na pripad zalobkyné nelze pouzit ani smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata, nebot ona i jeji syn
jsou statnimi prislusniky Vietnamu, nikoliv ob¢any Evropské unie (viz ¢l. 1 a 2 této
smérnice).

K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 5 A 203/2017-29, kterého
se zalobkyné dovolava, je nutné podotknout, ze vychazi z nespravného uziti analogie
institutt kratkodobého a dlouhodobého viza, coz je v rozporu se znénim i smyslem Gpravy
zakona o pobytu cizincu, jakoz iunijni Gpravy, nebot kazdy z institutd slouzi ke zcela
jinému ucelu (k odlisnosti téchto institutt viz bod [23] opakované zminovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 253/2016-49). Méstsky soud v Praze v daném pripadé
dospél k zavéru, ze zaloba ve véci dlouhodobého viza byla pfipustna, avsak tento zavér oprel
vylucné o pravni upravu a judikaturu tykajici se udélovani krdtkodobych viz, zejména o ¢l. 32
odst. 3 vizového kodexu a rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 102/2016-23. Na
rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem
rodinnym vSak pozadavky unijniho prava takto vztdhnout nelze, nebof rozhodovani
o udéleni dlouhodobého viza nespada do ptsobnosti vizového kodexu (viz ¢l. 1 odst. 1 a ¢l.
2 odst. 2 vizového kodexu). Soud tedy uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
nepresvéddil o piipustnosti zalobkyniny Zaloby, a to z divodu nespravného vychodiska, ze
ptipustnost zaloby ve véci dlouhodobého viza je dana unijni regulaci kratkodobych viz (ke

shodnému zavéru dospélo 1 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2022, ¢. 5. 57 A
91/2022-19, bod 27).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 5 A 203/2017-29 se opira také o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 283/2018-28, ktery jako prvni
vztahl argumentaci tykajici pripustnosti soudniho pfezkumu kratkodobych viz vyplyvajici
zunijnitho prava na prezkum udélovani viz dlouhodobych. Tento rozsudek je vsak
navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu oznacovan za tzv. judikaturni exces (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 21/2020-28, bod [10])
8l za jargumentacné dsporné a ojedinélé drivéisi rozhodnuti NSS“ (viz napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 286/2022-40, bod [14], a ze dne 30. 6. 2023, C. ). 4 Azs
224/2022-37, bod [18]).

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domahala prezkumu rozhodnuti, které je ze soudniho
v v 4 v 4 4 .. o VeV v

prezkumu vylouceno na zakladé § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, priemz

soudni prezkum napadeného rozhodnuti nelze dovodit ani z mezinarodniho ¢i unijniho
4 M v 4 Vv o v/ /4 M .. / vV Vv

prava, je zaloba v této véci neptipustna. Soudu proto nezbylo nic jiného nez zalobu L

vyrokem tohoto usneseni podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f.s.

odmitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, protoze zaloba byla odmitnuta.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. srpna 2023

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.
samosoudkyné
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