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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: R.S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Bohmem
sidlem Krouzova 3022/7, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢ .
076342/2017/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,magistrat®) ze dne 9. 5. 2017, ¢. ;.
RP/2332/14-20. Timto rozhodnutim magistrat zamitl namitky Zalobce proti provedenym
zaznamum bodu v eviden¢ni karté ridice podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), jimiz bylo ke dni 5. 3. 2014 dosazeno celkového poctu 12 bodld v bodovém
hodnoceni fidice, a provedené zaznamy potvrdil.

Obsah podani Géastnikd fizeni

Zalobce predné namitl, ze magistrat o opravnénosti namitek rozhodl po vice nez trech letech
od jejich podani a zalovany o odvolani rozhodl po uplynuti dalsich 5,5 let. Od skutecnosti
rozhodné pro zaznam boda v bodovém hodnoceni fidice do dne pravomocného rozhodnuti
o namitkach uplynulo tedy vice nez 8,5 roku. Po celou dobu nespachal zadny dalsi prestupek
4 i 4 v v v Ve v 4 /7 Vv 4 4 / M
podle zakona o silniénim provozu, k cemuz predlozil (v dobé podani zaloby) aktualni vypis
i Ve 1°Vo 4 4 v o M Ve *Vo -° Ve \4
z registru ridi¢t. Zaznam stanoveného poctu boda v registru ridiét je pfitom dle zalobce
trestem ve smyslu ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Timto postupem tak bylo
zasazeno do prava na spravedlivy proces, nebot jeho zalezitost nebyla projednana a sankce
udélena v primérfené lhuté. Sam zalobce pritom k pratahtim nikterak neptispél. Prestupky
nelze projednat po uplynuti lhity stanovené zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,predchozi zakon o prestupcich®). Zaznam bodu do registru ridi¢t ani dosazeni 12 bodu
v 4 v i / o / o4 / M 4
vSak neni prestupkem, ale automatickym dusledkem vyplyvajicim ze zakona a ani zakon o
silnicnim provozu nelimituje délku fizeni o namitkach. Zalobce se proto domaha zaplnéni
mezery v pravu a dovozeni promlceci doby za pouziti analogie. Vefejny zajem na potrestani
zalobce absentuje, nebot samotna hrozba trestu splnila jeho 0lel. S ohledem na Casovy
odstup se trest v podobé zaniku fidicského opravnéni miji dlinkem. Rizeni trvalo
nepfimérené dlouhou dobu a spravni organy ho mély zastavit.

Zalobce ma téz za to, ze provedenim bodového zaznamu do registru fidica, prislusnym
sdélenim a vyzvou k odevzdani ridi¢ského prikazu mu byl de facto ulozen trest a zada, aby
od néj soud podle § 65 odst. 3 s. 1. s. z vyse uvedenych duvodua upustil.

Zalovany ve vyjadieni poukizal na to, e 5 bodd bylo Zalobci pFipsino za prekroleni
rychlosti v obci 64 km/h a 77 km/h a 7 bodu pak za spachani precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky, kdy fidil v obci vozidlo a pri kontrole policii mu bylo v dechu zjisténo
nejméné 1,48 promile alkoholu. Vyzdvihl zavaznost tohoto typu prestupkd, poukazal na
pocty usmrcenych chodcl a nutnost preventivniho ptsobeni na fidice, ktefi nerespektuji
pravidla chovani na komunikacich. Zaznam 12 bodt nenf rrestem, ale evidenci opakovaného
prestupkového jednani zalobce. Soudasné zalovany uvedl, Ze podanim namitek se béh lhity
k odevzdani fidi¢ského opravnéni prerusil, a tak Zalobce trest, ktery po dosazeni zikonem
stanoveného poctu bodii md ndsledovat, nevykonal. Obsahle se téz vyjadiil k problematice
obsahovych nalezitosti pokutovych blokti a k nemoznosti zkoumat dtvodnost jejich ulozeni
v prezkumu iniciovaném namitkou, ¢imz se vSak miji s okruhem zalobnich namitek, a tak
soud toto vyjadfeni nerekapituluje. Uvedl téz, Ze jde nesporné o nedivodné a nepravdivé
uplatfiovani prava a pozadoval nahradu nakladi fizeni (to nicméné nepromitl do
pozadovaného petitu rozsudku, kde zadal, aby soud zZalobu zamitl a pravo na nahradu
nakladu tizeni nepfiznal nikomu).

Zalobce v replice zopakoval Zalobni argumentaci, aniZ by ji prohloubil & rozvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravaiho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze magistrat pripisem ze dne 11. 3. 2014 zalobci
oznamil, ze ke dni 5. 3. 2014 dosahl celkového pocétu 12 bodl (jednanim ze dne 4. 4. 2013,
22.5.2013 a 5. 3. 2014) a ze uplynutim 5 pracovnich dnt od doruceni pozbyva ridi¢ské
opravnéni.

Zalobce dne 27. 3. 2014 podal namitky podle § 123f odst. 4 zikona o silni¢nim provozu.
Dne 31. 3.2014 pak zalobce magistratu doplnil dalsi podani oznalené jako namitka
adresovana Policii CR, dopravnimu inspektoratu v Usti nad Orlici dne 10. 3. 2014,

Dne 1. 4. 2014 magistrat zalobci oznamil zahajeni fizeni ve véci namitek proti provedeni
zaznamu bodu v registru ridi¢d. Dne 15. 4. 2014 magistrat obdrzel posouzeni podnétu
postoupeného k pfezkumnému Hzeni, ze kterého vyplyva, %e Krajské Reditelstvi Policie
Pardubického kraje, Gzemni odbor Usti nad Orlici, neshledalo d&vod pro zahijeni
prezkumného fizeni ve véci jednani ze dne 5. 3. 2014. Magistrat postoupil dne 1. 4. 2014
k prezkoumani blokovou pokutu tykajici se zalobcova jednani ze dne 4. 4. 2013 Obecni
policii Kole¢, ktera véc dale postoupila k prezkumnému fizeni Krajskému dradu
Stredoceského kraje, procez magistrat rizeni dne 22. 4. 2014 prerusil. Az dne 29. 3. 2017
krajsky Grad zaslal Obecni policii Kole¢ kopii neformalniho dopisu, kterym dne 21. 3. 2016
sdéloval zalobci, ze neshledal duvody k zahajeni prezkumného rizeni. Nasledné dne 30. 3.
2017 magistrat vyzval zalobce k uplatnéni prav Gcastnika, ktery si dne 6. 4. 2017 od
magistratu vyzadal kopii pokutového bloku a dne 11. 4. 2017 doruéil magistratu vyjadrent,
ve kterém mimo jiné vznesl namitku promléent.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017 magistrat zamitl namitky a potvrdil
zaznamy:

- 3 bodu ke dni 4. 4. 2013, a to za poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, nebot pfi fizeni vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez
20 km/h (74 km/h po odecteni tolerance) — pokutovy blok vydala Obecni policie Kolec,
¢ j. OP/410/13;

- 7 bodt ke dni 22. 5. 2013, a to za precin ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®) - trestni prikaz
(kterym byl zalobci mimo jiné ulozen trest zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 1 roku za fizeni vozidla dne 6. 4. 2013, ackoliv si byl védom toho, Ze pted jizdou
pozival alkoholické napoje a v jeho dechu v dobé tizeni motorového vozidla bylo zjisténo
nejméné 1,48 promile alkoholu,) vydal Okresni soud v Berouné, ¢. j. 1 T 59/2013-20,

- 2 bodu ke dni 5. 3. 2014, a to za porudeni § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu, ¢imz
se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu, nebot pfi fizeni vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km/h (61 km/h po odetteni tolerance) — pokutovy blok vydala Policie CR,
dopravni inspektorat Usti nad Orlici, & j. KRPE-19405/PR-2014-171106.

Dne 24. 5. 2017 Zalobce podal odvolani. Zalovany dne 9. 11. 2022 vydal napadené
rozhodnuti, aniz by ze spravniho spisu zalovaného vyplyvalo, ze by v mezidobi ¢inil
jakékoliv jiné Gkony. Pravni moci napadené rozhodnuti nabylo dne 10. 11. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkt a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy
o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). O zalobé rozhodl bez jednani, nebot s tim zalobce
souhlasil vyslovné a zalovany implicitné (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Dokazovani soud neprovadél. Dukaz vypisem z bodového hodnoceni tidiée neprovadél,
nebot - jak je vysvétleno nize - skutecnost, ze zalobce od jednani, kterym dosahl limitu 12
bodt, do vydani napadeného rozhodnuti (a pfip. ani poté) nespachal dal$i dopravni
prestupek, neni v tomto fizeni relevantni, byt muze byt zcela stézejni v jiném typu fizeni.

Posouzeni zaloby soudem

Spravni organy jsou povinny vytizovat véci bez zbyteénych prataht (§ 6 odst. 1 spravniho
tadu), pficemz poradkova lhtta pro rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidi¢t ¢ini 10 pracovnich dnt (§ 123f odst. 2 zakona o silniénim provozu) a v pripadé
odvolaciho fizeni byl zalovany povinen rozhodnout ve lhaté do 30 dnti od predlozeni spisu
spravnim organem L. stupné (§ 71 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 6 spravaiho radu). Tyto lhity
byly mnohonasobné prekrodeny, celé spravni fizeni trvalo cca 8,5 roku, o ¢emz nenti sporu.
S ohledem na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. I. US 315/03, je
nutné uvazit, zda tyto prutahy nezavinil sam zalobce, nebot v takovém pripadé by se jich
totiz nemohl dovolavat k ochrané svych prav. I kdyby vsak soud mél za to, ze procesni
aktivita zalobce, ktery podaval podnéty k prezkumu jednotlivych pokutovych bloku, byla
vedena obstrukénim umyslem, odpovédnost za jejich vCasné vyftizeni zustala na spravanich
organech. Byl to pfitom zalovany, ktery cca 2 roky vyftizoval postoupeny podnét od Obecni
policie Kole¢ a magistrat patrné cely dalsi rok nevédél o tom, ze jiz byl tento podnét vytizen.
Ze spravniho spisu se pak nepodava, ze by zalobce nesl jakoukoliv vinu na délce fizeni pred
zalovanym, ktery jej ,vedl“ cca 5,5 roku.

Soud proto tvodem konstatuje, ze spravni organy se dopustily bez jakéhokoliv zjevného
dtvodu zcela flagrantnich prutaht v fizeni. Toto - vzhledem k trivialnosti projednavané
problematiky - zcela nepochopitelné pochybeni zalovany nikterak nevysvétlil ani v tizeni
pred soudem, nebof se k této stézejni zalobni namitce - na coz zalobce trefné poukazal -
pohtichu viibec nevyjadtil. Soud proto jiz na tomto misté predesila, ze v pripadé Zalobce
zcela jisté nejde o ,nesporné nedivodné a nepravdivé uplatiiovini prava“, jak ve vyjadreni
k zalobé tvrdil zalovany, a bez ohledu na vysledek fizeni by proto neptipadalo v Gvahu
ptiznani nakladd fizeni Zalovanému. Pokud je zZalovany skutecné minil v projednavané véci
pozadovat (coz je s ohledem na vySe popsany rozpor s pozadovanym vyrokem nejisté), Slo
o pozadavek na hrané dobrych mravt.

Soud nicméné dospél ve shodé se svymi dfivéj$imi rozhodnutimi (srov. rozsudky ze dne
20. 4. 2023, ¢. j. 41 A 1/2023-44, a ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 54 A 84/2022-38) k zavéru, ze
zjisténé prutahy nemaji za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti. V citovanych
rozhodnutich se soud zabyval otazkou, zda uplynutim dasu muize dojit k zaniku Géinkd
pozbyti ridi¢ského opravnéni postupem podle § 123¢ zakona o silni¢nim provozu. Poukazal
na usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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NSS, ktery konstatoval, ze [zldznam stanoveného poctu bodii v registru ¥idici
podle § 123b odst. 1 [zakona o silni¢nim provozul, je ,trestem ‘ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 [Listiny]
a dl. 7 odst. 1 véry drubé [Umluvy] “ Tyto zavéry rozsifeného senatu nicméné neméni nic na
tom, ze jakkoliv je zaznam bodu v registru ridict trestem, neni pozbyti fidiéského opravnéni
vysledkem fizeni o namitkach ve smyslu § 123f zakona o silni¢nim provozu, nybrz tato
trestni sankce je ulozena automaticky primo ze zakona v navaznosti na dosazeni 12 bodu
v registru ridica.
Ucel bodového hodnoceni vymezil zakonodarce v § 123a zakona o silni¢nim provozu tak,
v 4 V)Y e 4 4 4 4 4 4 v o M /4 4 4 4
ze se jim zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupkd, jednani, které ma znaky
v .. / 4 4 v M / Ve o 4 / v 4
prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych ¢ind, spachanych porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
Ve 1°V / i \4 Ve 1°V v 4 4 v i 4 v 7/
fidi¢em motorového vozidla nebo ze se tidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Jak
vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢. 5. 8 As 23/2010-89, ¢. 2391/2011 Sb. NSS,
Jnlegativnim diisledkem opakovaného porusovini predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich je dosaZeni 12 bodii a pozbyti odborné zpiisobilosti k 7izeni motorového vozidla
(§ 123c [zakona o silni¢nim provozu)). K opétovnému nabyti této zpiisobilosti miiZe dojit pouze
postupem dle § 123d tohoto zdakona, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti 7idicského
opravnéni a prokdzinim, Ze se Zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti. Takto
ziskanych bodii se jiz ¥idic nemiZe zbavit vddnym chovinim, s nimZ pocita § 123e odst. 1
uvedeného zikona, byt by v disledku odkladného ticinku podani nimitek proti zdaznamu
o dosaZeni 12 bodii naddle disponoval ridiéskym opravnénim.“

Podstatné je, ze pro Ucely vedeni registru fidi¢G a zaznamu bodl obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti vychazi z pravomocnych rozhodnuti o ulozeni trestu za prestupek
nebo trestny cin vdopravé a na jejich podkladé provadi k datu nabyti pravai moci
rozhodnuti o pfestupku ¢i jiném ,bodovaném® deliktu (srov. § 123b odst. 2 zakona
o silninim provozu) zaznam prislusného podtu bodu tak, jak jsou taxativné vymezeny
v priloze zakona o silniCnim provozu. Pravé ztohoto duvodu maji prislusné organy
povinnost sva pravomocna rozhodnuti oznamovat obecnimu tradu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery na jejich zakladé zapisuje body do evidence fidict, a to bez moznosti
jakéhokoliv vlastniho uvazeni o viné a trestu. Oznameni o dosazeni 12 bodd tedy neni
trestem.

Podle § 123f zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu
v registru fidi¢d, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu Gradu
obce s rozdifenou pusobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu (odst. 1). Shleda-li obecni
/ V V/V o /7 4 M 4 v /4 . Ve 4 o
trad obce s roz$irenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode
dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu v registru fidi¢a a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu fidice (odst. 2). Shleda-li pfislusny obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti

/7 M Ve Vv o v 4 4 4 M 4 /. 4 4
namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi
(odst. 3). Poda-li tidi¢ po dosazeni celkového pocétu 12 bodl namitky proti provedenému
zaznamu bodt, béh lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek

v/ v 4 4 / vV V/V o 4 v 4 4
prislusnému obecnimu aradu obce s rozsirenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle
odstavce 3 nabude pravni moci (odst. 4).

Institut ,namitek proti provedeni zdznamu bodi“ ve smyslu § 123f zakona o silni¢nim
Vv . J4 / . . Vevre 2 7 o . I3
provozu nepfedstavuje s ohledem na zikonem stanovené principy pricitani bodi ,klasické
v/ 4 J4 4 4 v / v/ 4 v/ v 4 v ’ 4 4
fizeni o spravnim trestani, protoze vysledkem fizeni v tomto ptipadé neni ulozeni spravniho
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trestu, ochranného opatfeni nebo opatfeni k nipravé, nybrz jen nisledni kontrola
spravnosti evidenénich Gkont v registru ¥idi¢é co do poétu zaznamenanych bod. Jak uvedl
NSS v odst. 16 odtvodnéni rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016-23, ¢. 3423/2016
Sb. NSS: [slpravni soudy se opakované wvyjadiily k rozsabu otdzek, které lze zkoumat
v namitkovém tizeni. Tento rozsah je pomérné omezeny. Spravni organ rozhodujici v 7¥izeni
o namitkdch proti provedenému zdznamu bodsi v registru ¥idici je opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu verejné
spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 [zakona o silni¢nim provozul), zda zdznam
v registru 7idici byl proveden zcela v souladu stimto zpisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému zdakonu obsazenému bodovému hodnoceni
jednani (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. srpna 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, viz téZ
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. prosince 2013, ¢ j. 6 As 67/2013 - 16).
(zvyraznéno soudem)“ Obecni Ufad obce srozsifenou pusobnosti postupuje tak, ze
zaznamenava body fidi¢e az do maximalniho poctu 12 bodu (§ 123¢ odst. 1 zakona o
silnicnim provozu), pfiemz dosazeni limitu je divodem zaniku ridicského opravnéni.

Podle § 123c odst. 3 az 5 zakona o silni¢nim provozu ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poétu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidiéského prukazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské oprivnéni
uplynutim 5 pracovnich dnu ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno (odst. 3).
Prislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti pti provedeni zaznamu bodu, kterym
fidi¢, ktery je drzitelem ridi¢ského prikazu ¢lenského statu, fidi¢ského prukazu vydaného
cizim statem, mezinarodniho ridiéskeého prukazu vydaneho cizim statem, dosahl celkového
poctu 12 bodg, neprodlené pisemné oznami tuto
skuteénost ¥ididi a ministerstvu (odst. 4). Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zptisobilost podle
odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit (odst. 5).

Podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidié, ktery podle § 123¢ odst. 3 pozbyl
Ve 1°V 4 4 v 7 . 4 v v/ 4 /7 Ve 1V 4 4 v 4 * 1V’ 4
ridi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni ridicského opravnéni nejdrive po uplynuti
1 roku ode dne pozbyti ridi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3.

Pozbyti fidi¢ského opravnéni nejméné na dobu 1 roku v dusledku dosazeni 12 bodu
v registru ridica opét neni vysledkem prvostupniového rozhodnuti, nybrz tento trest na
Ve 1V / 4 4 \4 /7 M Ve 1*Vo M 4 4 /7 M
fidi¢e dopada pfimo ze zakona dosazenim 12. bodu v registru fidicu, tj. nabytim pravni moci
posledniho rozhodnuti o pfestupku nebo jiném deliktu v dopravé, a obecni afad obce
s rozsifenou ptsobnosti jiz toliko zajistuje jeho vykonani zaslanim vyzvy podle § 123¢ odst.
3 zakona o silni¢nim provozu.

Spravni soudy se opakované zabyvaly otazkou, zda se v souvislosti s fizenim o namitkach
proti zaznamu bodd do registru fidi¢G uplatni prekluze (promléeni) odpovédnosti za
protipravni jednani (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2019,
¢.j. 6 A 212/2017-50, rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2019-40, ze dne 4. 2.
2021, ¢ 3. 9 As 245/2019-38, i ze dne 7. 10. 2021, ¢. ). 4 As 62/2021-41, nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2022, ¢.j. 55 A 52/2022-21). S ohledem na povahu
fizeni o namitkach a okruh otazek, jez pfisludi spravnim organtim v tomto fizeni zkoumat,
vSak dospély k zavéru, ze tomu tak neni. Lze poznamenat, ze ve véci resené Méstskym
soudem v Praze vrozsudku ze dne 18.7.2019, ¢.j. 6 A 212/2017-50, a nasledné INSS
v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As 245/2019-38, se jednalo o obdobny pfipad (spravni
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organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 26.4.2011 zamitl namitky jako neoddvodnéné
a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu ke dni 9. 10. 2010, ptiemz o odvolani zalobce ze dne
6. 5. 2011 bylo rozhodnuto dne 20. 7. 2017; zalobce pritom namital, ze spravni rizeni trvalo
bez jeho zavinéni vice nez sedm let a k pozbyti tfidiského prikazu doslo bez jakékoliv
dasové navaznosti na prestupky spachané v prabéhu let 2009 az 2011).

Soud ve svém nedavném rozsudku C. j. 41 A 1/2023-44 neshledal davod se od shora uvedené
judikatury odchylit, nicméné soucasné v odst. 50 oduvodnéni svého rozsudku naznadil, ze
jakkoliv je predmétem fizeni o namitkach ve smyslu § 123f zakona o silni¢nim provozu
vyluéné prezkum otazek souvisejicich s evidenci bodu v registru fidicd, neni tim vyloucena
moznost vyuzit jiné zikonné prostredky ochrany prdv, ma-li zalobce za to, ze vykon sankce
spocivajici v pozbyti fidicského opravnéni je nezakonny.

Tyto zavéry pak soud v rozsudku ¢. j. 54 A 84/2022-38 rozvinul s ohledem na to, Ze je nutno
nalézt rovnovahu mezi verejnym zajmem na ridicské kazni a soucasné pravem potrestanych
f1di¢G na neprepinani trestni represe. Je nutno se zabyvat zanikem moznosti vykonat jiz
ulozeny trest, jehoz smyslem je predevsim rychla ochrana vetrejného zajmu na tom, aby
nedisciplinovani fidi¢i neohrozovali bezpecnost silni¢niho provozu. Tento pozadavek ale
neni respektovan v pripadé, kdy ,vybodovany* ridi¢ maze i nadale ridit vozidlo tfeba i dobu
mnoha let poté, co dosahl 12 bodu na zakladé pravomocnych tresta za opakované prestupky,
jelikoz stale jesté nebylo pravomocné skonceno rizeni o namitkach proti tomuto zaznamu.
Teprve po uplynuti takto dlouhé doby nastane po pravomocném zamitnuti namitek kyzeny
vychovny moment, kdy ridi¢ po dobu nejméné 1 roku pozbyva ridi¢ské opravnéni (§ 123d
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) a jeho nasledné vraceni je podminéno prezkousenim (§
123d odst. 3 zakona o silniénim provozu), ovSem jeho vychovny uéinek se uplynutim takto
dlouhé doby mnohdy zcela vytraci (a nékdy muze mit vykon trestu s takovou prodlevou
dokonce protichtdny Gcinek). Kromé ochrany vefejného poradku je pak problematicka 1
situace, kdy ridi¢ v prubéhu nékolika let fizeni o namitkach prokaze polepSeni, nadale jiz
fidi bez jediného prestupku a teprve po pravomocném zamitnuti namitek je na ném
»po letech” vykonan drive ex lege stanoveny trest pozbyti ridi¢ského opravnéni (1 v nynéjsim
pripadé zalobce v tomto ohledu tvrdil, Ze po celou dobu zadny dalsi prestupek nespachal).
Soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze ackoliv zapoditani bodd neni samo o sobé
prestupkem ¢ispravnim deliktem (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 9 As
245/2019-38), i na takové pripady by méla pamatovat tstavné-konformni aplikace zakona o
silni¢nim provozu, pficemz vybidl k analogickému uziti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2.
2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, €. j. 2291/2011 Sb. NSS, a ze dne 16. 4. 2008, . j. 1 As 27/2008-
67) institutu promléeni vykonu trestu upraveného v trestnim zakoniku pro ty ptipady, kdy
statni moc z divodd na své strané nestihla véas vykonat pravomocné ulozeny trest a soucasné
jiz ze strany odsouzeného pachatele nedochazelo k zadné dalsi stejné ¢i vice zavazné trestné
éinnosti.

Podle § 94 trestniho zakoniku totiz ulozeny trest nelze vykonat po uplynuti promléeci doby,
jez {ini pro nejmirnéji trestané trestné ¢iny pét let, ovSem pouze za podminky, ze odsouzeny
nepachal srovnatelnou ¢ zavaznéj$i trestnou cinnost. SkuteCnost, ze obdobna Uprava
promléeni ,vykonu“ trestu zaznamu 12 bodd, jenz ma za nasledek pozbyti fidi¢ského
opravnéni, neni obsazena ani v zdkoné o silni¢nim provozu, ani v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®), predstavuje
mezeru v pravu, kterou soud povazuje ve shodé s vyse citovanymi rozsudky zdejsiho soudu
za nutné Gstavné konformnim zptsobem preklenout. Opaény zavér (o nemoznosti uziti této
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analogie k Gstavné konformni aplikaci) by nutné musel vést soud (avsak v jiném ftizeni -
k tomu nize) k uvaham o predlozeni navrhu na zruseni prislusnych ¢asti zakona o silnicnim
provozu Ustavnimu soudu postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Soud se koneéné v obecnosti ztotoznuje se zavéry uvedenymi v rozsudku . j. 54 A 84/2022-
38, dle kterého by s ohledem na zakladni zasady dinnosti spravanich organt (§ 2 az § 8
spravniho fadu) mél spravni organ pred vydanim opakované vyzvy podle § 123c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu (byt jeji opakované vydani zakon neupravuje, v praxi byva
takova vyzva ridi¢i k odevzdani ridiéského prikazu po zamitnuti namitek posilana)
v navaznosti na neuspéch fidice v namitkovém fizeni v pripadé dlouhotrvajicich fizeni
nejprve zvazit, zda ridi¢ v mezidobi mohl fidit, zda spachal néjaké dalsi prestupky nebo
trestné Ciny v dopravé (popripadé i dalsi relevantni okolnosti), a pokud by shledal, ze
vykonani zakonem ulozeného trestu pozbyti tidicského opravnéni by jiz bylo pohledem
analogickeé aplikace ustanoveni trestniho zakoniku o promlceni vykonu trestu Ustavné
neunosné (pricemz soud na rozdil od senatu 54 nevyluluje, ze k takovému zavéru muze dojit
1jindy, nez pouze pokud dochazelo k prutahim trvajicim vice nez 5 let v jednom stupni
7izent, nebot si dovede predstavit 1 situaci, kdy by mohl byt vykon trestu nepriméreny i
pokud fizeni na jednotlivych stupnich trvalo kratsi dobu nez 5 let, avsak presto ve svém
souhru celé fizeni trvalo neprimérené dlouho), fidice by jiz znovu k odevzdani fidi¢ského
prukazu nevyzval, a naopak by analogicky dle § 123d odst. 4 a § 123e odst. 6 zakona
o silnicnim provozu vymazal dosazené body tak, jako by k vykonu trestu jiz doslo, a
zaroven mu oznamil, ze v disledku promléeni vykonu trestu v navaznosti na extrémni délku
fizeni o namitkach a dlouhodobé polepsent ridi¢ fidi¢ské opravnéni nepozbyl (vykon trestu
ztraty ridicského opravnéni byl promlcen). Paklize by to neucinil a presto fidice vyzval
k odevzdani fidi¢ského prikazu, mohl by se fidi¢ branit zasahovou zalobou ve smyslu § 82
s. . s. Spravni soud pak muze v tizeni o zasahové zalobé podle § 82 s. t. s. proti organu, ktery
tuto vyzvu vydal (§ 83 s. t. s.), konstatovat, ze vydani této vyzvy (resp. ve své podstaté
vykonani trestu pozbyti fidicského opravnéni) bylo s ohledem na Gstavni zaruky prava na
spravedlivy proces v kontextu konkrétnich okolnosti véci jiz nezakonnym zasahem a ze
zalovany spravni organ je povinen proveést vymaz bodl a vyrozumét tidice o provedeni
takového vymazu.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze argumentace délkou fizeni a souvisejicim
zanikem moznosti vykonat trest neni pripadna v fizeni o zalobé proti napadenému
/7 / M . 4 v
rozhodnuti, kterym bylo jen rozhodnuto o tom, zda byly body zaevidovany (secteny) po
pravu. Napadenym rozhodnutim nebyl Zalobci uloZen zadny trest, proto nelze vyhovét ani
navrhu na jeho moderaci postupem podle § 78 odst. 2 s. t. s. Soud proto zalobu zamitl.

O nahradé nakladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7 Vv 4 4 /4 v/ 4
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné
/7 v/ 4 4 vV Vv 4 / /v 7 Ve . . v /N
naklady tizeni nad ramec bézného vykonu Gredni ¢innosti nevznikly a soud dospél k zavéru,
4 M 24 4 . v v/ 7/ Ve 4 4 ’ ’ o V 4 M / Vv
ze zde nejsou zadné okolnosti svedcici pro priznani nahrady naklada zalovanému (viz vyse

bod 14).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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