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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Dobsice
zastoupeny zmocnéncem Mgr. O. N.
bytem X

proti

odptrkyni: obec Dobsice

sidlem Dobsice 18, 289 05 Dobsice
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Stankovou
sidlem Chladkova 900/4, 616 00 Brno

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
takto:
L Vyhlasuje se mistni referendum v obci Dobsice o otdzce:

Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce Dobsice podnikalo v ramci své samostatné
pusobnosti kroky smérujici ke stavebnim sipravam objektu sbérného dvora v Libnévsi, ¢
parc. XA, k. if. DobSice u Zebuné, za dicelem vybudovdni druhé basicské zbrojnice v obci
s klubovnou pro schiize SDH Dobsice, s tepelnym Cerpadlem, krbem na tubd paliva,
gardzi, koupelnou, WC, skladem, za cenu z roku 2020 ve vysi 2 429 587 K¢ a s tim
souvisejict kroky smérujici k prijeti financni dotace ve vysi pouhych 50 % z uznatelnych

nakladi?
II. Mistni referendum se bude konat 7. fijna 2023.
IOI.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
Navrb

1. Navrhovatel se podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. 5.“), domahal, aby soud vyhlasil mistni referendum o otazce:

Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce Dobsice podnikalo v ramci své samostatné prsobnosti
kroky smérujici ke stavebnim sipravim objektu sbérného dvora v Libnéuvsi, ¢ parc. XA, k. .
Dobsice u Zehuné, za iicelem vybudovdni druhé basiéské zbrojnice v obci s klubovnou pro schiize
SDH Dobsice, s tepelnym Cerpadlem, krbem na tubd paliva, garazi, koupelnou, WC, skladem, za
cenu z roku 2020 ve vysi 2 429 587 K¢ a s tim souvisejici kroky smérujici k prijeti financni dotace
ve vysi poubych 50 % z uznatelnych nakladus

2. Navrh odavodnil tim, Ze dne 7. 6. 2023 podal na podatelnu odptrkyné navrh na vyhlaseni
mistniho referenda o shora uvedené otazce spolu s podpisovou listinou. Navrhovatel dosud
nebyl vyzvan k odstranéni nedostatkt navrhu, podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o
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mistnim referendu, se proto ma za to, ze je navrh bezvadny. Navrh byl projednan na
zasedani zastupitelstva odpurkyné dne 12. 7. 2023, na némz zastupitelstvo rozhodlo, ze
referendum nevyhlasi s odivodnénim, ze polozena otazka je nejednoznacna a navodna.
Konkrétné se jedna o zavérecnou Cast otazky: ,za cenu z roku 2020 ve vysi 2 429 587 K¢ a s tim
souvisejict kroky smétujici k prijeti financni dotace ve vysi poubych 50 % z uznatelnych nakladi®.
Podle navrhovatele je tato ¢ast otazky pravdiva, a proto nemuze byt navodna. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dnme 31. 10. 2012,
¢.j. Ars 2/2012 - 43, ¢.2799/2013 Sb. NSS. Problematika vybudovani druhé hasicské
zbrojnice v obci s asi 240 obyvateli a rozpoctem 5,5 miliénu korun rozdéluje jeji oblany jiz
nékolik let do dvou tabort. Jednou ze stran jsou hasici, ktefi jsou aktualné ve vedeni
odptrkyné. Zamér, jehoz se otazka tyka, je jednoznacny apro oblany odpurkyné
srozumitelny. Do otazky byly zakomponovany posledni dostupné Gdaje o vystavbé. Vedeni
odptrkyné si nepreje konani mistniho referenda, nebot by ohrozilo zajmy dobsickych
hasict.
Vyjddient odpurkyné

Odpurkyné ve vyjadreni navrhla zamitnuti navrhu s odavodnénim, ze polozena otazka neni
M v 4 b4 4 4 o / v/ - M v/ 4 /
jednoznacna, nebot dava prostor pro ruzneé dalsi interpretace a vznik dalsich otazek a avah.
Nejednoznacnost je vyvolana jeji posledni ¢asti zacinajici slovy ,za cenu z roku 2020 ...~
Udaje o cené a financni dotaci predstavuji podle odpurkyné doplrujici podminky, které ¢ini
v / v/ 1 A 4 / 4 4 v V1 « Vv (3
nemoznym fidit se potencialnim vysledkem hlasovani v podobé odpovédi ,ano“ ¢i ,ne“.
Neni totiz jasné, jak by se mélo zastupitelstvo odptrkyné zachovat, jestlize by ¢astka ziskana
z dotacniho programu byla vyssi nez 50 % z uznatelnych nakladt. Nenti ani zfejmé, jakou
roli hraje uvedeni ¢astky nutné k provedeni zaméru. Ta méla byt aktualni k roku 2020, avsak
/7. eV / Vv 4 4 */10 4 4 Ve
nyni je jiz bez relevance s ohledem na zvySeni cen stavebnich materiala. Otazka se da vylozit
itak, ze v pripadé kladné odpovédi by se mél zamér zrealizovat presné za cenu 2 429 587 K¢,
\4 4 4 /4 v 4 4 v v |4 . 4 .. o V Ve 4 .V v
coz neni mozné. Zafazeni zavérecné Casti otazky ji podle odptrkyné ¢ini vnitfné rozpornou.

Odpurkyné téz namitla, ze otazka je navodna, nebot obsahuje slovni spojenti ,poubryjch 50 %",
které implikuje, ze dotace je velmi nizka a mohla by existovat varianta s vyrazné vyssi

/ / IV % o v v o v /
procentualni vysi dotace. Slovo ,pouhé“ podle odpirkyné pro obdana odpirkyné znamena
»neoptimdlni a navozuje dojem, ze dotace je nedostate¢né vysoka ¢i nevyhodna. Odpurkyné
se nesnazi ,vetovat“ nepohodlnou otazku, ale pouze predchazi nezadoucimu stavu, kdy by
odpovéd neptinesla rozumné a jednoznadné stanovisko ohledné toho, jak ma zastupitelstvo
odptrkyné jednat.

Procesni podminky

Soud ovéfil, ze navrh byl podan pfipravnym vyborem v souladu s § 57 odst. 1 pism. b)

zakona o mistnim referendu a je v¢asny, nebot byl podan ve dvacetidenni lhité od jednani

zastupitelstva odptirkyné, na kterém rozhodlo, ze referendum nevyhlasi [§ 57 odst. 2 pism.

b) zakona o mistnim referendu]. Protoze navrh splriuje i dalsi zakonné nalezitosti, soud jej
v v M . 4 v

vécneé posoudil v intencich § 91aa § 93 s. t. s.

Soud v souladu s § 91a odst. 3 s. 1. s. nenafidil ve véci jednani, nebot pti rozhodovani vychazel
z obsahu spravniho spisu a neprovadél dokazovani. Seznameni se s obsahem spravniho spisu
podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.5. 2015, ¢.j.7 As83/2015 - 56, nebo ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dukaz zadosti o dotaci a webovymi strankami odptrkyné,
nebot veskeré pro véc podstatné skutecnosti vyplynuly z obsahu spravniho spisu. Ostatni
UCastniky navrzené dukazy jsou soucasti spravniho spisu, a proto jimi soud rovnéz
neprovadél dukaz.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 7. 6. 2023 byl odpurkyni doruden navrhovatelav
navrh na konani mistniho referenda o otazce: ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce Dobsice
podnikalo v ramci své samostatné pusobnosti kroky smérujici ke stavebnim ipravim objektu
sbérného dvora v Libnéuvsi, & parc. XA, k. 4. Dobsice u Zehuné, za vicelem vybudovani drubé
hasicské zbrojnice v obci s klubovnou pro schiize SDH Dobsice, s tepelnym cerpadlem, krbem na
tuhd paliva, garazi, koupelnou, WC, skladem, za cenu z roku 2020 ve vysi 2 429 587 K¢ a s tim
souvisejici kroky smérujici k prijeti financni dotace ve vysi poubych 50 % z uznatelnych
nakladis“.

Navrh byl dne 12. 7. 2023 projednan na zasedani zastupitelstva odpurkyneé. Starostka
odptrkyné pri projednavani uvedla, ze obecni fad posoudil navrh na konani mistniho
referenda a zjistil, ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti, véetné dostate¢ného mnozstvi
podpist. Starostka vsak povazuje navrzenou otazku za nejednoznaénou a navodnou
z duvodu ¢asti zainajici slovy ,za cenu z roku 2020 ...“. Neni podle ni zfejmé, zda by bylo
mozné hasi¢skou zbrojnici stavét, pokud by byla dotace vyssi ¢i zda ji nebude mozné stavét
vubec. Stavajici zbrojnice nevyhovuje normam a odpurkyné jako ztfizovatelka jednotky
sboru dobrovolnych hasict musi zajistit odpovidajici zazemi. Stavebni projekt vznikl jiz
v roce 2015 a nyni probihaji jeho Gpravy, obnovuje se stavebni povoleni a zada o dotace.
Doporucila proto zastupitelstvu nevyhlaseni referenda. Na dotaz navrhovatelova zmocnénce
sdélila, ze do dnesniho dne neni vypracovana nova projektova dokumentace na vybudovani
hasic¢ské zbrojnice a pozadano o dotaci.

Nasledné zastupitelstvo odpurkyné schvalilo usneseni ¢. 111/2023, jimz rozhodlo, ze
referendum nevyhlasi s odavodnénim, ze na navrzenou otazku nelze jednoznaéné odpovédeét
slovem ,ano“ nebo ,ne“ a v dusledku posledni ¢asti zacinajict slovy ,za cenu z roku 2020 ...«
neni jednoznadna a je navodna.

Pripisem ze dne 18. 7. 2023 odpurkyné vyrozumeéla navrhovatele o shora uvedeném usnesenti
o nevyhlaseni referenda.

Posouzent véci
Jadrem sporu je, zda je navrhovatelova otazka formulovana jednoznaéné.

Podle § 8 odst. 3 zikona o mistnim referendu otazka navrzena pro mistni referendum musi
/ i v v v M v VvV 1V <«
byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano® nebo slovem
<«
»ne’.

K formulaci otazek v mistnim referendu judikatura dovodila, Ze z vyznamu, ktery ma mistni
referendum pro formovani politické vile v ramci prislusné obce, vyplyva i pozadavek urcité
zdrzenlivosti spravnich soudud pti posuzovani otazek pro referendum, které nelze hodnotit
formalisticky. Na strané druhé nelze soudnim vykladem ménit smysl polozenych otazek, o
nichz opravnéné osoby hlasovaly ¢ maji hlasovat. (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012,

& j. Ars 4/2012 - 47, &. 2760/2013 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V rozsudku zedne 31.10.2012, ¢.j. Ars2/2012-43, ¢&.2799/2013 Sb. NSS, NSS
k pozadavku jednoznacnosti otazky dale konstatoval, ze otazka musi mit v prislusném
kontextu relativné presny vyznam, ktery neumoznuje konkurujici vyklad. Polozena otazka
tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitfné rozporna, dezinformacni, sugestivni ¢i kapcidzni,
nekonkrétni ¢i neurcita. Pii rozhodovani o jednoznacnosti zvolenych otazek je vsak treba
pomérovat predlozenou otazku nikoli ,rigoréznim pravnickym okem®, ale zohlednit pohled
bézného hlasujiciho obdana. V ramci prezkumu mistniho referenda je totiz tfeba uvazovat o
otazkach v celkovém kontextu spravy véci verejnych a mistnich a v otazce jednoznacnosti
respektovat jejich vyznam pro opravnéné osoby, které v mistnim referendu rozhoduji.
Pfipadna nejednoznalnost otazky musi dosahovat urdité intenzity a navozovat matouci a
viceznalné interpretace jiz pfi prvnim Cteni. Striktni interpretace by totiz mohla vést k
tomu, ze by fada nepohodlnych otazek byla ,vetovana® s poukazem na jejich
nejednoznacnost.

NSS téz zduraznil, ze moznost obc¢anu vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam
rozvoje své obce zpusobem predstavuje jejich Gstavné zarucené zakladni politické pravo
a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Z toho plyne,
ze otazky pripustnosti konani je tfeba v pochybnostech hodnotit ve prospéch konani
mistniho referenda (viz rozsudek ze dne 29.8.2012, C.j. Ars 1/2012 - 26, ¢.2718/2012
Sb. NSS).

Odpurkyné spattuje nejednoznacnost navrzené otazky v jeji posledni ¢asti znéjici ,za cenu
z roku 2020 ve vysi 2 429 587 K¢ a s tim souvisejici kroky smérujici k prijeti financni dotace ve
vys1 pouhyich 50 % z uznatelnych nakladi. S jejimi argumenty vsak nelze souhlasit.

Z celého znéni otazky je zfejmé, ze do ni navrhovatel zahrnul pomérné podrobné udaje
4 v / Vv /4 M M M . * ) IV 4 Vv 4 . M / Vv

o zaméru vystavby hasiéske zbrojnice, jako je jeji ulel (druha hasiéska zbrojnice pro ucel
schtizi SDH Dobsice) ¢i popis stavby (tepelné Cerpadlo, krb na tuha paliva, garaz atd.). Pravé
v tomto kontextu je nutno vnimat i tdaj o cené. Jedna se tedy rovnéz o Gdaj, ktery ma zamér
blize specifikovat a hlasujicim oblantim zprostredkovat jeho charakteristiky, konkrétné

4 4 4 v .. Vv A4 \4 4 4
posledni znamou cenu. Navrhovatel zaroven nijak nepredstira, ze by cena byla aktualni,
nebot v otazce vyslovné zminuje, ze je z roku 2020. Otazka tak neni matouci ani viceznacna
vtom smyslu, ze by snad bylo mozné tento Udaj povazovat za nynéjsi ¢i budouct.
Odpurkyné pritom nezpochybnuje, Ze se jedna o pravdivé tdaje z té doby. Proto ani neni
dezinformacni ve smyslu shora citované judikatury.

Posledni ¢ast otazky tykajici se dotace je v podstaté podotazkou navazujici na predchozi Cast.
Ani v tomto pripadé se nejedna o néjakou (slovy odpurkyné) ,doplriujici podminku®, ale

v . . ’ v/ v 14 v o1: 4
pouze o presnou specifikaci dotace, o kterou musi (v pripadé kladné odpovédi), anebo nesmi
(v pfipadé zaporné odpovédi) odpirkyné usilovat v souvislosti s projektem vystavby
hasiéské zbrojnice. Nic vic.

Polozena otazka ani nevyvolava zadné pochybnosti o tom, jak by se zastupitelstvo
odptrkyné mélo zachovat p#i kladné, & zéporné odpovédi. Udaj o minulé cené se jiz do
budoucna nemtze zménit. At tedy bude rozhodnuti obcanti jakékoliv, nebude aktualni cena
vystavby pro zastupitelstvo rozhodna. Udaj o dotaci pouze piesné specifikuje jeji vy$i. Bude-
li odpovéd na otazku znit ,ano“, musi odpirkyné podniknout kroky sméfujici k zadosti o
dotaci pravé v této vysi; bude-li znit ,ne, naopak takové kroky podniknout nesmi. Zaporna
odpovéd soudasné nijak nebrani odplrkyni v tom, aby zadala o procentualné vyssi, ¢i nizsi
dotaci, nebot k tomu se oblané v referendu nijak nevyjadrfi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud v navaznosti na vyse uvedené zdaraznuje, ze otazka je vymezena velmi presné a tzce
na konkrétni zamér o konkrétnich parametrech a na konkrétni vysi dotace. Odpovedi se
tedy zastupitelstvu a navrhovateli dostane se stejnou presnosti a v tomto rozsahu bude
vysledek referenda organy odpurkyné vazat ve smyslu § 49 zakona o mistnim referendu. To
znamena, ze kladna odpovéd’ vaze zastupitelstvo odpirkyné (a dalsi organy) k tomu, aby
podnikalo kroky sméfujici k vystavbé hasicské zbrojnice pfesné o parametrech uvedenych
v otazce (tedy s tepelnym Cerpadlem, krbem na tuha paliva, garazi atd.) a spolu s tim 1 kroky
k prijeti dotace presné ve vysi 50 % z uznatelnych nakladd na tento projekt. Zaporna
odpovéd zakazuje zastupitelstvu odpirkyné (a vSem dalsim orgdnim odpurkyné), aby
podnikalo kroky (toliko) k presné takovému projektu spolu s dotaci o této vysi. Jiné
projekty (hasi¢ska zbrojnice s jinymi parametry nebo s jinou dotaci) ale odptrkyni v pripadé
zaporné odpovédi nejsou zapovézeny. Na ty se navrhovatel v referendu nepta, a proto se
k nim obdané odpirkyné ani nevyjadri.

Lze podotknout, ze otazka by jisté mohla byt obecnéjsi, diky cemuz by zfejmé poskytla
1 uzite¢néjsi odpoveéd (napf. zda obéané obecné chtéji ¢i nechtéji novou hasicskou zbrojnici).
Je vSak jen na navrhovateli, jak dzce (nebo naopak Siroce) otazku formuluje. Zakon
o mistnim referendu v tomto sméru neklade zadna omezeni. I z toho, ze navrhovatel na
takto formulované otazce trva, prestoze z postoje odpurkyné je zjevné, ze by ji
pravdépodobné nevadilo vyhlasit referendum o Siteji formulované otazce (. bez jejt
zavérecne Casti), 1ze usuzovat, ze navrhovatel ma zajem na stanovisku obc¢ana k jim presné
definovaném projektu s presné stanovenou dotaci (resp. ze jim zastoupené skupiné ob¢ana
presné takovy projekt a s nim souvisejici dotace vadi, jak plyne z navrhu).

Pokud vysledek referenda vyvola dalsi otazky, jak se odpurkyné obava (napf. zda by obcané
odptrkyné souhlasili s hasiéskou zbrojnici, byla-li by dotace vyssi nebo by zbrojnice méla
jiné parametry), zastupitelstvu odptrkyné nic nebrani v tom, aby samo iniciovalo dalsi
mistni referendum (§ 14 zakona o mistnim referendu), popt. aby tak ucinil navrhovatel.

Odptrkyné méla dale za to, Ze navrzena otazka je sugestivni, nebot v souvislosti s dotact
purky J€ sug

obsahuje slovni spojeni ,poubych 50 %“ (z uznatelnych nakladd). Ani tento nazor soud
nesdili.

Ze shora citované judikatury plyne, ze 1 pripadna sugestivnost (navodnost) polozené otazky
by zpusobovala jeji nejednoznacnost. Je pravda, ze slovo ,poubych® skutecné implikuje, ze se
jedna o prili§ nizkou dotaci. Otazka by jisté mohla byt formulovana objektivnéji
(tj. bez navrhovatelova subjektivniho hodnoceni vySe dotace). Na druhou stranu je vsak
podle judikatury pfi rozhodovani o jednoznadnosti zvolenych otazek tteba zohlednit pohled
bézného hlasujiciho oblana. Ptihlizet je nutné i k mistnim realiim, vefejné debaté k danému
tématu, dostupnym informacim, souvisejici kampani a dalsimu kontextu, ve kterém oblané
v mistnim referendum rozhoduji (viz bod 54 rozsudku NSS ze dne 13.10.2022,
C.j. Ars 4/2021 - 36).

Z vyjadreni starostky odptrkyné na zasedani zastupitelstva plyne, Ze vystavba druhé
hasiéské zbrojnice se tesdi jiz od roku 2015 a Gcastnici se shoduji, ze tato otazka rozdéluje
obec na dva ,nesmiritelné tabory“. Je tedy ztejmé, ze v obci probiha o dané problematice jiz
delsi dobu siroka vetejna debata a ob¢ané jsou s ni seznameni. Béznému obcanovi odptrkyné
tak musi byt jasné, ze {lenové pfipravného vyboru logicky spadaji do jednoho z téchto
’ o« / v / / /7 . ’ . 7 7«
wtabori“, konkrétné do toho, ktery k otazce zastava negativni stanovisko, a slovo ,poubyc
tak vyjadtuje toliko jejich subjektivni hodnocenti. Je pak zodpovédnosti kazdého hlasujiciho,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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aby si nezavisle vytvofil nazor na polozenou otazku (viz bod 57 rozsudku NSS
sp. zn. Ars 4/2021). Prumérné rozumného, bézného a informovaného obéana odptrkyné
nemuze (jediné) slovo ,poubyjch“ samo o sobé natolik zmast, ze by automaticky zaujal nazor
o prili§ nizké dotaci (a hlasoval proti zaméru). Podle judikatury je navic tfeba se
v pochybnostech priklonit ve prospéch konani mistniho referenda.

Soud pro uplnost dodava, ze delsi ¢i slozitgjsi otazka nemusi nutné znamenat
nejednoznalnost uz z toho divodu, ze nékteré palcivée komunalni problémy je obtizné
formulovat v kratké ajednoduché vété (viz bod 44 rozsudku NSS sp. zn. Ars 2/2012).
Vtomto prfipadé je otazka sice del$i a komplikovanéjsi, avsak pro bézného obdana
odptrkyné je v kontextu verejné diskuze v obci dostatecné jednoznacna.

Soud otazku rovnéz nepoklada za vnitfné rozpornou. Jednotlivé Casti otazky na sebe logicky
navazuji, nebot predstavuji predev§im vycet jednotlivych vlastnosti zaméru vystavby
hasiéské zbrojnice, které se nijak neprekryvaji ani si neprotireci. Odpurkyné ostatné blize
nespecifikovala, v ¢em tuto vadu shledava.

Zavérem soud konstatuje, ze ani sam nezjistil zadné prekazky vyhlaseni mistniho referenda
o shora uvedené otazce a jeho konani je tak v souladu s § 6, § 7 a § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu.

Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na to, ze soud shledal navrh divodnym, vyhlasil podle § 91a odst. 1 pism. b) s. 1. s.
prvaim vyrokem mistni referendum o navrzené otazce.

Druhym vyrokem soud stanovil datum konani mistniho referenda. Navrhovatel zadné
datum nenavrhl, a to ani v navrhu na konani referenda adresovaném odpurkyni. Datum
referenda je tedy v souladu s § 15 zakona o mistnim referendu treba urcit tak, aby se konalo
do 90 dntu odvyhlaseni. Pritom je treba upfednostnit takovy termin, jenz zvysi
pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou (co do tcasti) platné (viz rozsudek NSS ze
dne 5.3.2015, ¢.j. Ars 11/2014 - 42, ¢. 3211/2015 Sb. NSS). S ohledem na to, ze béhem
nasledujicich 90 dnt se nekonaji zadné volby, nepfipada v uvahu konani referenda soubézné
s nimi (to by bylo podle § 15 zakona o mistnim referendu mozné pouze v pripadeé, ze by
pozdéjsi termin navrhl navrhovatel, coz neucinil). Soud tak zvolil datum 7. fijna 2023. Tento
den pripada na sobotu, kdy lze predpokladat, ze obcané budou mit cas se dostavit k
hlasovani. Soucasné jde o brzky termin, nebot neni zadny dtvod hlasovani odkladat. Zbyva
i dostatek ¢asu k tomu, aby odptrkyné stihla konani referenda zorganizovat a probéhla
priméfena kampari.

Usneseni bude dorudeno Gcéastnikim fizeni a soucasné vyvéSeno na Gredni desce soudu.
Pravni moci nabyva jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. f. s.). Usneseni soudu nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva odptrkyné o vyhlaseni referenda (§ 57 odst. 3 zikona o mistnim
referendu). Odplrkyné tedy bude dale postupovat, jako by v den vyvéseni tohoto usneseni
na Gredni desce soudu jeji zastupitelstvo rozhodlo o vyhlaseni mistniho referenda v podobé,
jaka je uvedena ve vyroku tohoto usneseni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. t. 5., podle kterého v fizeni
v 4 4 A / / Vv 4 o 4 4 ’ o V/ 4
ve vécech mistniho referenda nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve » , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .
s.).
Praha 15. srpna 2023

Lenka Bursikova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



