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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: V.H.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.
sidlem Aranzerska 166, Praha 9

proti
zalovanému: Krajsky tfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 051707/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce je vlastnikem pozemk p. ¢. X (dale jen ,zalobciv pozemek®) a p. ¢. st. XA v k. 4. X

v 4 ’ v ’ ’ 4 ’ ’ / r ’ 7
(vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto katastralnim zemi), které ze severni
strany sousedi s pozemkem p. ¢. XB (dale jen ,stavebnikv pozemek®).

. Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, & j. MUBN/168310/2021/VYST (déle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®) Méstsky afad Benesov (dale jen ,stavebni Grad“) podle § 80 a § 92 zikona
¢. 183/2006 Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), vydal na zakladé
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zadosti P. D. (dale jen ,stavebnik®) Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi pro terénni
Upravy na stavebnikové pozemku Terénni upravy budou provedeny na plose 750 m? a terén
bude wupraven dodvou dGrovni, mezi kterymi je navrzena rampa. Vyrovnani
mezi jednotlivymi irovnémi je navrzeno jako svahové s maximalnim sklonem 1 : 1. Terénni
/. / 4 i VV7/ /. VA 4
Upravy budou provedeny podle vykresu celkove situace v méritku 1 : 200, ktery je soucasti
dokumentace k (izemnimu fizeni (dale jen ,terénni Gpravy®).

V oduvodnéni stavebni urad uvedl, Ze upustil od Gstniho jednani, nebof mu byly dobre
4 v / 4 4 v eV 4 4 4
znamy pomeéry v Uzemi. Na stavebnikové pozemku jiz byly vykonany prohlidky terénu.
P1i celkem tfech kontrolnich prohlidkach konanych k prosetfeni legalnosti tprav pozemku
stavebni Grad zjistil, ze zde nebyly provedeny zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné

méni vzhled prostredi nebo odtokové poméry ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona.

Rozhodnutim oznaenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany potvrdil
prvostupriové rozhodnuti a zamitl zalobcovo odvolani.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zejména zabyval zalobcovymi
odvolacimi namitkami. K namitce, ze dokumentace nezobrazuje strmy nasep, ktery se
nachazi podél severni a vychodni hranice stavebnikova pozemku s zalobcovym pozemkem
a pozemkem p. ¢. 1499/21, zalovany uvedl, ze dokumentace navrhuje apravy stfedni a
/ /7 V7 i 4 v/ N4 A% 4 M \4 o

vychodni casti stavebnikova pozemku spolivajici ve snizeni nivelety o 1,5 az O metru na
/. o v DA /v 4 / o / DA M
Gseku 19 metru (stredni ¢ast) a snizeni o 3 metry v délce 4 metrt (vychodni ¢ast) na niveletu
stavajici komunikace, kde bude terén odebran v useku 5 metrt az k hranici pozemku
s komunikaci. Budou tak vytvoreny dvé vodorovné plochy pro budouci stavbu rodinného
domu a prijezd na pozemek vcetné parkovani. V dokumentaci je znazornén podélny fez

4 / 4 v/, 7 /7 ’ . ’ . vV o .
pozemkem od zapadu k vychodu. Navrh nepocita sterénnimi Gpravami az k hranici
v 4 v/ 4 V/V / vV o . . 4 /7
zalobcova pozemku. Proto neni soucasti dokumentace pri¢ny rez. Duvodem je i stavajici
stozar nadzemniho vedenti, kolem kterého nelze bez dalSich opatfeni snizit terén. Svah podél
severni strany pozemku je naznaCen na vykresu C a pro provedeni terénnich uprav neni
vyska tohoto svahu rozhodujici.

Stavebni Grad povolenim terénnich Gprav nezlegalizuje Gdajné nepovolené terénni Gpravy.
Stavebni urad provedl z zalobcova podnétu od roku 2017 nékolikrat kontrolu stavebnikova
pozemku. Nebyly zjistény terénni Gpravy takového rozsahu, které by vyzadovaly povoleni.
Namitané terénni upravy jsou na stavebnikové pozemku jiz 10 let a zalobce proti nim zacal
/v o v v S ’ v/ /"7 / v
vznaset namitky az v okamziku zahajeni izemniho fizeni. Zalobce sam nese odpovédnost
za to, ze sva prava nechranil véas, tj. v dobé Gdajnych nepovolenych terénnich dprav.
V izemnim fizeni toto nelze zpétné fesit. Z fotografickych materiald poskytnutych
zalobcem z let 2006, 2012, 2015 a 2018 je patrné, ze na hranicich pozemk jsou pasy zelené
na ose zapad - vychod. To znadi, ze v téchto mistech dochazi k pozvolnému klesani vSech
pozemkt v Gizemi, coz je typické pro svazité pozemky. Vlastnici pozemk obvykle urovnaji
v/ V7 4 v v 4 . 4 ./ 4 4
vetsi Cast pozemku do mirné naklonéné roviny a po krajich (na hranicich) ponechaji pas, ve
kterém je svazita ¢ast pozemku. Stavebnikliv pozemek je svazity ismérem k prilehlé
komunikaci, k ¢emuz jednoznac¢né doslo pii upravovani nivelety této komunikace.

Zalobcem navrhované dikazy vyslechem svédku ¢i znaleckym posudkem se netykaji

v v / 4 v/ 4 V7 / /4 4 / v v 4
predmeétu uzemniho rizeni, ale dfive provedenych terénnich Gprav. Skutecnost, ze stavebni
Grad provedl kontrolni prohlidky bez Géasti zalobce, je disledkem toho, ze se konaly na
zakladé Zalobcova podnétu k zahdjeni fizeni o odstranéni drivéjsich terénnich dprav.
Pottebu Gstniho jednani a ohledani uréuje v izemnim fizeni stavebni fad. V pfipadé, kdy
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ma obec Uzemni plan, neni Ustni jednani povinné. Vzhledem k tomu, Ze stavebni urad
provedl nékolikrat kontrolu stavebnikova pozemku, nepotfeboval se znova seznamovat
s jeho aktualnim stavem a predpokladal, ze vlastnici sousednich pozemku také znaji situaci
4 v v 4 4 4 v / 4 Ve M / 71/ Vv v
na misté. Prvostupnové rozhodnuti ma predepsané nalezitosti a vyrok odpovida predmétu
zadosti 1 predlozené projektové dokumentaci, ktera je pro navrzené terénni Upravy
dostacujici. Vyporadani zalobcovych namitek stavebnim Gfadem je sice velmi stroheé, ale tyto
namitky se nevztahovaly k terénnim Gpravam, které jsou predmétem rizeni.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce predev$im namitl, ze terénni Gpravy maji byt provedeny na predchozich terénnich
/. / 4 v \4 v /. 4 4 \4
Upravach, které nebyly povoleny, prestoze vyzadovaly uzemni rozhodnuti. Podle zalobce
nelze rozhodnout o umisténi terénnich dprav na dfivéjsich terénnich Gpravach a soudasné je
ponechat nepovolené. Predchozi terénni upravy provedl stavebnik, resp. jeho dedecek
v uplynulych 20 letech. Jednalo se o navazky na prakticky celéem stavebnikové pozemku,
v jejichz dasledku doslo o navyseni terénu podél severni a vychodni ¢asti do podoby strmého
/ / . VoV ~ v v N / ’ ’
naspu vysokého asi dva az tfi metry. Zalobce mél za to, ze vydanim Gzemniho rozhodnuti
spravni organy ,skryte“ legalizovaly predchozi terénni Gpravy pravni formou, kterou zakon
neumoznuje, nebot takové terénni Upravy lze dodateéné legalizovat jen dodate¢nym
povolenim podle 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Otazka odstranéni predchozich
terénnich Gprav je podle zalobce predbézna ve vztahu k napadenému rozhodnuti a do
skondeni rizeni o odstranéni téchto terénnich Gprav nebylo mozné napadené rozhodnuti
~ /. M v / VV Vv 4 /- /7 V7 4 v 4
vydat. Zalobce se opakovanymi podnéty netspésné domahal zahajeni fizeni o odstranéni
predchozich terénnich Gprav. Proto u soudu za timto Gcelem podal i zalobu na nezakonny
zasah spocivajici v nezahajeni tohoto fizeni projednavanou pod sp. zn. 54 A 55/2021,
jakmile to umoznila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥). Neni tedy
pravda, ze by v¢as nehajil sva prava.

V souvislosti s vyse uplatnénou namitkou zalobce dale namitl, ze spravni organy neprovedly
jim navrzené dukazy za ulelem zjisténi puvodniho stavu stavebnikova pozemku a zpusobu
vzniku naspu. Jednalo se o vyslechy tfi svédka zijicich na misté, ohledani mista a znalecky
A o i 4 A o 4 4 4 .

posudek k prokazani (ne)ptivodnosti navezeného materialu. Dukazy provedené spravnimi
4 v / Vv /4 v . . v 4 4 / 4 A v 4
organy obé vyse uvedené skutecnosti spolehlivé neprokazuji. Stavebnikovo Gstni vyjadreni
na kontrolni prohlidce ze dne 18. 9. 2020 ma zasadné nizsi vahu nez svédecké vypovédi a je
v rozporu s zalobcovymi tvrzenimi. Je také nepravdivé a zkreslujici. Kontrolni prohlidky
z let 2017, 2020 a 2021 (a pti nich porizené fotografie) nejsou relevantnim podkladem, nebot

4 v /. i i o 4 4 v /7 Vv 4

prokazuji soucasny, ale nikoliv ptivodni stav stavebnikova pozemku. Sdéleni zalovaného ze
dne 23. 8. 2021 ve véci nezahdjeni fizeni o odstranéni predchozich terénnich dprav rovnéz
neprokazuje ptvodni stav stavebnikova pozemku. Zalovany vtomto sdéleni vychazel
z leteckych map, avsak pohled z letadla neumoznuje ziskat poznatky o zméné vyskovych
pomért urlitého pozemku v rozsahu asi dvou metrt, zvlast pokud jsou vysledkem
dlouhodobych postupnych navazek. Spravni organy zjistovaly skutkovy stav selektivné,
nebot bezezbytku pfevzaly stavebnikova tvrzeni aignorovaly zalobcova protichidna
tvrzeni véetné dikaznich navrhia. V odvolacim fizeni zalovany doplnil podklady pouze o
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dvé stavebnikova pisemna vyjadfeni, ktera se obsahové nelisila od Ustnich sdéleni na
kontrolni prohlidce.

Zalobce mél téZ za to, e se stavebni ¥ad dopustil procesnich pochybeni pti zji$fovani
skutkového stavu. Upustil od ustniho jednani a ohledani na misté a skutkovy stav zjistoval
prostrednictvim kontrolnich prohlidek podle § 133 a § 134 stavebniho zakona. Pro zjistovani
stavu nemovitych véci vsak plati zvlastni pravidla, nebot § 87 odst. 1 stavebniho zakona
pripousti pouze provedeni ohledani na misté. A contrario tedy nelze provést kontrolni
prohlidku (ani zaznam o ni), ktera podle zalobce ani neni dikazem ve smyslu § 51 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Ze stejnych divodd stavebni afad rovnéz pochybil tim, ze
v rozporu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona nenaridil Gstni jednani. To musi byt nafizeno
vzdy spolu s ohledanim na misté. Nelze tvrdit, ze stavebnimu tfadu byly dobfe znamy
poméry na misté za predpokladu, ze mél ve spise rozporna tvrzeni a dikazni navrhy ohledné
stavu stavebnikova pozemku. Stavebni Grad takeé vsechny tfi kontrolni prohlidky provedl
bez zalobcovy ptitomnosti, ackoliv je spolu se zaznamy z nich posléze pouzil v izemnim
¥izeni. Zalobce tim zkratil na moZnosti tstné popsat piivodn{ stav pozemku a zptisob vzniku
naspu. Povinnost uvédomit zalobce o kontrolnich prohlidkach vyplyvala stavebnimu Gradu
takeé ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, konkrétné z § 4 odst. 3 spravniho fadu,
nebot byly

natizeny z Zalobcova podnétu. Zalobce byl jako vlastnik sousedniho pozemku dotéenou
osobou ve smyslu tohoto ustanoveni. Zaznamy o kontrolnich prohlidkach jsou v dusledku
téchto procesnich vad nezakonnymi podklady. Stavebni Grad porusil i § 51 odst. 2 spravniho
fadu tim, ze na kontrolni prohlidce v roce 2020 vyslechl stavebnika, aniz by predem
vyrozumeél zalobce. I kdyby se nejednalo o vyslech, ale jen stavebnikovo vyjadreni, mél o
ném stavebni Gfad Zalobce jako dotéenou osobou vyrozumét. Zalobce vznesl shodné
namitky 1 v odvolani, avsak zalovany je vécné nevyporadal.

Zalobce dale namitl, %e dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti je nejasna a netiplna.
Nejasna je z duvodu, ze z vykresu D.1.1 neni ztejmé, zda jde o podélny (od zapadu
k vychodu) nebo p#ény (od jihu k severu) fez. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti
uved], ze jde o podélny rez, avsak zalobce se domnival, Ze jde o pricny fez, a proto byl uveden
v omyl. Dokumentace je také netplna, nebot neobsahuje pficny fez stavebnikovym
pozemkem, ze kterého by bylo vidét, zda ¢ do jaké miry se terénni Gpravy dotykaji
stavajictho 2 az 3 metry vysokého naspu na hranici mezi stavebnikovym a zalobcovym
pozemkem. Z vykresu C je zfejmé, Ze snizeni za Gelem vytvoreni vodorovné plochy pro
parkovani zasihne i ¢ast naspu v severovychodnim cipu stavebnikova pozemku. Zalovany
to vysvétlil skutecnost, ze terénni ipravy nedosahuji az k hranici zalobcova pozemku. Podle
zalobce je vsak takové odtivodnéni v rozporu s ¢asti D prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 499/2006 Shb.,
o dokumentaci staveb, ktera vyzaduje zakladni svislé fezy, dokumentujici navrzené terénni
Gpravy, Groven stavajiciho a upraveného terénu. Jestlize maji terénni Upravy snizit stavajic
terén ve vzdalenosti pouhych 1,5 metru od zalobcova pozemku, musi dokumentace
obsahovat i priény rez, z néhoz bude patrné dispoziéni feseni ve vztahu ke stavajicimu naspu
a trovni zalobcova pozemku. Z technického hlediska je otazka, jaka bude stabilita takto
Gzkého valu. Pro zalobce byl obsah napadeného rozhodnuti také prekvapivy, nebot
povéfena Uredni osoba Ing. H. jeho zastupci dvakrat telefonicky sdélila, Ze bude ziejmé
prvostupriové rozhodnuti rusit pro absenci pti¢ného fezu.
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Zalobce rovnéz namitl, ze vyrokova Cast prvostupnioveho rozhodnuti vymezuje navrzeny
’ v Ve vV . , , , . . ’ . v

zamér neurcité. Je zde uvedena jen ramcova slovni charakteristika, 4daj o plose a odkaz na

blize neidentifikovanou grafickou ptilohu. Neni z toho zfejmé, o jaky konkrétni vykres se

jedna, a kdo, kdy a jakou dokumentaci vypracoval a pod jakym Cislem. V disledku toho je

vykres libovolné zaménitelny.

Konetné se zalobce domnival, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalovany totiz ve vyroku na jedné strané potvrdil prvostupriové
rozhodnuti o ,zméné vyuZiti vizemi pro terénni vipravy“, ale na druhé strané uvedl, ze se jedna
o rozhodnuti, jimz byla ,umisténa stavba ,terénni sipravy* (ddle jen stavba’). Predmétem
v/ 4 Ve 4 v 4 v Ve /1 / 4 / M M /
fizeni pritom nebylo umisténi stavby, ale zména vyuziti Gzemi. Vyrok obsahuje i nesmyslny
dovétek ,,coZ bylo usnesenim ucinéno“. Podle zalobce je proto vyrok napadeného rozhodnuti
vnitiné rozporny a navic vyvolava otazku, zda zalovany zamyslel, aby terénni Gpravy
nasledné podléhaly ,povoleni stavby“ podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti je podle néj vécné
spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Dokazovani a zjistovani stavu na misté provedl
stavebni ufad na zakladé zalobcovych podnétd. O ohledani na misté sepsal stavebni urad
protokol a zalobci sdélil vysledek svého zjisténi, konkrétné ze nebyly zjistény terénni Gpravy
v rozsahu, ktery by potteboval povoleni. Zalobce ani neuvadi, jak byl zkracen na svych
pravech. Ustni jednani stavebni Grad nekonal, nebot mu byl z predchazejicich Setteni znam
v v 4 A4 b VA v / A% 4 i

stav pozemku. Pfedmétem stavebnikovy zadosti je Castecné snizeni nivelety pozemku a
vytvoreni vodorovné plochy pro planovanou stavbu rodinného domu. Terénni Gpravy jsou
navrzeny tak, aby nebyly doteny svahy smérujici k zalobcovu pozemku a stavajici pozemni
komunikaci. Je pravda, ze stavebnikav pozemek je asi 0 1,5 az 2 metru vyssi, nez zalobctv

. v , . . v
pozemek.  Tento stav je vsak  dlouhodoby a  existoval 1 vdobe,

kdy zalobce zahajil stavbu svého domu. Podle ortofotomapy jde o mirné svazité izemi a
jednotlivé pozemky jejich vlastnici postupné vyrovnali. Tim po celé délce pozemk na jedné
strané vznikaly svazité plochy, které jsou dnes vesmés zarostle kefi. Rozsah projektove
dokumentace, véetné rezti pozemkem, byl dostatecny a dokumentace je srozumitelna.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

/ v o . v 4 v M v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze Gc¢astnici s timto
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot jeho vyrok
je vnitfné rozporny.
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18. Z judikatury NSS plyne, ze neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti
lze spatfovat tam, kde neni mozné seznat, jak spravni organ vlastné rozhodl, tj. napf. pfi
absenci vyroku rozhodnuti, nedostateCném jazykovém vyjadfeni vyroku rozhodnuti
ptipadné jeho vnitfni rozpornosti. Musi se tedy jednat o takové vady rozhodnuti, které brani
porozumét vyroku rozhodnuti (viz napf. bod 15 rozsudku NSS ze dne 3.3.2023,
¢.j. 5 As 66/2022 - 23). Soucasné ale plati, ze rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po
interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s pfihlédnutim k obsahu spisu a k tkonum
spravnich organt a uclastniki - pochyby o jeho vyznamu (viz rozsudek NSS ze dne
23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72).

19. Napadené rozhodnuti takovymi vadami netrpi. Z jeho vyroku bez jakychkoliv pochybnosti
plyne, ze zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti, které
soucasné potvrdil. To koresponduje i s odivodnénim, v némz dospél k zavéru, ze zalobcovy
odvolaci namitky jsou neddvodné a sam neshledal v postupu stavebniho dfadu a

v 4 /7 N7/ / o v NN v 4 v
prvostupriovém rozhodnuti zadné vady odavodnujici jeho zruseni nebo zménu. Je tedy
/ M v v / v / 7 /

nepochybné, jak a o lem zalovany rozhodl. Prvostupnové rozhodnuti je ve vyroku
1 jednoznacné oznaceno dnem vydani a Cislem jednacim a sama skutecnost, ze zalovany o
jeho obsahu nepfesné uvadi, ze jim byla ,umisténa stavba“, na tom proto nemuze nic zménit.
Totéz plati pro nadbyteény dodatek: ,co bylo wusnesenim wucinéno“. Ostatné zalobci
samotnému je evidentné jasno, ze zalovany rozhodoval o jeho odvolani

i v / 4 * Vv .. / .. v b4 M v
proti prvostupnovému rozhodnuti (a o niem jiném) i jak o ném rozhodl, nebot proti obéma
rozhodnutim obsahle a kvalifikované broji v zalobé. Zalobcovy Gvahy o tom, zda snad bylo
zalovaného zamérem, aby terénni Upravy podléhaly stavebnimu povoleni, jsou {isté
spekulativni. Nic takového zobsahu vyroku nevyplyva, a 1 kdyby ano, na jeho
srozumitelnosti by to nic neubralo. Z celého kontextu napadeného rozhodnuti, vcetné
vyjmenovanych ustanoveni pravnich predpisu je jasné, ze zalovany rozhodoval o odvolani

. v / ’ . ’ v ~ ’ . o /
proti prvostupnovému rozhodnuti. Nic vic nezamyslel. Zalobni bod je nedtvodny.

Nepripustnd ,legalizace” predchozich terénnich viprav

20. Stézejni zalobcova namitka spoc¢iva v tom, ze v uzemnim ftizeni nelze rozhodnutim o zméné
vyuziti uzemi kladné rozhodnout o terénnich Gpravach, které se nachazeji na (Gdajné)
/ V/_ VeV/ /4 4 / 4
nepovolenych drivéjsich terénnich dpravach.

21. Podle § 80 odst. 1 stavebniho zakona ,[rlozhodnuti 0 zméné vyuziti sizemi stanovi novy zpiisob
uzivani pozemku a podminky jeho vyuZiti. Podle odst. 2 pism. a) rozhodnuti o zméné vyuziti
vzemi vyZaduji terénni pravy podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona.“

22. Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona ,[v] sizemnim ¥izeni stavebni sivad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu s poZadavky

a) tohoto zikona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi poZadavky
na vyuZivani zemi,

b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni
nebo k podminkdim dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,
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o) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi
dotéenych organi podle zvldstnich pravnich predpisi nebo toboto zikona, popripadé
s vysledkem veseni rozpord.”

Podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona ,[s]tavebni iitad posuzuje soulad s izemné planovaci
dokumentaci a s cili a ttkoly vizemniho planovini u stavebnich zaméri, pro které se nevydiavdi
Y vy
/ Ve . / /V vVv7/ vv s Ve /] v/ V4 /
zdvazné stanovisko podle § 96b; stavebni vad ovérd rovnéZ iicinky budouciho uZivani stavby,
jde-li o stavby, které Ize provést bez stavebniho povoleni nebo soublasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zdméru.“

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona ,[nleni-li zdmér Zadatele v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZeny zajmy
chrinéné timto zikonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni urad Zadost o vydani
vizemniho rozhodnuti zamitne.“

Soud predné konstatuje, ze zalobctiv nazor nema zadnou oporu ve stavebnim zakoné.
Z zadného z vySe citovanych ani jinych ustanoveni tohoto zakona neplyne, ze by prekazkou
4 4 /. 4 4 v v Ve / / 4 v 4 4 /
vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi v podobé terénnich Uprav byla
skutednost, ze maji byt provedeny na drivéjsich nepovolenych apravach. Stejné tak stavebni
(ani jiny) zakon stavebnimu Gradu neuklada, aby se takovou otazkou zabyval jako otazkou
v vV v M 4 \4 M \4 v ’. 7 v 4 v / /
predbéznou. Ostatné 1isam zalobce sice v zalobé namita poruseni ,bmotnépravnich
, y , « V7 ’ ’ ’ / / v e
ustanoventi stavebniho zikona“, zadné takové konkrétni ustanoveni ovsem neoznacuje.

Zalobce dale argumentuje ddajnou ,legalizact ptedchozich nepovolenych terénnich Gprav.
Tato Givaha je ovsem rovnéz licha. Soud odhlizi od toho, ze zalobce ani presné nespecifikoval
podobu onéch nepovolenych terénnich aprav, nebot toliko vagné poukazal na strmy, dva az
tfi metry vysoky nasep na severni hranici stavebnikova pozemku a na blize
nekonkretizované navazky na ,prakticky celém® stavebnikové pozemku. Neni tedy ani zcela
ztejmé, zda se vibec povolované terénni upravy prekryvaji sudajné nepovolenymi
dfivéj$imi terénnimi upravami, a popt. do jake miry.

I kdyby tomu tak ale bylo, prvostupriové a napadené rozhodnuti tyto tvrzené dfivéjsi terénni
pravy nemohou dodate¢né legalizovat. Uzemni rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi
vyslovné sméruje ke stanoveni ,nového“ zptsobu uzivani pozemku (viz doslovné znéni § 80
odst. 1 stavebniho zakona) a podminek jeho vyuziti. Jinymi slovy predmétem zemniho
rozhodnuti (a tzemniho fizeni) jsou terénni Gpravy, které se dosud na pozemku nenachazeji
(nebyly provedeny). To je podstatny rozdil oproti dodatenému povoleni terénnich Gprav
ve smyslu § 129 odst. 7 stavebniho zikona. Jednoduse feceno, predmétem zemniho fizeni
v projednavané véci bylo to, co na stavebnikové pozemku jesté neni, ale teprve tam (v
souladu s rozhodnutimi spravnich organt) bude. Nedochazi tedy k néjaké legalizaci
nepovolenych terénnich Gprav, ale o povoleni novych - a jinych - terénnich Gprav.

To plati 1 v ptipadé, Ze by se nové terénni Upravy zcela ¢ zlasti nachazely na jinych
nepovolenych terénnich Gpravach ¢i je jakymkoliv zpisobem ménily (napf. nepovolené
vytvoreny nasep by snizovaly apod.). I v takové situaci by $lo o nové terénni Gpravy odlisné
od téch predchozich. Pfedmét nynéjsiho izemniho fizeni je tak odlisny, nez by byl pfedmét
v/ 4 v /4 /7 Vv / v 4 4 4 /

fizeni o dodate¢ném povoleni zalobcem tvrzenych predchozich terénnich Gprav.

Soud zduraznuje, ze zalobce netvrdi, ze by snad soucdsti nynéjsich terénnich Gprav - tedy

téch dprav, které jsou vyznaceny v dokumentaci - byly nékteré z ddajnych predchozich
/ 4 4 / 4 v v . Vv v

nepovolenych terénnich Gprav. Netvrdi tedy, ze by néco ztoho, co je predmétem
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prvostupnového a napadeného rozhodnuti, jiz fakticky existovalo a stavebnik usiloval o

7«

»ZPEtné povoleni prostfednictvim

Uzemniho rozhodnuti. V takovém pripadé by skutecné bylo mozné uvazovat o obchazeni
institutu dodatecného povoleni podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona a ,legalizaci
nepovolenych terénnich Gprav Gzemnim rozhodnutim podle § 80 stavebniho zakona, které
k tomu neslouzi. Zalobce viak toliko namit4, e se nové terénni pravy budou nachazet
na jinych (4dajné nepovolenych) dpravach.

Prijeti zalobcova vykladu stavebniho zakona by navic vedlo k naprosto absurdnim
dusledkam. Byla-li by otazka existence nepovolené stavby (terénnich tprav) skuteéné
predbéznou ve vztahu k umisténi nové stavby (terénnich Gprav), znamenalo by to v praxi,
v 4 VvV v 4 v M v/ 4 v 4
ze by témér u kazdého pozemku muselo probéhnout nejprve fizeni o odstranéni stavby
(terénnich Uprav). Nikdy nelze s jistotou fici, zda aktualni stav pozemku nahodou neni
/ v/ / 4 4 / Ve v /4 */ /
vysledkem dfive nepovolenych terénnich Gprav, ¢i zda se na ném nenachazeji nepovolené
stavby. Pokud by bylo zjisténo, ze se na pozemku takové stavby (terénni Gpravy) nachazej,
pak ale soucasné nelze vyloucit, ze i ony samotné vznikly na jinych nepovolenych stavbach
¢i terénnich dpravach (byt jiz neexistujicich, protoze byly nahrazeny novymi terénnimi
Upravami a stavbami). Ty by (zfejmé podle zalobce) bylo nutné také prezkoumat a pfipadné
. / v .. v /. s N IV V.
odstranit (uvést pozemek do stavu pred nimi). Takto by bylo mozné jednotliva fizeni retézit
. v /1.7 vV Vv / .. v ..
prakticky donekonecna. Soud podotyka, ze zalobce se ve své argumentaci zjevné nespokojuje
s pouhymi ukony stavebniho dozoru, jako jsou kontrolni prohlidky a provétovani podnéta
. \4 M 4 / Vv o v A4 4 v/ /7 V7 4 v 4 / 4
(k nimz v projednavané véci i doslo), ale zada pfimo provedent fizeni o odstranéni terénnich
Uprav (popt. o dodate¢ném povoleni).

Zalobctv vyklad by i znané problematizoval ziskani jakéhokoliv Gzemniho rozhodnuti
(zeyjména hodlal-li by stavebnik stavét na tzv. brownfieldu). Stavebnik nema moznost svou
zadosti zahajit fizeni o odstranéni stavby (terénnich Gprav) podle § 129 stavebniho zakona.
Jedna se o fizeni zahajované z moci ufedni aipo rozsudku rozsifeného senatu ze dne
26.3.2021, &.j. 6 As 108/2019 - 39 (& 4178/2021 Sb. NSS, véc Zaves), obecné plati, e
neexistuje verejné subjektivni pravo na jeho zahajeni. Domahat se jej u soudu je mozné jen
za striktné vymezenych podminek (viz bod 44 a bod 80 a nasl. tohoto rozsudku). Stavebnik
by tak musel vyckavat az - a zda vibec - stavebni Grad nejprve ,provéri“ Gzemi ohledné
potencialné nepovolenych staveb a terénnich Gprav a vyda rozhodnuti, jez by tuto (podle
nazoru zalobce) predbéznou otazku zodpovédélo, véetné pripadného odstranéni téchto
staveb a Gprav.

Soud kone¢né nemuze odhlédnout od zjevné nehospodarnosti zalobcem nastinéného
postupu. Je zbyte¢né nejprve ve zvlastnim tizeni odstrafiovat staré stavby a terénni Gpravy,
M M v 4 4 V_V/ V* v/ V7 .. v 4 v/ 4 /4
je-li jejich zména - a tim padem de facto z vétsi ¢1 mensi Casti 1 odstranéni - soucasti nového

4 4 v 4 . . eV . .. v 4 o 4
stavebniho zameéru. Za takové situace je jiz jedno, jestli je odstrafiovana puvodni stavba
(terénni Gprava) puvodné povoleni nebo nepovolena.

Lze tedy shrnout, ze zalobciv nazor spocivajici v tom, ze pred vydanim napadeného
rozhodnuti mél stavebni (rfad v ramci fizeni o odstranéni terénnich Gprav jako predbéznou
otazku posoudit, zda se na stavebnikové pozemku nenachazeji nepovolené terénni Gpravy,
a a7 poté mohl vydat Gzemni rozhodnuti, je mylny. Zalobni bod je nedévodny.

Neprovedeni ditkazi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce dale namitl, Ze spravni organy neprovedly jim navrzené dikazy za Glelem zjisténi
puvodniho stavu stavebnikova pozemku a zpusobu vzniku naspu.

K tomuto zalobnimu bodu postaéi jen ve stru¢nosti uvést, ze veskeré zalobcovy dukazni
navrhy (vyslechy svédka, ohledani na misté i znalecky posudek) mély, jak sam v zalobé tvrdi,
4 / . / o 4 / . . ’ 7
za cil prokazat, jaky byl ptivodni stav stavebnikova pozemku a jak vznikl nasep na severni
strané. Jinymi slovy jednalo se o zjisténi skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda
v 4 4 I / v / 4 4
predchozi terénni Gpravy byly nepovolené (vyzadovaly Gzemni rozhodnuti).

Soud nicméné vyse dospél k zavéru, ze prvostupnové ani napadené rozhodnuti nezavisi
na zodpovézeni této otazky (tedy ze vuéi nim neni predbézna). Zalobcem tvrzené
skutecnosti ohledné ptvodniho stavu pozemku a vzniku naspu byly tedy z hlediska nyni
vedeného Uzemniho fizeni irelevantni, a proto bylo i nadbytecné provadét jim navrzené
dikazy. Pokud se stavebni urad, resp. zalovany ve svych rozhodnutich zabyvali tim, zda

v 4 4 7/ / 4 ./ M 4 /
predchozi terénni Upravy byly terénnimi pravami ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona,
bylo to rovnéz nadbytelné, nebot to nemohlo mit zadny dopad na jejich rozhodnuti.

Zalobni bod je proto nedtvodny.
Procesni vady pri zjistovini skutkového stavu
Zalobce dale namital, ze stavebni ufad postupoval chybné pfi zjistovani skutkového stavu.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zakona ,[sltavebni urad oznimi zahdjeni
vizemniho ¥izeni a k projedndni Zddosti naridi vstni jednani, a je-li to iicelné, spoji jej s obleddanim

/ v / / / / 7/ /] . / / v/ . / v o v / /v
na misté; oznament o kondni dstniho jedndni se doruci nejméné 15 dnii predem. Stavebni iivad
maize upustit od dstniho jedndni, jsou-li mu dobre znamy poméry v sizemi a Zddost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru.”

Soud v prvé radé nesdili zalobcuv nazor, ze by se zalovany vécné nezabyval shodnymi
odvolacimi namitkami. Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze stavebni urad
provedl kontrolni prohlidky bez zalobcovy ucasti, nebot se konaly v ramci prezkumu
v /. 7 v/ 4 v 4 i i / 4 v/ 4 4 4
podnétu na zahajeni fizeni o odstranéni stavby, a nikoliv 4zemniho fizeni. Ohledani na
misté a s tim souvisejici Ustni jednani nenaridil, nebot na misté provedl nékolik kontrolnich
prohlidek a nepotreboval se znova seznamovat s aktualnim stavem zalobcova pozemku.
Soucasné predpokladal, ze vlastnici sousednich pozemku znaji situaci na misté. Ohledani na
misté a Ustni jednani ani nebylo povinné, nebot pro obec byla vydana Gzemné planovaci
dokumentace. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy sice ve srovnani s obsahlymi
;. , . . v 7 / v v . v ’ /,
odvolacimi namitkami strucné, ale adekvatné a ucelené reaguje na zalobcovy hlavni vytky.
Povinnosti zalovaného nebylo vyporadat kazdou diléi odvolaci namitku (viz napt. bod 17
rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 1 As 169/2022 - 58).

Zalobce namitl, Ze stavebni i¥ad mél provést ohledani na misté a Gstni jednani. Ani s jednim
nelze souhlasit. Predné neni pravda, ze ,fakticky stav nemovitych véci lze v Gzemnim fizeni
zjistovat jen prostrednictvim ohledani na misté. Z § 87 odst. 1 stavebniho zdkona nic
takového neplyne. Toto ustanoveni vyslovné netika, ze by jedinym moznym dikaznim
prostredkem ke zjisténi stavu nemovitosti bylo pravé a jen ohledani na misté, a proto nelze
ani a contrario dovozovat opak. Naopak, z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze ohledani na
misté se provadi jen, je-li to Gcelné (viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 220/2015 -
49). Za urcitych podminek (viz § 87 odst. 1 véta druha stavebniho zakona) lze navic upustit
od Gstniho jednani, a tim padem i s tim spojeného ohledani na misté. Jinymi slovy stavebni
zakon samoziejmé pripousti zjistovani skutkového stavu na misté i jinymi dikaznimi
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prostfedky. Ohledani na misté je tfeba proveést jen, nejsou-li splnény podminky pro upusténi
od dstniho jednani (vCetné ohledani) a je-li to Gcelné (. zejména pravé v pripadé, nejsou-li
jiné dikazni prostredky dostacujici).

Stavebni urad od ustntho jednani, vcetné ohledani na misté upustil v souladu s § 87 odst. 1
vétou druhou stavebniho zakona, coz zalobcispravné vysvétlil 1 zalovany. Uvedené
ustanoveni obsahuje dvé kumulativai podminky: stavebnimu Gfadu jsou dobfe znamy
v / ’ v/ . v_/ /s "
poméry v uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Zalobce
v o+ v ’ . ¢
nezpochybnuje, ze by druha z nich nebyla splnéna.

Prvni byla pritom rovnéz dana. Potfebnou znalost pomért v Gizemi muze stavebni urad
podle judikatury ziskat ruznymi zpusoby. Zpravidla tomu tak bude v souvislosti
s rozhodovaci ¢innosti o zameérech a stavbach v okoli, ale lze si predstavit i jiné zpusoby,
napr. bude-li znalost bezpochyby vyplyvat ze spravniho spisu (viz bod 22 rozsudku NSS ze
dne 9.8.2022, ¢.j.9 As 135/2020 - 127). Stavebni Urad podle obsahu spravniho spisu
v ramci provérovani zalobcova podnétu na odstranéni predchozich terénnich prav proved!
na misté celkem tfi kontrolni prohlidky, z nichz posledni se konala dne 29. 4. 2021,
tj. nékolik mésicu pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Zaznamy z prohlidek, véetné
fotografické dokumentace byly soucasti

spravniho spisu. Znalost pomért v Gizemi tedy stavebni ufad mél z rozhodovaci ¢innosti o
jinych zamérech i ze spravniho spisu, coz je zcela v souladu s citovanou judikaturou.

Ve spravnim spisu ani nejsou obsazena zadna rozporna tvrzeni (a dikazni navrhy) ohledné
aktudlnibo stavu pozemku. Rozdilna tvrzeni, jimiz zalobce argumentuje, se tykala toliko
dfivéjsiho stavu, tj. predchozich terénnich uprav. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tyto skutecnosti
byly v nynéjsim Gzemnim fizeni irelevantni. V prvostupniovém rozhodnuti (viz str. 2 a 9)
stavebni Urad odkazoval na kontrolni prohlidky pouze v souvislosti s témito irelevantnimi
skuteénostmi (. jen pfi hodnoceni toho, zda byly predchozi terénni upravy nepovolené).
Nelze z toho tedy dovozovat, ze by pokladal za nezbytné zjistovat aktudlni stav na miste,
jak Zalobce tvrdi v zalobé. Jinak stavebni Grad poukazal na prohlidky jiz jen v souvislosti
\4 4 vV _V 4 / 4 . 4 4 4 4 4 v . vV /
s moznosti upusténi od Ustniho jednani a ohledani na misté (viz str. 1 prvostupnovéeho
rozhodnuti), coz je plné v souladu s § 87 odst. 1 vétou druhou stavebniho zakona. Vztah
obou dikaznich prostfedkd je tedy presné opalny, nez se zalobce domniva: pravé protoze
stavebnimu Gfadu stalily znalosti nabyté pti kontrolnich prohlidkach, nemusel provadét
ohledani na misté. Stavebni urad tedy ani nechtél ,,problédnout stav pozemku®, nebot jej dobre
znal. Soud dodava, ze skuteCnosti znamé stavebnimu Gradu z Gfedni {innosti (v tomto
v/ v 4 4 4 M 4 / vV 4 Ve . . N4 vV 4 4

pripadé kontrolnich prohlidek v rameci jiné Gredni cinnosti souvisejici s provérovanim
zalobcovych podnétll) jsou standardnim podkladem rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho
radu.

K namitce, ze stavebni Grad nevyrozumél zalobce o konani kontrolnich prohlidek, soud

v v/ . ’/__V /4 4
predevsim odkazuje na zavéry uvedené v bodech 32 a nasl. rozsudku ze dne 29. 11. 2022,
¢.j. 54 A 55/2021 - 57, ve véci zalobcovy zaloby na ochranu ptfed nezakonnym zasahem
v/ N4 /. 7 V7 4 v 4 Vv 4 4 4 /

spoCivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni predchozich terénnich Gprav. Lze zopakovat,
ze z § 133 odst. 1 a § 133 odst. 4 stavebniho zakona plyne, Ze povinné by se mél kontrolni
prohlidky zddastnit toliko vlastnik stavby, ptipadné stavebnik a u rozestavéné stavby, vyzve-
li je k tomu stavebni Grad, také stavbyvedouct, osoba vykonavajici stavebni dozor, projektant
¢i hlavni projektant. Zakon nepredpoklada, ze by pravo zhclastnit se kontrolni prohlidky
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mél podatel podnétu, na jehoz zakladé je kontrolni prohlidka provadéna, za situace, kdy ma
kontrolni prohlidka za cil ,toliko“ provérit skuteénosti uvadéné v podnétu (tedy za situace,
kdy je kontrolni prohlidka provadéna mimo spravni fizeni). Jinak by tomu bylo v pfipadeé,
ze by kontrolni prohlidka probihala jiz v ramci bézictho spravniho fizeni, a plnila by tak
roli ohledani na misté, tedy v pripadé, ze by slo o provedeni dikazu, kterému maji pravo
byt pfitomni Gclastnici tizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 57 A 9/2013 - 66, ¢. 3190/2015 Sb. NSS).

Pfi provadéni kontrolnich prohlidek vSak neprobihalo zadné spravni fizeni, jehoz by byl
v /v 4 *V 4 * 7 4 v/ /7. /
zalobce Gcastnikem. Nebyly totiz provedeny v rameci Gzemniho fizeni jako takového, ale za
UcCelem prosetreni zalobcovych podnétd k odstranéni predchozich terénnich dprav, .
v ramci jinych postupti. Na tom nic neméni skute¢nost, ze uzemni fizeni probihalo paralelné
s provérovanim zalobcova podnétu ze dne 13. 8. 2020. Porad plati, ze kontrolni prohlidky
byly provedeny v ramci jinych postupt stavebniho Gradu a neplnily roli ohledani na misté
/ 4 v/ 4 4 4 V_o 4 4 v/ M 4 4
v izemnim fizeni. Zkoumani podnéta ve smyslu § 42 spravniho fadu je pouze neformalni
4 v / oV 4 / 4 /7 V7 4 /- 4 4
postup, na zakladé kterého muze, ale nemusi byt spravni fizeni zahajeno. Posuzovani
vV_o 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v /7 /7 V7 4 /v 4
podnétt neprobiha ve spravnim fizeni a o vytizeni podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni
se nevydava zadné rozhodnuti. Rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu ani soudniho radu
spravniho neni ani sdéleni podle § 42 spravniho radu, kterym stavebni Gfad vyrozumi
podatele o osudu jeho podnétu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 As 117/2017 -
46, . 3631/2017 Sb. NSS).

Vyse uvedené neni v rozporu se zavérem, ze stavebni Grad prostfednictvim kontrolnich
prohlidek ziskal znalost pomért v izemi a v paralelné vedeném Gzemnim fizeni mohl diky
tomu upustit od Gstntho jednani a ohledani na misté za zalobcovy ucasti. Jak plyne z vyse
citovaného rozsudku NSS ve véci sp. zn. 9 As 135/2020, pottrebnou znalost pomért muaze
stavebni Grad ziskat napt. iz jinych fizeni o zamérech a stavbach v okoli. I v nich bude
zpravidla odlisny okruh ulastnikt a Géastnik fizeni, v némz dojde k upusténi od ohledani na
misté, tak nebude vyrozumén o tkonech z téchto jinych fizeni. Stavebni afad tim nijak
neobchazel nutnost narizeni tstniho

jednani a ohledani na misté, ale naopak postupoval tak, jak mu umoznuje § 87 odst. 1 véta
druha stavebniho zakona.

Stavebni Gfad tudiz nepochybil, pokud Zalobce k Géasti na kontrolnich prohlidkach
nevyzval. Takova povinnost mu ze zakona neplynula. Kontrolni prohlidky byly provedeny
v ramci neformalniho postupu zkoumani podnétd, nikoli v pribéhu spravniho tizent, jehoz
by byl zalobce Glastnikem. Pravo zalobce tclastnit se kontrolnich prohlidek neplyne ani
z obecnych zasad spravniho fizeni zakotvenych v § 2 az § 8 spravniho fadu, kterych se
zalobce dovolava. Soud nepopira, ze spravni organy maji povinnost tyto zasady respektovat
i pfi neformalnich postupech. Nelze v$ak dovodit, ze by se samo provadéni kontrolnich
prohlidek jakkoli mohlo dotknout zalobcovych prav ¢ opravnénych zajma jakozto
vlastnika toliko sousedniho pozemku (byl by ,dotéenou osobou® ve smyslu § 2 odst. 3a § 4
odst. 3 spravniho fadu), a ze by tedy bylo povinnosti stavebniho Gradu (dovozenou pouze
ze zékladnich zisad &nnosti spravnich organt) o jejich konani vyrozumét. Zalobcova
namitka, ze byl zkracen na moznosti stné popsat ptivodni stav pozemku a zptsob vzniku
naspu je neopodstatnéna. Tyto skutecnosti (viz vyse body 35 a 36) nebyly vibec relevantni
pro Uzemni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud zduraznuje, ze i kdyby doslo k pochybeni stavebniho ufadu spoéivajicimu
v nevyrozumeéni zalobce o kontrolnich prohlidkach, mohla by tato vada mit maximalné za
nasledek nezakonny postup pri provérovani zalobcovych podnéti. Do samotného
Uzemniho fizeni by se nijak nepromitla. Jak jiz bylo fedeno, poznatky z kontrolnich
prohlidek predstavovaly toliko skutecnosti stavebnimu ufadu znameé z afedni ¢innosti,
tj. podklad rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho radu. Kontrolni prohlidky totiz nebyly
provedeny pfimo v ramci Gzemniho fizeni. Zaznamy o kontrolnich prohlidkach (a zejména
porizena fotodokumentace) pak byly pouzity pouze jako listinné dikazy podle § 51 odst. 1
véty druhé a § 53 spravniho ¥adu. Zalobce mél v tzemnim ¥Hzeni moZnost se se vemi témito
podklady rozhodnuti seznamit a vyjadfit se (coz take cinil). Dukaz listinou proto stadilo
provést jejim vlozenim do spisu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2016, C. . 2 As 33/2016 -
53),

Stavebnikovo vyjadfeni v ramci kontrolni prohlidky z roku 2020 je soudasti zaznamu
M v M M / o 7 IV .. / 4 v/ 4 / M v
jakozto listinného dikazu a stavebni Grad jej v izemnim fizeni nevyslychal. Proto ani nemél
povinnost vyrozumét zalobce o vyslechu a listinu (zaznam) stadilo provést jako dukaz
vlozenim do spisu. Soud navic dodava, ze stavebnikovo vyjadreni se tykalo predchozich
terénnich aprav a zpusobu jejich vzniku (jak sam zalobce tvrdi v bodé 26 zaloby), tedy
skutednosti, které byly irelevantni pro Gzemni fizeni, jak jiz bylo nékolikrat zopakovano.

Cely zalobni bod je tedy nedtvodny.
Nejasnost a nesiplnost dokumentace
Zalobce dale namitl, %e dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti je nejasna a netiplna.

Nejasnost zalobce spatroval v tom, ze z vykresu D.1.1 neni zfejmé, zda jde o podélny nebo
V/V / Vv 4 . 4 / / v ’ 4 M 4
pricny fez. S tim nelze souhlasit. Je pravda, ze tento vykres vyslovné neuvadi, zda se jedna
o fez ze zapadu k vychodu (podélny) ¢i z jihu na sever (pticny). Ve spojeni s vykresem C
(celkova situace) je vsak nepochybne, ze jde o podélny rez. Na vykresu C jsou jednotlivé osy
fezu oznaceny Cisly 1 az 6 (nalézaji se zprava u hranice stavebnikova pozemku s pozemkem
v M v v v/ /4 v v \4

p- ¢. 1499/21), jsou zakresleny prerusovanou ¢arou a vedou podélné (zleva doprava, cemuz
odpovida i Ciselné oznacent, které je uvedeno vertikalné, tzn., jednotliva ¢isla jsou poporadé
nad sebou). Koresponduji rovnéz daje o vysce terénu (na vychodni strané na ose 2 -0,23
a na ose 4 -0,87 a na zapadni strané na obou osach +4,46). I ty jsou totiz na obou vykresech
shodné a na stejnych mistech (na vykresu C jsou vyznaceny krizky na ose spolu s uvedenim
Ciselného Gdaje). Ostatné i prostym pohledem na navrhované zmény je viditelné, Ze jde o
podélny fez, nebot na obou vykresech je zobrazeno dvoji snizeni Grovné terénu na levé
a pravé strané od obrysu budouciho rodinného domu. Tvrdi-li Zalobce, Ze byl ,uveden
(3 . . . 4 o 4 v N i v/ v
vomyl, je jen jeho  vlastni neduslednosti, ze sidokumentaci fadné

neprostudoval. Toto tvrzeni je o to vice zarazejici za situace, kdy zalobce vlastni sousedni
pozemek a mél by tak mit (na rozdil od soudu) znalost mistniho prosttedi, ktera mu orientaci
v dokumentaci musi usnadnit. Pti srovnani vykresu D.1.1 a realné podoby pozemku mu
muselo byt naprosto jasné, kudy fez vede.

Netplnost dokumentace pak podle zalobce tkvi v absenci pfi¢ného fezu.

Podle § 6a odst. 1 pism. a) vyhlasky o dokumentaci staveb [d]okumentace nebo projektova
dokumentace zpracovand podle priloh & 1az 4 a 6 aZ 15 k této vyhlasce musi vzdy obsahovat Casti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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A aZ D, dokumentace zpracovand podle piloby ¢& 5 k této vyblasce musi vzdy obsahovat casti A
az C. Podle odst. 2 ,[¢ldsti pFiloh uvedené v odstavci 1 se dale cleni na jednotlivé poloZky s tim,
Ze rozsab jednotlivych Cisti a poloZek musi odpovidat drubu a vyznamu stavby, charakteru
navrhované zmény v szemi, charakteru navrbované zmény vlivu uZivini stavby na sizemd,
podminkdam v vizemi, umisténi stavby, stavebné technickému provedeni, icelu vyuZiti, vlivu
na Zivotni prostredi a dobé trvini stavby. PoloZky jednotlivych Cisti, které stavba neobsahuje, se
neuvddéji.”
Podle ¢asti D prilohy ¢. 6 vyhlasky o dokumentaci staveb dokumentace objektt obsahuje
. \4 / o4 v ve 7 7 / Vv v 4 Vé vV/
jako polozky [vlykresy zobrazujici zménu vyuZiti sizemi v dostatecné prebledném méritku,
dokumentujici celkové urbanistické a architektonické reseni navriené zmény vyuZiti vizemi;
/ / N / Vv c/ /7 v Ve Ve / 7/ / v V4 */ 7/ /
zakladni svislé 7ezy, dokumentujici navrZené terénni dipravy, sirover stavajiciho a upraveného
terénu s vyznacenim hladiny spodni vody; zikres 7eseni odvodnéni tizemi v pripadé zmén
odtokovych pomérii apod.“

Z vyse citovanych ustanoveni plyne, ze ¢ast D prilohy ¢. 6 vyhlasky o dokumentaci staveb

/ v v M / N4 V/V / Ve 4 / v i / (3 M /
vyslovné nevyzaduje vykres zobrazujici pri¢né (¢i podélné) fezy, ale toliko ,zdkladni* svislé
fezy. Soucasné podle § 6a odst. 1 pism. a) vyhlasky o dokumentaci plati, ze rozsah
jednotlivych casti a polozek musi odpovidat charakteru navrhované zmény v Gzemi. Jinak
Y. X v . ’ ’ ’ c 17 Vv . .
feCeno, dokumentace dokonce nutné ani nemusi obsahovat zakladni svislé rezy, je-li to
v souladu s charakterem navrhované zmény v izemi.

V projednavané véci charakter terénnich Gprav nevyzadoval vykres zobrazujici pri¢né rezy.
Jak plyne z celkového popisu stavby (¢ast B.2 souhrnné technické zpravy), terénni apravy
spocivaji v Upravé stavajictho svaziteho pozemku na dvé Grovné, mezi kterymi je navrzena
rampa a svahované vyrovnani s maximalnim sklonem 1 : 1. Z vykresu celkové situace je
Vo 4 \4 /v / V.’ /7 / 4 / 4 v 7/ v 4
ztejmé, ze zminény snizujici se svah, ktery ma byt vyrovnan na dvé arovné, vede od zapadu
k vychodu. Proto je relevantni pravé podélny svisly fez pozemkem. Pri¢né (z jihu na sever)
budou navrhované Grovné terénu a jejich vyrovnani stejné vysoké vyjma casti u rampy, jejiz
/v . v 4 /4 Vv / v 4
vyska je ale vyznacena na ose 4 podélného fezu (vykres D.1.1). Bylo by tedy nadbytecné
zakreslovat jesté pricny svisly rez (resp. charakter terénnich Gprav tomu neodpovida). Nic
/ v / / 4 / Ve
podstatného ohledné navrhovanych terénnich Gprav by z néj nevyplynulo.

Sam zalobce ani potfebu pricného rezu v podstaté nevysvétlil. V zalobé uvedl, ze by pricny
fez mél nazorné zobrazovat, zda a do jaké miry se terénni uprava dotkne naspu
v severovychodni casti stavebnikova pozemku. Pak ale sam odkazuje na kopii vykresu C
ptilozenou v zalobé, ve které dle svych tvrzeni vyznadil plochu pro parkovani i nasep a
argumentuje tim, ze stavajici terén bude snizen ve vzdalenosti 1,5 metru od jeho pozemku.
Zjevné si je tedy védom, do jaké miry se terénni Gprava tohoto naspu dotyka a je schopen to
. ’ Vec . ’ v .. v ’ .. / / /
1 ,ndzorné* zobrazit. Nasledné popisuje, ze nasep bude z jihu ubran do podoby valu uzkého
. . Ve , Ve o , . g L4 . v
jen 1,5 metru a je podle néj otazkou, zda ¢i jaka bude jeho stabilita. Zalobce si tedy opét na
’ i vV 1V . Vv ceV 4 A 4 4 4 7/ Voo
svou namitku odpovédél: jestlize jiz nyni vi, jaka bude podoba naspu po terénni Gprave, je
ztejmé, ze pricny fez by nic nového neptinesl.
Isoudu je pfitom na zakladé dokumentace jasné, jaka bude podoba terénnich dprav.
Z vykresu C (celkova situace) je zcela zfejmé, kudy povede plocha pro parkovani a rampa,
kde se nachazi nynéjsi nasep v severovychodni ¢asti stavebnikova pozemku a jak presné do
néj bude zasahovat. Jak moc bude terén snizen v oblasti rampy, je patrné z osy 4 na podélném
fezu (vykres D.1.1). Ztoho lze jasné dovodit, jakd bude vyska terénnich dprav
v severovychodni Casti stavebnikova pozemku s tim, Ze ve zbytku zistane zachovan stavajici
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terén (jehoz vyska je na vykresu C také vyznadena

/ Vv / M / M v v/ 4 / v b N4 M 4
vyskovymi koétami a predev$im musi byt zalobci jako mezujicimu sousedovi znama).
»2Dispozicni feseni“ snizeni je tedy jednoznacné, vCetné vztahu ke stavajicimu naspu (tj.
v jaké Casti zustane zachovan, vjaké Casti se bude nachazet terénni Gprava a jaka bude

4 v / Vv / v 4 M / v
v tomto misté vyska terénu) a vztahu k zalobcovu pozemku (ten bude stale stejny, protoze
terénni uprava nezasahuje az k hranici zalobcova pozemku, jak i sam uvadi). Absence

V/V 4 v \4 M i .. 4 4 4 1 v v /4 4
pricného rezu tedy zalobci ani nijak nebrani v posouzenti stability nové vytvoreného naspu,
nebot z dokumentace je jasné ztejmé, jak bude vypadat.

K namitce Gdajné prekvapivosti napadeného rozhodnuti lze dodat, zZe pouhé neformalni
(telefonické) vyjadreni ufedni osoby o tom, ze spravni organ ,z7ejmé” urcitym zpusobem
rozhodne, nemohlo v zalobci zalozit zadné legitimni ocekavani takového vysledku (viz
obdobné bod 10 rozsudku NSS ze dne 14.9.2022, ¢.j. 1 As 185/2022 - 21) - jakkoliv
samozfejmé neni vhodné, aby uredni osoba predem a jednostranné vyjevovala svij nazor na
véc nékterému z Gcastniku rizeni.

Zalobni bod jako celek je ze shora uvedenych divodi nedavodny.

Neurcitost vyroku proostupriového rozhodnut!

Zalobce koneéné namitl, Ze vjrokova st prvostupfiového rozhodnuti vymezuje navrzeny
zamér neurcité. Tomu nelze prisvédéit. Vyrok II. prvostupnového rozhodnuti odkazuje na
»Uykres celkové situace v méritku 1 : 200, ktery je soucisti dokumentace k vizemnimu rizeni“.
Takovy odkaz je jednoznatny a nezaménitelny. V fizeni totiz byla predlozena jedina
dokumentace a jeji soucasti je jen jediny vykres celkové situace v méritku 1: 200 (vykres C).
Nelze tedy tvrdit, ze by nebylo ztejmé, o jakou konkrétni dokumentaci ¢i vykres se jedna.
Osoba zpracovatele, ¢islo dokumentace ¢ datum vypracovani kjeji nezaménitelné
identifikaci neni nutné. Soud podotyka, ze podle judikatury stavebni urad nemusi ve vyroku
Uzemniho rozhodnuti podrobné slovné specifikovat veskeré pozadované udaje. Postaci,
pokud v ném srozumitelné odkaze na projektovou dokumentaci, z niz jsou veskeré nezbytné
informace zjistitelné (viz bod 25 rozsudku NSS ze dne 26. 7. 2016, C. . 2 As 21/2016 - 83).
Zalobni bod je nedivodny.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

Soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz situaénim vykresem pfilozenym k zalobé, nebot
veskeré pro véc podstatné skutecnosti vyplynuly z obsahu spravniho spisu. Seznameni se
s obsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napft.
rozsudek INSS ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015 - 56, nebo zedne 29.1.2009,
¢. 3. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O zalobcové navrhu na prferudeni fizeni v podani ze dne 2. 6. 2022 soud samostatné
nerozhodoval, nebot jiz rozhodl ve véci samé.

O nahradé ndkladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery byl

4 M v - /. Vv / 4 ’ 4 ’ o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelGspésny, nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. 7 Ve . . ~ 7 / /v /1.0 / / / / o V/ /
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



