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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. Y.
statni prislusnost Turecka republika

zastoupen Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou sidlem 736
01 Havifov - Mésto, Pri¢na 327/1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2023 ¢&. j. OAM-378/LE-VL12-VL15-
2022, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
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§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

. Zalobce zalovanému vytkl, ze se do hloubky nezabyval probléemy Kurdia v turecké
spolecnosti. Konstatoval, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je jeho
kurdsky ptvod a s nim souvisejici rasismus. Do roku 2019 byl ¢élenem politické strany HDP,
ktera je opozi¢ni prokurdskou politickou stranou. Ucastnil se pochodd a mitinkd a byl
zastupcem predsedy skupiny mladych lidi. Aktualné pouze sympatizuje s touto stranou.
Jako Kurd zije v zemi ptvodu pod neustalym tlakem ze strany statu, a to z davodu své
narodnosti a rovnéz z davodu ucasti na demonstracic HENDEK v roce 2014 - 2015.
V minulosti se pro sviyj puvod dostal v zemi puvodu do stfetu s mistni policii, byl asi
Ctytikrat policii zastaven, odveden, ponizovan a zbit, aniz by znal ddvod takového jednani.
Po dvou dnech byl pak propustén. O této skuteénosti nema zadny dikaz, jelikoz je béZnou
praxi policie, Ze s poskozenym nesepise zadny zaznam. Jedinym dikazem o zbiti je jizva na
hlavé a na prstu levé ruky. Nasledné politickou stranu opustil, jelikoz mu ¢lenstvi
vV Vv . v v .. M M Ve v . v 4 v v
znemoznovalo financ¢né zajistit rodinu. Snazil se zménit prostredi, prestéhoval se do Antalye,
a to v letech 2018 - 2022, ale ani v této oblasti nemohl mluvit kurdskym jazykem, nadale se
tam citil ponizeny a nemohl se svobodné projevovat jako Kurd. Ma odivodnény strach
’ ’ 4 IV _V M / Vv /v . 4 4
z pronasledovani v budoucnu, zvlasté pak jako netspésny zadatel o mezinarodni ochranu a
’71 7 . ’ v vV eev 7 Vv /
staly sympatizant prokurdskeé strany HDP. SkutecCnost, ze jiz neni ¢lenem této strany, na
jeho situaci nic neménti, jelikoz je nadale u policie veden jako byvaly ¢len, a ti jsou policii
vyhledavani. Z tohoto divodu mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
zakona o azylu.

. Zalobce dile namital, Ye Yalovany neshroméazdil dostatek informaci o zemi pévodu,
zalovanym shromazdéné zpravy nevyhovuji obsahové pozadavkim pfilohy 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU. Podle ¢lanku 37 odst. 3 Smérnice se vymezeni
zemé jako bezpe¢né musi zakladat na fadé zdroji informaci, zejména informaci z jinych
Yenskych statd, od Evropského podpirného t¥adu pro otdzky azylu, Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich
organizaci, co’ vtomto pipadé dodrfeno nebylo. Zalovany tak vychazel z méné
podstatnych zprav a informaci, byt z roku 2022. Tyto zpravy vs$ak nespliuji pozadavky
zakona o azylu a vyse uvedené smérnice. Jiz pro tento nedostatek tak pada domnénka
bezpecnosti Turecka a neni mozné aplikovat § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, z néhoz citoval a zdaraznil, ze situaci Kurdt v Turecku se v napadeném
rozhodnuti vénoval a zajistil si dostatek informaci, které se této problematice vénuiji.
Zalovany neshledava oduvodnéné obavy zalobce z pronasledovani z divodu prislusnosti ke
kurdskému etniku. Na podporu tohoto zavéru zalovany odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. NSS dovodil, Ze nesnaze Kurda v Turecku sice existuji, ale
nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ptip. vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Z ustalené judikatury vyplyva, ze nelze prisvéddit
4 o \4 4 v/ V. 7 M 4 / 4 4 vV Vv v 4 \4 v
nazorum, ze by kurdsti prislusnici byli v Turecku na celem uzemi statu bézné a zavazné
pronasledovani tak, ze by tato skute¢nost zakladala divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany dale uvedl, ze zalobce pfi poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu i
/ v / V1] Vv v .. ’
nasledné provedeném pohovoru sdélil, ze do roku 2019 byl clenem politické strany HDP,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



3 19 Az 3/2023

ale nyni je jiz pouze sympatizantem této strany a neni clenem zadné jiné politické strany ani
skupiny. Rovnéz vyslovné uvedl, Ze po svém odchodu ze strany HDP v roce 2019 jiz nemél
zadné potize s tamnimi bezpeCnostnimi slozkami, na mistni policejni stanici byl pouze
vyzvan k objasnéni diivodd svého odchodu ze strany a nasledné bez dal$tho propustén.
Spravni organ se tedy problémy v letech minulych, spojenymi se Clenstvim zalobce
v politické strané HDP dale nezabyval, nebot je zcela evidentni, ze politické presvédéent
zalobce nebylo hlavnim motivem k vycestovani z vlasti nékolik let po ukonceni jeho ¢lenstvi
ve strané HDP a jedinych aktivit v tomto sméru. Tu i sam zalobce potvrdil svym sdélenim,
ze vlast opustil zejména kvili potizim v souvislosti sjeho kurdskym ptGvodem, resp.
ekonomickymi problémy v jeho dusledku, kdy podle néj mu ve vlasti neni umoznéno ziskat
dobré zaméstnani a neuzivi tak svou Sirokou rodinu, v niz je jedinym pracujicim. Svou
spatnou ekonomickou situaci také zalobce uvedl jako jediny davod k vycestovani z vlasti uz
pfi svém zadrzeni policii na dzemi CR, potazmo v policejnim protokolu o vyslechu
/ Vv 4 4 4 v/ 4 ~ 4 v v /. v v
Ucastnika spravniho fizeni. Zalobce v provedeném pohovoru soucasné zminil skute¢nost, ze
se ke své cesté do Evropy rozhodl az po spoleném sezeni s rodinou, kdy méli dojit k zavéru,
\4 v/ v 4 4 4 4 VA v M . v v .. i
ze v pripadé ziskani povoleni k praci v Evropé, by mohl svou rodinu finanéné zajistit. Dle
v ’ . . Y] . 7 v . . ’
zalovaného je tedy zcela zjevné, ze motivaci zalobce k odchodu z vlasti byla zejména
ekonomicka situace jeho rodiny, potazmo snaha legalizovat si udélenim mezinarodni
o v/ ~ v v ’ . v Ve .
ochrany svuj dal$i pobyt v CR, resp. spise v Némecku, pro které se zjevné pfipravoval i
z hlediska studia némeckého jazyka, a vykonavat zde vydélecnou ¢innost, aby rodinu zajistil,
spise nez jakékoli jim uvadéné potize. Zalobce v zemi ptvodu nejméné od roku 2019 nijak
aktivné neuplatrioval sva politicka prava a svobody, nemohl byt z tohoto davodu ani
pronasledovan ve smyslu zakona o azylu, coz ostatné i potvrdil sdélenim o ukonceni jeho
souvisejicich problému v roce 2019. Z jeho vyjadreni take vyplynulo, Ze nikdy béhem svého
zivota v Turecku nebyl zatCen, souzen ¢i véznén a ze mu ani v pripadé navratu do vlasti dle
jeho vlastnich slov nehrozi zadné bezprostredni, konkrétni a pfimé nebezpeci.

. U jednani castnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
/7 v/ /v v/ i v 4 M 4 4

zahajeno zadosti zalobce ze dne 30. 11. 2022. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci udaji k podané zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, ze je statnim obéanem Turecké

. . ) ’ . IR Y . /
republiky, je kurdské narodnosti, vyznava islam. Je sympatizantem strany HDP a neni
¢lenem zadné politické strany ani skupiny. Své clenstvi v politické strané HDP ukoncil
v roce 2019. Je svobodny, bezdétny. Poslednim mistem bydlisté ve vlasti bylo mésto Cermik.
Turecko opustil 24. 11. 2022. Cestoval v kamionu az do CR, kde byl zadrzen policii.
Turecko opustil bez cestovniho dokladu. Spravnimu organu neptedlozil zadny doklad
totoznosti. K davodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, ze jsou
rasistické a vazi se na udalosti HENDEK v Turecku. Jako Kurd zije pod neustalym tlakem
ze strany statu. V souvislosti s Ucasti na demonstraci HENDEK byl asi ¢tyrikrat predveden
na policejni stanici k vyslechu, tam jej ponizovali a zbili. Po dvou dnech pak byl propustén.
Béhem vyslechu na policii se jej tazali, z jakého divodu se pochodu ¢i mitinku ddastni.
Vyslech probéhl na okresni policejni stanici v Cermiku. Na svou situaci si nikde nestézoval,
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zadnou pomoc nevyhledal. Po napadeni policii u vyslechu Sel k 1ékati, ktery jej sice osettil,
ale lekarskou zpravu mu odmitl vydat z divodu, aby si nemohl stézovat. Nikdy nebyl
trestné stthan. S rodidi a sourozenci zil ve mésté Cermik, kde az 80 % obyvatelstva tvori
Kurdové. Béhem svého pobytu v Antalyi zadné problémy nemél. Po dohodé s rodinou
vycestoval do Evropy. Mél financni potize. Na zaplaceni cesty mu ptispél stryc, u néhoz
M v v v v VA4 o1° 4 /4 o
pracoval v Antalyi a néco mél usporeno. Kromé potizi kvali svému kurdskému ptuvodu
v v/ 4 .. /4 4 / 7 7/ v 4 4 . / 4
nemél zadné jiné problémy tykajici se uplatniovani politickych prav a svobod, rasy,
4 i 4 v 4 4 v/ v M */ 4 M vV Ve b /4 v v v 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislu$nosti k socialni skupiné ¢i politického presvédéent.
Nebyl trestné stihan ani souzen a nemél zadné jiné, mimo jiz uvedenych, problémy se
4 4 M /4 Ve v 4 i v . v/ v 4 i v/ v/ 4
statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami. V pfipadé navratu do vlasti mu pfimo zadné
nebezpedi nehrozi. Od mezinarodni ochrany v CR oéekava to, ze mu zde bude umoznéno
Zit, pracovat, ozenit se a zalozit rodinu. Soud dale v podrobnostech odkazuje na zjisténi
z pohovoru s zalobcem, jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji
s obsahem spravniho spisu a jsou spravna. Zalobce nedolozil zadné dokumenty, doklady ¢i
jiné materialy, které by stvrdily co do obsahu jeho vypovéd. Nechtél ani vyuzit svého prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. Po ukonceni pohovoru zalobce
vyuzil svého prava na zpétné pretlumoceni celého protokolu o pohovoru za uéelem jeho
kontroly.

. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenymi duvody zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany a odchodu zvlasti jsou zejména jeho tdajné problemy kvuli
kurdskému ptvodu a pocitovany utlak ze strany statu v souvislosti s ptisobenim v politicke

strané HDP.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a bezpecnostni

situace a stavu dodr¥ovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné vychazel
z Informace OAMP-Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav éervenec 2022, ze dne 8. 7. 2022, Informace
MZV CR & j. 125094-8/2022-LPTP, ze dne 30. 9. 2022 a Informace Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj, Ekonomicky vyhled OECD - Turecko, ze dne 13. 9.
2022.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / /4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67 se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, jak lze vykladat § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. co spada pod politicka prava, za
jejichz uplatnovani je pronasledovani v zemi puvodu azylové relevantni podle uvedeného
ustanoveni. V usnesenti . j. 8 Azs 352/2018-46 se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 naplnénim
kritéria pronasledovani pro uplatnovani politickych prav podporou strany HDP v Turecku.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pouha politicka podpora této strany diavody pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nezaklada. Ani v posuzované véci
7alobce neni &lenem této strany, pouze ji podporuje. Zalobce pii poskytnuti (daji k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a béhem pohovoru sdélil, ze byl ¢lenem politické strany
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HDP do roku 2019, nyni je jiz pouze sympatizantem této strany a neni ¢lenem zadné jiné
politické strany ani skupiny. Rovnéz vyslovné uvedl, ze po svém odchodu ze strany HDP
v roce 2019 jiz nemél zadné potize s bezpecnostnimi slozkami, byl jimi pouze vyzvan
k objasnéni dtvodd svého odchodu ze strany na mistni policejni stanici a nasledné bez
dalstho propustén. Soud sdili nazor zalovaného, ze politické presvédcéeni zalobce nebylo
hlavnim motivem jeho vycestovani z vlasti nékolik let po ukonéenti jeho ¢lenstvi ve strané
HDP, z jeho vypoveédi vyplynulo, Ze vlast opustil zejména kvili potizim v souvislosti s jeho
kurdskym ptivodem, resp. ekonomickymi problémy jeho dusledku, kdy dle jeho tvrzeni mu
ve vlasti neni umoznéno ziskat dobré zaméstnani a neuzivi tak svou sirokou rodinu, v niz je
C e o v : S e
jedinym pracujicim. Svou Spatnou ekonomickou situaci zalobce uvedl jako jediny davod
k vycestovani z vlasti uz pfi svém zadrzeni policii na izemi CR do protokolu o vyslechu
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M /4 vV 1 vV /4 4 v v
Ucastnika spravniho rizeni. Z jeho vypovédi rovnéz vyplyva, ze se k cesté do Evropy rozhodl
v /4 4 i V1 4 4 v v v/ v 4 4 4 4 (N
po spole¢ném sezeni s rodinou, kdy méli dojit k zavéru, ze v pripadé ziskani povoleni k praci
v M . v v .. M /4 v \4 /4 v M . 4
v Evropé by mohl svou rodinu financné zajistit. Zavéru zalovaného, ze je tedy zcela zjevné,
v . Y . . ’ . , . . .
ze motivaci zalobce k odchodu z vlasti byla zejména ekonomicka situace jeho rodiny,
potazmo snaha legalizovat si udélenim mezinarodni ochrany svuj dalsi pobyt v CR, resp.
v v v 7V 4 / v v Ve i .. i
spise v Némecku, kam mél namifeno a vykonavat vydéleénou ¢innost, aby rodinu zajistil,
v v . 4 i 4 4 v 4 /v M 4 v v 4 \2 \4
spie nez jakékoliv jim uvadéné potize, nelze nic vytknout. Zavér zalovaného, ze zalobce
nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, je spravny a v podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Co se tyka podminek udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 36/2018-119, C. j. 1 Azs
358/2019-42. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pripadné obtize tureckych Kurdu
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Namitky zalobce, Ze se zalovany nezabyval aktualni stale
se vyvijejici politickou situaci v Turecku a jejtho dopadu na kurdskou etnickou mensinu,
soud nesouhlasi. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politicke, bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Turecku soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany odkéazal na mnoZstvi informaci o Turecku (veskeré
dokumenty jsou obsahem spravniho spisu), které potvrzuji rGzné nesnaze vychazejici
z rozept, které doprovazi prakticke souziti etnickych mensin a vétsin ve vsech statech svéta.
Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze Kurdové v Turecku neceli pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Situace zalobce neni vyrazné specificka oproti tomu,
¢emu v Turecku Celi jini pfislusnici kurdské mensiny a nejedna se tedy o pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud v podrobnostech odkazuje na zavéry zalovaného
na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti, s nimiz se zcela ztotoznuje.

Soud shodné jako zalovany dale dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho motivu
k odchodu z vlasti a z vyse citovanych podkladt pro rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze
by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné 4ymy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu,
doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li

v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v M v/ v . o / v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze
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pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v A \4 oV 4 o /4
nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
v/ v/ 4 . A 4 4 v 4 4 /4
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste.
Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
v 4 4 4 i v 4 M /4 Vv 7 7 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gizemi Ceskeé republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
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neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V oduvodnéni této dasti
rozhodnuti - strana 8 - 10 - zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci
ziskanych v prubéhu spravniho fizeni z vySe citovanych podkladi a lze se ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce mél v dobé svého
pobytu ve vlasti ¢i mohl mit po svém navratu do zemé puvodu jakékoliv problémy
s tureckymi statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti k zavéru,
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ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pokud jde o zalobcem akcentované spatné postaveni kurdské mensiny,
M 4 v M VVv/ 4 4 v / i 4 /
je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval situaci kurdské
mensiny v Turecku 1 Cinnosti legalni strany HDP a dospél k zavéru, ze pfipadné obtize

M /4 v/ v 4 / M 4 M v / vV / b / v v v
spojené s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ke zminéné politické strané (coz ovsem
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neni pripad zalobce, ktery uvedl, Ze neni ¢lenem uvedené strany) nedosahuji intenzity
4 4 4 4 Ve 4 v/ v /v A

pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle §
14a odst. 2 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Azs 34/2011-154,
usneseni €. j. 3 Azs 7/2015-31, usnesent ¢. j. 9 Azs 250/2015-23). Okolnosti tykajici se stavu
lidskych prav, postaveni kurdské mensiny a systému politickych stran plynou i ze zprav
zalozenych ve spravnim spise. Skutecnost, ze zalobce je pfislusnikem kurdské mensiny a
sympatizantem strany HDP, neni divodem ani pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na ptiléhave zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje. Soucasné pripomina, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto i ve vztahu
k pripadnému udéleni dopliikové mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu za
situace, kdy se shoduje snazory zalovaného, odkazuje na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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18. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebotf zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 10.08.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



