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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.0.
st. prisl. X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2023, &. j. OAM-767/ZA-ZA11-ZA16-
2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd Fizeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznivi nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2023, &. j. OAM-767/ZA-
ZA11-ZA16-2022, (dile téz jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce v Ceské republice poidal o mezinirodni ochranu. K Zadosti sdélil, Ze z vlasti
vycestoval nékdy kolem 12. nebo 13. 8. 2022. Do Ceské republiky pticestoval ilegilné
v nakladnim voze dne 17. 8. 2022. Vlast opustil, protoze je Kurd. Kurdové jsou v Turecku
pronasledovani.

Pfi pohovoru k zadosti dne 24. 8. 2022 zalobce uvedl, ze v Turecku zil dlouhodobé v X, X,
tam zije také vétsina jeho rodiny. Ve vlasti pomahal otci s pracemi na poli a délal ridice
kamionu. Pronasledovani Kurdd v Turecku se projevuje tak, ze Kurdové nemaji stejna prava
jako Turci. Turci zakazuji Kurdam mluvit kurdsky a poslouchat kurdskou hudbu. Pro
Kurdy je téz$1 najit si praci. K syrskym uprchlikiim se Turci chovaji lépe nez ke Kurdtim.

Dne 8. 7. 2021, asi v 5 hodin rano, zalobce s kamaradem na poli pasl ovce, pricemz nahlas
poslouchali kurdskou hudbu. Pfisli za nimi dva muzi pracujici jako ochranci mistni lokality.
Ochranci lokality jsou prirazeni k néjaké vesnici ¢i lokalité, kterou hlidaji. Maji podobné
kompetence jako vojaci ¢i vojenska policie. Tito muzi pfisli za zalobcem a jeho kamaradem
a rekli jim, at hudbu vypnou. Zadali se hadat, jeden z muzl vytahl zbran a udefil s ni zalobce
do obli¢eje. Zalobce telefonicky p¥ivolal na pomoc svého stryce, ktery za nimi pfijel a také
se zacal s muzi hadat. Muzi jim tekli, ze pokud chtéji zit v Turecku, maji akceptovat turecka
pravidla. Jeden muz i vystrelil. Zalobce nevi, na co mifil. Na misto se zatali schazet dal$ lidé,
proto nasedli do auta a odjeli pry¢. Pfitom v centru mésta havarovali, stryc zalobce nezvladl
¥zeni. Zalobce mél zlomené rameno. Po tomto incidentu dostal strach a odjel do mésta Urfa.
Jeho otec mu fekl, ze se na néj ti dva muzi ptali doma. Proto zalobce odjel az do Istanbulu
ke svému stryci. V Istanbulu zalobce nikam nechodil, jen nakoupit do vecerky. Nechtél se
nikde objevovat. Za ¢tyti mésice stryc zalobei poradil, ze aby se téchto muzu zbavil Gplné,
ma radéji odjet z Turecka. V pfipadé navratu do vlasti, se zalobce obava téchto dvou muzu.
Ma strach, aby ho nezadrzeli. Mohli by ho povazovat za teroristu, protoze je Kurd. Tyden
pred pohovorem u nich ve mésté doslo k tomu, ze néjaky blazen schvalné najel do davu lidi.
Zemfelo pfi tom 20 lidi, mezi nimi byl i jeden policista. Kondolence statu byla urcena jen
pro policistu. Néco podobného se stalo i v Gazintepu. Je mozné, ze slo o teroristicky Gtok.

Zalovany neshledal obavy zalobce dGvodnymi. Nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl
pocitovat odivodnény strach z pronasledovani dle § 12 odst. b) zakona o azylu nebo ze by
mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé jeho navratu do vlasti. Na zakladé informaci ze
zprav o Turecké republice zalovany dospél k zavéru, ze Kurdové v Turecku maji obdobna
prava jako Turci, coz plyne z turecké Ustavy. Osoby kurdského pivodu jsou navic hojné
zastoupeny mezi podnikateli, Gfedniky, znamymi herci, umélci a sportovci. Rozlisit osobu
kurdského pivodu od Turka je pfitom velmi obtizné. Turecky ombudsman uvadi, ze pokud
jde o situaci Kurdd, doSlo vzemi kvelkému posunu, Kurdové mohou studovat na
univerzitach v kurdstiné, kurdsky se hovoti pti soudnich procesech, v kurdstiné probiha i
J . ’ nr._r o5 /, . ’ v . ’ .
rozhlasové a televizni vysilani. Zalovany neshledal okolnosti, které by mély negativni vliv
v o v /7 Ve N v 4 4 4 ’

na zadateluv kazdodenni zivot, dosahujici Grovné pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Pokud jde o obavy zalobce ze strany soukromych osob, mohl se obratit na turecké organy.
Zalobce nemél se statnimi organy ve vlasti zadné problémy, nebyl trestné stthan. Pokud jde
o incident na poli, nelze dospét k zavéru, ze turecké statni organy agresivni jednani vidi
zalobci podporovaly. Nebo, ze by zalobci turecké statni organy neposkytly pomoc, kdyby
se na né s takovou zadosti obratil. Pokud se zalobce bude po svém navratu citit ohrozen ¢i

/ v oV v/ / / / > / . v
znevyhodnén, muze vyuzit pravni ochrany dostupné v Turecku. Zalovany ani nedospél
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k zavéru, ze by zalobci ve vlasti hrozilo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce mé za to, e Zalovany zcela nedostate¢né zmapoval situaci v Turecku a rovnost
v pravech mezi Turky a Kurdy. Nepostupoval tak v souladu se zasadou materialni pravdy.
Jadrem azylového pribéhu zalobce je skutecnost, ze je Kurd a v souvislosti s tim se citi byt
v Turecku diskriminovan. Na Kurdy je v Turecku nahlizeno jako na osoby treti kategorie.
Zalobce vypovédél svij azylovy pibéh, byl napaden osobami s pravomocemi vojenské

policie z davodu poslechu kurdské hudby.

Zalobce obecné popsal situaci Kurdd v Turecku. Turci Kurdtim zakazuji hovotit kurdsky,
poslouchat kurdskou hudbu. Pro kurdské obyvatele je tézsi nalézt si praci. Tureckou
vétsinou je na Kurdy nahlizeno jako na ménécenné osoby, coz se odrazi i v nerovnych
podminkach tykajicich se vstupu na trh prace, projevovani politickych nazort, zastavani
ochrany lidskych prav Kurdd, nemoznosti projevovat se bézné svoji reci a kulturou apod.
Turecka vétSina, ktera verejné nezastava prava Kurdu, je oproti kurdské mensiné znaéné
zvyhodnéna. Nejedna se pritom o néjaké Gstrky ¢i nesvary, ale o vladnouci stranou
vybudovany a utvrzovany obraz Kurda jako nepratel Turecka a terorista. Kurd, ktery se
snazi integrovat do Turecké spoleCnosti a neprojevuje se prokurdsky, bude mit jisté snazsi
ptistup do spole¢nosti turecke vétsiny. Pouze ti Kurdove, ktefi v sobé potlaci svoji kurdskou
ptislusnost, jsou tureckou vétsinou prijati. Ostatni jsou vystavovani nerovnosti v zakladnich
lidskych, socidlnich a politickych pravech. Zalobce poukizal na bod 30 a 23 usneseni
Evropského parlamentu ze dne 7. ¢ervna 2022 o zpravé Komise o Turecku za rok 2021.
Konstatoval, ze v usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. ¢ervence 2021 o potlacovani
opozice v Turecku, zejména Lidové demokratické strany (HDP) (2021/2788(RSP)), vytyka
Evropsky parlament Turecké republice potladovani opozice.

Odkaz 7alovaného na Ustavu Turecké republiky je zcela irelevantni, nem4 Zidnou
vypovidajici hodnotu o tom, jestli je tato pravni norma v praxi naplnéna. Stejné tak je
irelevantni odkaz na to, kolik Kurdu zije ve velkych méstech, kdy maji mit obdobna prava
jako Turci a odkaz zalovaného na zpravu MZV s nazvem Turecko - Turelti obcané
kurdského ptvodu, ktera je prili§ obecna, nemapuje skutecnost, ze Kurdové nemohou
pojmenovavat své narozené déti kurdskymi jmény, vyuka ve skolach probiha pouze
v tureckém jazyce a do turecké spolecnosti maji $anci proniknout pouze takové osoby
kurdského ptivodu, které se vzdaji své kurdské kultury, feli a jakékoliv verejné zminéné
podpory Kurdt.

Perzekuce politicky aktivnich osob v HDP a jejich sympatizanti velmi Gzce souvisi se
samotnym postavenim Kurdt v turecké spole¢nosti. Pokud by bylo postaveni Kurdi a
Turkd rovné, nebylo by nutné, aby byli pod zdminkou terorismu a podpory teroristické

. 4 . v/ . . v /4 4 .. 4 ’ v/
organizace PKK perzekuovani pfiznivci a ¢lenové prokurdskeé politicke strany, ktera se snazi
o prosazovani rovnosti v pravech mezi Kurdy a Turky a ktera kritizuje vladnouct stranu za
ptistup ke Kurdim.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasi, nedokladaji namitana poruseni zakonnych
ustanoveni. Zalovany pfi rozhodovani vzal v {Gvahu Zalobcem uvedené skuteCnosti a
IV 1 . 7 /7 7. . . . o 4
shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel
z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim pro vydani


https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2021/2788(RSP)
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rozhodnuti a ma za to, ze prijaté feseni odpovida okolnostem daného pripadu a je patfi¢nym
zpusobem odtvodnéno. Na odavodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany v podrobnostech

odkazal.

Dtvodem Zadosti Zalobce je jeho etnicky ptivod a snaha zistat na tzemi Ceské republiky.
Pokud se zalobce citi byt v Turecku diskriminovan, mohl vyhledat pomoc u pfislusnych
tureckych organti. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni sva tvrzeni 7adnymi relevantnimi
doklady nepodlozil. Nejsou divodné namitky zalobee tykajici se pouzitych informaénich
zdroja, které jsou podle zalobce neaktualni. Dle zalovaného byly pouzité podklady zcela
dostacujici, dostatecné aktualni a byly zpracovany na zakladé relevantnich informaénich
zdrojt, které jsou v uzitych zpravach citovany. Zalovany dile odkédzal na &st rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 37/2003, ze dne 22. 1. 2004 a ¢. j. 7 Azs 187/2004, ze
dne 24. 2. 2005, podle néhoz: ,Azylové r#izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zikona nebo kteri maji oduvodnény strach z takového prondsledovdni. Je patrné, Ze
zikonoddrce nekonstruoval toto tizent jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako
moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v CR, bude
se muset podrobit reZimu jiného zdakona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanismi®, ktery tento
upravuje.“ Zalobce mél situaci Fesit jinou cestou, nikoli legalizaci prostfednictvim spravniho
fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, s.t.s., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci rozhodoval bez
jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda se zalovany ve vztahu k osobé zalobé, resp. k jim uvadénym
divodim, dostatecné zabyval situaci v zemi puvodu zalobce. K této namitce je nutno
pripomenout, ze presné a aktualni informace z riznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany statnim obcanem, jsou jednim ze stézejnich podkladi pro
vydani rozhodnuti zalovaného [§ 23 pism. ¢) zakona o azylu]. Tyto informace o zemi ptivodu
museji byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni
a ovérené z ruznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Pritom
plati, Ze odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi ptuvodu lezi na statu, tedy primarné
zalovaném [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs
116/2005-58 ¢i ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®)].

Krajsky soud ma za to, ze pro lely posouzeni zadosti zalobce byl skutkovy stav zjistén
dostatecné, tj. v souladu se shora uvedenymi pozadavky na ziskané informace o zemi ptivodu
valobce. Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na nasledujicich zpravach o zemi ptvodu
alobce nachazejicich se na ¢&. 1. 16-33 spravaiho spisu 1) Informace Ministerstva vnitra CR
ze dne 22. 2. 2022, Turecko, Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE), ktera
se zabyva bezpetnostnimi organy v Turecku; 2) Informace Ministerstva vnitra CR ze dne 24.
3. 2020, Turecko, obsahujici preklad vybranych ¢asti Zpravy britského Ministerstva vnitra
ze zjistovaci mise v Turecku ze fijna 2019, ktera se zabyva kurdskou populaci, Lidovou
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demokratickou stranou (HDP) a Stranou kurdskych pracujicich (PKK); 3) Informace
Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 11. 2020, Turecko - tureti obéané kurdského puvodu,
ktera se zabyva pristupem Kurdl na pracovni trh v Turecku, jejich zastoupenim mezi
vyznamnymi osobnostmi, poctem kurdskych obyvatel v Istanbulu, migraénimi trendy
Kurdg, jejich zastoupenim v distojnickém sboru turecké armady a jejich moznosti ziskat
cestovni pas; 4) Informace Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 3. 2021, Turecko, preklad
prehledu daji o zemi za rok 2020 Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), ktera se
zabyva obecnymi informacemi o Turecku za rok 2020, bez kurdského kontextu; 5)
Informace OAMP ze dne 8. 7. 2022, Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, cervenec 2022.

Zalovany tedy zalozil své rozhodnuti na mnoZstvi zprdv o zemi ptvodu Zalobce,
nejaktualnéjsi zprava byla ze dne 8. 7. 2022. Pokud zalobce v zalobé argumentuje usnesenimi
Evropského parlamentu, informace v nich obsazené nejsou v rozporu s informacemi
nashromazdénymi zalovanym, ani v rozporu s napadenym rozhodnutim. Informace, na
které zalobce poukazuje, se tykaji predevsim politicky angazovanych osob, podporovatela
strany HDP, ¢i jinych opozi¢nich stran. Bod 30 usneseni Evropského parlamentu ze dne 7.
lervna 2022, ktery zalovany citoval v zalobé, se tyka predevsim zadrzenych osob, aktéra
obcanské spolecnosti a politickych oponentt. Bod 23 se pak tyka predevsim prislusnika
politické strany HDP. Tyto informace mohou byt relevantni, pokud jde o komplexni obraz
o situaci Kurdd v Turecké republice. Zalobce viak nesdlil, Ze by byl politicky aktivni,
naopak uvedl, Ze nema zadné politické presvédceni a neni clenem zadné politické strany.
Skutecnosti odkazované zalobcem, které bezpochyby vypovidaji o mezerach v dodrzovani
zakladnich lidskych prav v Turecké republice, se proto pfimo nevztahuji k zalobci a jeho
azylovému pribéhu.

S zalobcem 1ze souhlasit v tom, ze postoj turecké vlady k prokurdské opozici souvisi
ise samotnym postavenim KurdG ve spoleénosti. Diskriminace v$ak bez dalstho neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu pfislusniku takové etnické
mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se
pronasledovanim rozumi ,,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni pisobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednini anebo jednani, kterda ve svém soubébhu dosabuji intenzity
prondsledovint, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna privodci prondsledovini (srov.
¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifika¢ni smérnice).

Na podkladé shromazdénych informaci o zemi ptuvodu soud (stejné jako zalovany) nedospél
k zavéru, ze by pouze na zakladé kurdského ptivodu obecné dochazelo v Turecku k jednant,
které by dosahovalo intenzity pronasledovani nebo vazné Gjmy. Zavér zalovaného, zZe pro
Kurdy je v Turecku obecné zachovana moznost diastojného zivota bez omezeni ¢i
pronasledovani odpovida i judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se postavenim
Kurdd v Turecku opakované zabyval (napt. v rozsudcich ze dne 21.6.2018,
C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, €. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019,
¢. j. 8 Azs 352/2018-46, ¢i z nedavné doby usneseni ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 2 Azs 76/2023-28,
a v mnoha dalsich rozhodnutich). Dovodil pfitom, Ze nesnaze Kurdt v Turecku sice existujt,
ale nedosahuji bez dalstho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné
vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zikona.

Co se tyka zalobce, ktery se obava muzii, s nimiz mél konflikt na poli dne 8. 7. 2021 z ddvodu
hlasitého poslechu kurdské hudby, popsany ojedinély incident ani podle soudu nevypovida
o tom, ze by zalobci ve vlasti hrozilo pronasledovani. Jiné problémy zalobce ve vlasti nemél.
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V navaznosti na incident se ani nepokusil vyhledat pomoc u pfislusnych tureckych statnich
organd. Svou obavu z muzu racionalné nevysvétlil. Obavy zalobce z toho, ze by jej tito muzi
méli hledat po celem Turecku i po delsi ¢asové dobé pouze z duvodu poslechu kurdské
hudby, nelze povazovat za pravdépodobné. Subjektivni obavu, Ze bude z davodu kurdského
puvodu oznaden za teroristu, zalobce rovnéz blize neoduvodnil. Z tvrzeni zalobce pritom
nelze usuzovat na to, pro¢ by tomu tak pfipadné mélo byt (zalobce se jakkoli politicky ¢i
obcansky aktivné neangazoval). Skutecnosti uvadéné zalobcem proto nejsou duvodem, pro
ktery by zalobce mohl pfi navratu do vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani
¢i pro ktery by mu hrozilo riziko vazené Gjmy.

VL Zavér a naklady fizeni

Zalobni nimitky nejsou d&ivodné a nebyly shledany ani jiné davody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé naklada
¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci tspéch, nemé proto
pravo na nihradu nakladt fzeni. Usp&$nému Zalovanému ¥4dné naklady nad rdmec jeho
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 /7 . /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 5. zari 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



