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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senétu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobci: a) X
bytem X
b) X
bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Vavruskou
sidlem Rumjancevova 696/3, Liberec 1

proti

zalovanému:  Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 20. 1. 2023, & j. KULK 4367/2023-OSR

takto:

Rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 20. 1. 2023, & j. KULK
4367/2023-OSR, se zruduje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen zaplatit kaZdému z ¥alobct na nihradé Hzeni distku 9 728 K¢,
k rukdm JUDr. Jana Vavrusky, advokata, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

L

Zalobci se spole¢nou Zalobou domahaji zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a
zivotniho prostfedi, stavebni Grad (dale jen ,stavebni urad“), ze dne 5. 5. 2021, ¢. ;.
36374/2021, tak ze zadost zalobct o vydani spolecného povoleni pro stavbu garaze na p. p.
¢. XA v k. 1. Bedtichov u Jablonce nad Nisou, obec Bedfichov se zamita.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze poté co zdejst krajsky soud jeho
predchozi rozhodnuti ze dne 11. 1. 2022 zrusil rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 59 A
20/2022- 73, znovu pozadal Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Gizemniho planovani a
4 / V. v 4 / 4 4 4 4 4 M v/ / 4 / 4
stavebniho tradu, oddéleni Gzemniho planovani (dale jen ,nadfizeny organ Gzemniho
planovani®) o opétovné potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odbor tzemniho a hospodatského rozvoje, oddélni {(zemniho
planovani (dale jen ,organ Uzemniho planovani®) ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 82812/2020.
Zavaznym stanoviskem nadtizeného organu Uzemniho planovani ze dne 14. 11. 2022, ¢. ;.
KULK 83173/2022-OUP, bylo opétovné zménéno zavazné stanovisko organu zemniho
planovani ze dne 9. 12. 2020 na nesouhlasné z hlediska predpisti o uzemnim planovani.
Nadrizeny organ tzemniho planovani dovodil, ze stavebni zamér garaze je z hlediska
uplatniovani cilt a tkolt Gzemniho planovani neptipustny poté, co prezkoumal stavebni
zamér z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem obce Bedrichov (dale jen ,UP
Bedrichov®). Dale uvedl, ze stavebni zamér garaze se ma nachazet na navrhové zastavitelné
plose Z37, ktera je zatazena do kategorie BV - plochy smisené obytné - venkovské,
pozemek p. ¢ XA, na ktery zamér zasahuje pripojkou elektrické energie, je také veden
jako stabilizovana plocha kategorie BV - plochy smisené obytné - venkovské. Hlavnim
(pfipustnym) vyuzitim, mimo pozemky pro stavby bydleni v rodinny domech, pozemky
pro stavby pro rodinnou rekreaci a pozemky pro stavby pro ubytovaci zafizeni, je
zakladni vybavenost Gzemi, jak je specifikovana v Tabulce 1 na str. 37. UP Bedtichov.
V odivodnéni v kapitole C.3.2 na str. 40 byla plochu Z37 vymezena pouze pro garaz bez
v M 4 v 4 . 4 v/ / v /. ’ / 4 ’ 4 4
moznosti umisténi rodinného domu. Nadtizeny dotéeny organ {Gzemniho planovani
vychazel z Géelu navrhované stavby. Konstatoval, Ze na pozemku lze umistit pouze objekt
garaze, pouze s ulelem vyuziti objektu k odstavovani - parkovani vozidla v garazi a nic vic.
Nadfizeny organ zemniho planovani vysel z prostého jazykového vykladu, podle néhoz
je garaz stavbou, kde prevaznou vétsinu podlahové plochy tvoii prostor pro parkovani
M 4 M 4 v /v v 4 ’ 4 4 . 4
jednoho osobniho vozidla s tim, ze garaz urcena pro parkovani dvou osobnich vozidel ma
zavedeny termin dvougaraz, pro vice vozidel napf. hromadna garaz, parkovaci dim.
Obecné predstavé garaze, neni-li néjak blize definovana, odpovida jednopodlazni
, . v . v v ’ v v .y v
nepodsklepeny objekt s plochou stfechou, jehoz rozméry vyrazné nepresahuji rozmeéry
osobniho vozidla. Navrhovania stavba se sedlovou stfechou, ze 40 % prosklenou
/ 4 ’ ’ v 4 4 M 4 Ve 4 4 v
severovychodni fasadou, vytapéna kamny na tuha paliva, s kominem, pripomina spise
rekrealni chatku a je vybavena netypickymi prvky pro stavbu garaze, jak je obecné
4 4 4 . M v 4 /v 4 o v 4
vanimana. Takovymi prvky je sklep pro uskladnéni naradi a piada pro uskladnéni
v v / o v v v/ / o 4 Y 4 4
zemeédélskych produktd. Prestoze zadny zprvku neni pro stavbu garaze pravnim
predpisem vyslovné zakazan, ve svém souhrnu ¢ini navrhovanou stavbu natolik odlisnou
. 4 A v . 4 /v . 4 v/ / 4
od typicke stavby garaze, ze lze dovodit, ze se o stavbu garaze nejedna. Nadrizeny organ
/ 4 4 4 4 v \4 v . Ve vV VvV V4 Ve /
uzemniho planovani uzavrel, ze v plose Z37 je pripousténo pouze funkéni vyuziti pro
stavbu garaze, tedy stavbu bez moznosti jakéhokoliv jiného funkéniho vyuziti v ramci
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stavby garaze. Vytvoreni prostoru suterénu se promita i do tvaru objektu, ktery
’ ’ . / V / 4 Vv v 4 4 . / v
neodpovida typickym doplnkovym stavbam napr. pomérem stran (v izemi typicky pomér
1:2, zamér 1:2,6) ¢i atypickym ,obloukovitym® tvarem suterénu a pruhlednou sténou v 1.
NP na severovychodni strané s latkovym rostem, takové pojeti zaméru negativné zasahuje
do daného 1Gzemi. Nasledné se nadfizeny organ tUzemniho planovani ztotoznil
s hodnocenim organu Gzemniho planovani, pokud jde o velikost stavebniho pozemku, a
rovnéz se ztotoznil se zavérem, ze stavebni zamér je v souladu sdal$imi podminkami
4 v/ 4 4 \4 4 / ’ ’ 4 ’ 4 Ve / v
prostorového usporadani, kdyz organ zemniho planovani vychazel pfi vypoctu
koeficientu zastavéni a vysky z definic stanovych v UP Bedtichov a tdaji z projektové
dokumentace. Dale byla hodnocena pfipustnost stavebniho zaméru z hlediska souladu s cili
/ / 4 4 4 ’ v/ / 4 / ’ 4 ’ 4 \4
a ukoly uzemniho planovani. Nadfizeny organ tUzemniho planovani konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze stavebni zamér je v rozporu s UP Bedfichov, nemize byt v souladu
s cili a ukoly izemniho planovani.

Dale zalovany konstatoval, Ze v odvolacim rizeni zaradil do spisu nesouhlasné zavazné
stanovisko k zdméru z hlediska pfedpisti o ochrané pfirody a krajiny vydané Agenturou
ochrany a pfirody CR, oddéleni Spriva chranéné krajinné oblasti Jizerské hory (dale jen
~AOPK®) dne 8. 12. 2021, ¢.j.SR/0930/Li/2018-24. Sohledem na miru a typ
nestandartnich prvkia navrzené stavby s podminkami vystavby na tzemi CHKO ]Jizerské
hory a podminkami pro zajisténi ochrany krajinného razu dotéeného mista a s ohledem na
posouzeni predchoziho zaméru Ministerstvem zivotniho prosttedi jako zaméru
nepfijatelného konstatovala AOPK, ze ve véci nelze vydat ke stavebnimu zaméru souhlas
dle § 44 a § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Vzhledem k nesouhlasnym zavaznym stanoviskim na Gseku tzemniho planovani a
v/ .. v / 4 v
ochrany prirody a krajiny zalovany s odkazem na § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v / 4 4 4 v 4 4 4 4 v
spravni rad, prvostupniové rozhodnuti o vydani spole¢ného povoleni na stavebni zamér
garaze zménil podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a vyslovil, ze zadost o vydani
spolecného povoleni na stavebni zamér garaze se zamita.

II. Zaloba

V tvodu zaloby zalobci zminili, ze chyby v procesnim postupu zalovaného v predchozim
odvolacim tizenim, kdy zalovany nevychazel z nového nesouhlasného stanoviska AOPK
ze dne 8. 12. 2021, zpusobily prutah zalezitosti o cca 1 rok, nebot spravni soud nemohl
v predchozim fizeni vyporadat namitky zalobcu proti tomuto novému stanovisku AOPK.
S odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu a princip koncentrace tizeni zalobci namitali, ze
neni mozné pripustit, aby spravni organ pfi opakovaném rozhodnuti ve véci, kdy mu byla
véc vracena nadfizenym organem, resp. spravnim soudem, mohl k projednani vyuzit novy
podklad, ktery mél k dispozici ptfi vydani predchoziho rozhodnuti.

V dal$im zalobnim bodu zalobei uplatnili namitky vuci stanovisku nadrizeného organu
Uzemniho planovani ze dne 14. 11. 2022. To je podle zalobci nezakonné, nebot
nerespektuje pravni nazory vyslovené krajskym soudem v rozsudku ze dne 26. 9. 2022, &,j.
59 A 20/2022-73. Nové stanovisko nadrizeného organu Gzemniho planovani setrvava na
své puvodni argumentaci, ktera je postavena na Uvaze, ze posuzovana stavba neni garazi,
prestoze se vbodu 28. oznaleného rozsudku krajsky soud shodnocenim stavby jako
nikoliv gari¥e neztotoznil. Zalobci uvedli, Ze v méftku tzemniho plinovani je
nepipustné regulovat jednotlivé stavby. V pribéhu projednini UP Bedfichov mohl
byt Gcel predmétné zastavitelné plochy Z37 ramcové projednan, vysledkem cehoz byla
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jeho plosna redukce na 367 m? oproti stanovené minimalni velikosti pozemku v
predmétném typu ploch BV 1600 m?, ¢imz bylo dosazeno hlavniho sledovaného tucelu,
tedy znemoznéni umisténi rodinného domu, penzionu, ¢i chalupy, a docileno pouze
umisténi doplnkové hospodarské stavby. Neni nahodou, ze kromé plosné redukce se do
zavazné Casti UP Bedrichov nedostaly zadné dalsi podminky usmérnujici predpokladany
typ stavby, takova regulace by prekradovala podrobnost zemniho planu dle § 43 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V ramci
zpracovani UP Bedtichov pak nebylo nikterak upfesnéno, zda se bude jednat o pfizemni
A v /v 4 v 4 Ve a4 4 o1°*
garaz s rovnou strechou, garaz s podkrovim pro uskladnéni sena ¢i garaz, ktera kvuli
specificke terénni konfiguraci vyuzije zaklady i pro umisténi sklepa. Uéel plochy Z37
. / / . v/ r 1~ Ve v Ve . / / / .
projednany v ramci potizeni UP Bedfichov by mél slouzit jako ramcové vychodisko,
v ramci posouzeni konkrétniho projektu v navazujicim spravnim rizeni je tfeba zohlednit
konkrétni okolnosti. V daném pripadé ve vztahu ke sklepu zejména terénni konfiguraci,
umisténi plochy vidi obsluzné komunikaci a z toho vyplyvajici architektonické feseni. Ve
vztahu k podkrovi pak vazbu dané stavby na okolni pozemky a zajem na vyuziti
charakteristicke sedlové strechy. Nyni nové formulované vychodisko, Ze obecné predstaveé
garaze, neni-li nijak blize definovana, odpovida jednopodlazni nepodsklepeny objekt
s plochou strechou, je neudrzitelné. Plocha stfecha je ten architektonicky prvek, ktery
nezapada do urbanistického charakteru sidel v Jizerskych horach a ze strany pfislusného
) v/ .. v % Ve v
organu  ochrany pfirody a krajiny by byla pravdépodobné  okamzité
odmitnuta. S argumentaci nadfizeného organu tUzemniho planovani se spravni soud
v /4 v i 4 4 4 4 v v/ /
v oznaCeném rozsudku neztotoznil, opakovani argumentace pouze doklada, ze nadrizeny
/4 / 4 /4 / 4 4 4 /4 v/ / 4
organ uzemniho planovani nerespektoval pravni nazor soudu. Pokud se nadfizeny organ
/ ’ ’ 7 7 . . v s s . ° v
Gzemniho planovani pokusil o argumentaci zpochybnujici funkei stavby z duvodu, ze se
negativné promita do tvaru objektu, ktery neodpovida doplikovym stavbam v okoli, jde o
chybu, kdyz je tvrzeno, Ze suterén ma vétsi rozméry nez nadzemni ¢ast objektu a suterén
4 ./ / / 4 v v/ / 4 /. 4 4 4 4
ma obloukovity tvar. Z uvedeného vyplyva, ze nadfizeny organ Uzemniho planovani
zjevné pracoval s jiz neaktualni podobou projektové dokumentace, nebot v projektové
dokumentaci predlozené z brezna 2020 je suterén oproti dfive projednavanému zameéru
redukovan na pudorys odpovidajici pudorysu nadzemnimu podlazi. Pokud nadrizeny
/4 / 4 4 4 4 M v v v 4 /717 M /
organ Uzemniho planovani tvrdil, ze predmétna stavba tvarem neodpovida typickym
doplnkovym stavbam v daném dzemi, je ivaha neptrezkoumatelna, nebot charakteristika
takovych typickych doplnkovych staveb nebyla popsana, zminéné Gzemni nebylo nijak
presnéji definovano. Absurdita argumentace je zavrsena poukazem na garaz umisténou na
pozemku sp. p. ¢ 455 jako vhodny priklad, ptfitom jde o normalizacni stavbu
priméstského charakteru, ktera svym architektonickym ztvarnénim porusuje vétsinu
pravidel pro vystavbu v CHKO Jizerské hory, at uzjde o plastova vrata, typ zastfeseni
vzhledem k velikosti, popfipadé zdénou omitku.

Pokud jde o nesouhlasné stanovisko AOPK ze dne 8. 12. 2021 a zavazné stanovisko
Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 21. 9. 2022, které jeho vydani predchazelo,

1 \4 M M 4 o v/ b 4 4
zpochybnili zalobci kompetenci obou organd ochrany ptrirody a krajiny k posuzovani
vlivu dané stavby na krajinny raz. Dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny
plati, ze se krajinny raz neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je Uzemnim planem nebo regula¢nim planem stanoveno plosné a prostorové

v/ 4 4 4 .. 4 4 4 4 v/

usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody.
AOPK v novém stanovisku pfitom na str. 2 a 4 konstatuje, ze nedilnou soudasti navrhu je
soulad s podminkami prostorového usporadani pro pfislusnou plochu v platném UP
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Bedtichov, které jsou zaroven zakladnimi podminkami ochrany krajinného razu
dohodnutymi s AOPK. V daném pripadé tedy byly podminky pro ochranu krajinného
razu v ramci zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch dohodnuty sorganem ochrany
v/ .. 4 M v/ 7/ 4 4 o \4 M Vel .
prirody a krajiny v ramci pofizeni uzemniho planu. Jako dikaz zalobci oznacili kapitolu
F. zavazné ¢asti UP Bedfichov, ktera obsahuje detailni podminky prostorového usporadani
zastavby, a kapitolu B.2 odivodnéni Uzemniho planu, ve které je popsan proces
dojednavani stanoviska Spravy CHKO Jizerské hory jako prislusného organu ochrany
prirody a krajiny. Dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody akrajiny tedy neni
posuzovani vlivu stavby na krajinny raz ze strany organu ochrany a ptirody a krajiny
v navazujicich spravnich fizeni pripustné, zalobci v tomto sméru odkazali zejména na
zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen ,INSSY) ze dne 5. 10. 2017,
C.j. 7 As 303/2016-42. Neni tedy jasné, na zakladé jakého zakonného zmocnéni provedly
/4 v/ .. v 4 4 M i / 4 v 4 v v /4
organy ochrany prirody a krajiny vécné posouzeni architektonického ztvarnéni predmétné
stavby garaze. Jak stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, tak stanovisko AOPK
odkazuji na § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, aplikace tohoto ustanoveni je
/4 v/ v v 4 4 4 v M o v 4
v daném pripadé ale vyloucena. Tato zasadni procesni chyba predstavuje duvod pro zruseni
rozhodnuti.

Pro pfipad, ze by nebyl akceptovan nazor na absenci kompetence organu na ochranu
v .. . S o v : ..
ptirody a krajiny, rozvedli zalobci vécné namitky vucéi obsahu stanovisek Ministerstva
zivotniho prostredi a AOPK. Pokud se stanovisko AOPK opiralo o dokument Preventivni
hodnoceni krajinného razu CHKO Jizerské hory (Brychtova 2008), jde a zasady obecné,
které by mély byt aplikovany na koncepcni Grovni, pri¢emz jejich aplikace pfi posouzeni
M M 4 oV / 4 4 o4 / v / 4 7/
jednotlive stavby muze byt necilena, tedy vykazujici prvky svévole. Veskeré spravni Gvahy
AOPK se v zasadé tykaly pouze otazky, zda je stavba garaze dostatecné tradicni a
respektuje kontext uzemi. Ve stanovisku ptitom nebylo definovano, co konkrétné je v
daném uzemi a tradiéni a co tedy urcuje relevantni kontext. Naopak AOPK konstatovala,
ze v lokalité se nenachazi pfisné jednotny raz doplikovych hospodatskych staveb. Na
otazku, které konkrétni stavby jsou v Gizemi ty tradi¢ni a kvalitni, vaci kterym se majt
nove stavby porovnavat, se v zadném ze stanovisek neobjevila odpovéd’, a to ani v podobé
zakladnich parametru takto vhodnych staveb. Zalobci oproti tomu dokladali, ze navrzena
stavba parafrazuje jednu z tradi¢nich doplnkovych hospodarskych staveb v Gzemi
Jizerskych hor, konkrétné mackarny (drikety). Na podporu této avahy si obstarali i
posouzeni Narodniho pamatkového Gstavu (dale jen ,NPU) ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. NPU-
353/26308/2020, v némz bylo mj. konstatovano, ze navrzené reseni a pudorys respektuje
vV/ . s e Ve 1. LR T4 v v 7/
meéritko, strukturu i charakteristickou formu Bedfichova a usiluje o citlivé zaclenéni do
i N4 v Ve v v v M M M / v 4
existujictho kontextu obce; ze novostavba se pfirozené zaclenuje do historického prostredi,
v v Ve ’__ 7 v / / / o M M / v/ /4 M
Cemuz prispiva vhodné zvoleny podélny pudorys charakteristicky pro zdejsi zastavbu 1
zvolené architektonicke feSeni vychazejici z podoby stodoly ¢i spise mackarny skla, tedy
doplnkovych objektd typickych pro Jizerské hory; ptficemz u obou staveb je patrné
nadsazeni podkrovi nad stropem pfizemi, coz predstavuje mistné obvyklé feseni u tohoto
typu doplikovych staveb. Zalobci dale odkazali na tdaje uvedené projektantem
v Souhrnné technické zpravé, kapitole B.1., a AOPK vytykali, ze namisto odborné diskuze
vuci témto argumentum bylo pouze obecné zpochybnovano, zda je posuzovany zamér
dostatecné tradicni. AOPK pritom v predchozim stanovisku konstatovala, ze stavba
dostatecné tradi¢ni je, ovsem na zakladé stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, které
v / 4 v / 4 v v Vv / 4 v v
vsak neobsahovalo konkrétni vécné zavéry, dospéla k odlisnému posouzeni. Soucasné
zalobci poukazali na rozdilnou spravni praxi organu ochrany ptirody a krajiny, poukazali
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na nékolik novych staveb, z nichz lze jen tézko odvodit néjaké jasné sjednocujici prvky.
Jako dikazy zalobci oznadili fotografie stavby s plochou sttechou na pozemku p. ¢. XB,
zemédélské stavby na pozemku p. ¢. X, gardze na pozemku p. ¢ X, domu s garazi a
vydlazdénou plochou v sousedstvi na pozemku 1 z odvolatelt p. ¢. X a garaze naproti na
pozemku p. ¢. XC. Odborna vychodiska organt ochrany a ptirody byla podle Zalobct
nedostate¢na, kvuli absenci své odbornosti nemohou posuzovat architektonické feseni
staveb. Jejich kompetence v ramci ochrany krajinného razu konci v ramci stanoveni plosné
a prostorové regulace obsazené v Uzemné planovaci dokumentaci, posouzeni
architektonickych a urbanistickych otazek je v kompetenci ptislusnych organt uzemniho
planovani.

Pokud jde o blizsi hodnocenti stavby v zavazném stanovisku AOPK, ve vztahu k méfitku a
hmoté zalobci namitali, ze AOPK ji oznacila za naddimenzovanou, nevychazela ale ze
zmapovaného tvaroslovi tradi¢nich hospodarskych staveb, ale métitkem byla velikost
osobniho automobilu. Zalobci odkézali na Gdaje v kapitole B. 2. 2 Souhrnné technické
zpravy, v niz byl vysvétlen el stavby. Pfipustnost zvoleného méritka stavby z hlediska
toho, jak zapada do tradi¢ni architektury Jizerskych hor, zalobci dokladali i vyjadrenim
NPU. Zalobci dale brojili proti zavéru, Ze suterén svymi rozméry a provedenim neni v
souladu s podminkami vystavby doplikovych staveb na Gzemi CHKO Jizerské hory.
Nebylo upfesnéno, o jaké podminky se jedna a kde jsou zakotveny. Jestlize AOPK
konstatovala, ze suterén je objemnéjsi nez nadzemni stavba, nelze to z matematického
pohledu obhajit. Suterén ma pudorys stejny, je dan terénem, kdy garaz je umisténa u
obsluzné komunikace. Zvoleno bylo nejcitlivéjsi mozné feseni, tedy podélna orientace
stavby k ulici a obloukovy najezd. Bylo by mozné zvolit razantni terénni Gpravy, ovsem i
nové navezena zemina by musela byt zpevnéna opérnou zdi. Takové feSeni by puasobilo ze
pohledu zespoda mohutnéji, neni ztejmé, jaké vyhody by takové feseni z hlediska vlivu
stavby na krajinny raz mélo. Typicky pomér doplnkovych staveb 1:2,6 nebyl podporen
zadnym analytickym podkladem. Stavba je protahlejsi pravé z divodu konfigurace v
terénu, Stihlost stavby vede k tomu, ze neni treba provadét razantni terénni dpravy na
prudce klesajicim terénu. VaZeni téchto hledisek nebylo ve stanovisku provedeno. Zalobci
rovnéz vysvétlili nadezdivku pod podkrovim o vysce 0,67 m a opét odkazali na posouzeni
NPU. Timto podkladem a argumentaci v ném obsaZenou se AOPK nezabyvala. Pokud jde
o vyuziti prosklené fasady a drevéného rostu, ktery byl vysvétlen v Privodni technické
zpravé, kapitole B. 2. 2, stanovisko se k témto Udajuim (zatmaveni skla, hloubka
dfevéného rostu a jeho efekt ptfi rizném pohledu) nevyjadrilo a nereagovalo ani na
odborné posouzeni NPU, které odkazuje na tradi¢ni architektonické ztvarnéni mackarny,
podle néhoz je prvek proskleni sdfevénym obkladem v souladu s publikaci Typicka
architektura Krkonos a Jizerskych hor.

Podle zalobct tedy organy ochrany pfirody a krajiny nebyly ptislusné, aby stavebni zamér
hodnotily z architektonického ztvarnéni ¢i vlivu na krajinny raz. Z tohoto diavodu jsou
stanoviska nezdkonna, stejné tak vykazuji nedostatky odivodnéni, nebot organy ochrany
ptirody a krajiny nereagovaly na vécné vyjadreni stavebnikd vuci odvolani a popis
architektonického fesent stavby rozvedeny v projektové dokumentaci.

Z uvedenych davodu zalobci navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 \4 / Ve M M v o 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcim naklady
v/ 4

fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany konstatoval, ze se neztotoznil s nahledem soudu

. /v / 4 v/ 7 7 Vv v \4
na jednu z klicovych otazek spoéivajici v tom, zda lze predmétnou stavbu povazovat za
garaz. Proti predchozimu rozsudku proto podal kasaéni stiznost, kterou NSS projednava
pod sp. zn. 8 As 226/2022. K véci zalovany uvedl, ze vyzadal nové zavazné prezkumné
stanovisko dotéeného organu tzemniho planovani, kterym tento organ opétovné zménil
4 4 . ’ 4 4 4 4 4 \4 . /4 4 v/
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani tak, ze je nesouhlasné. Dale vyzadal
zavazné stanovisko AOPK, jimz k zaméru nebyl udélen souhlas. Na zikladé téchto dvou
zamitavych zavaznych stanovisek zménil Zalovany rozhodnuti stavebniho ufradu tak, ze
zadost zalobct o spolecné povoleni garaze zamitl.

Zalovany se ohradil proti nimitkim Zalobcl, které se tykaly jeho procesniho postupu.
Uved], Ze v predchozim fizeni mu nebyla existence zavazného stanoviska AOPK ze dne 8.
12. 2021 znama, nebot zalobci ani stavebni Grad toto stanovisko do pivodné vedeného
odvolaciho tizeni nezaslali.

Kliovou otazkou je, zda lze stavebni zamér pod¥adit pod pojem gara?. Zalovany setrval na
nazoru, ze nikoliv a ohledné této otazky odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Konstatoval dale, ze mu jsou z praxe znamy mnozici se pripady snahy o umistovani staveb,
jejichz skuteény ucel je zjevné odlisny od ucelu deklarovaného. Pokud by byl prijat nazor,
ze stavbou pro zemédélstvi muze byt stavba, kde je tfetina podlahové plochy urcena jako
senik a dvé tretiny jako prostor ke zcela jinym Glelim, které zakon nevylucuje, znamenalo
by to vazné ohrozeni nezastavéného tizemi.

K zamitavému stanovisku AOPK zalovany uvedl, Ze nebylo napadeno odvolanim, ani byt
nemohlo, protoze v té dobé bylo Glinné pivodni, nasledné zrusené souhlasné zavazné
stanovisko. Zalobci nevyuzili moznost vznést proti nému namitky poté, co byli opakované
4 M 4 \4 / v/ v v M
seznameni s podklady rozhodnuti, aby zalovany v pripadé potreby mohl uplatnit postup
podle § 149 odst. 7 spravniho radu a nechat stanovisko prezkoumat nadfizenym dotéenym
organem. Namitky proti argumentim obsazenym v tomto stanovisku tedy zalobci
uplatnili az v zalobé, coz zalovany povazuje za opozdéné.

Z uvedenych divodt zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni radu
spravni (dale jen ,s. t.s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75
odst. 2 s. f. s., vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podstatou zaloby je zejména opétovny nesouhlas zalobci se zavéry nesouhlasnych
zavaznych stanovisek AOPK jako organu ochrany pfirody a krajiny ze dne 8. 12. 2021,
potazmo Ministerstva zivotnitho prostredi ze dne 21. 9. 2021, které jeho vydani
predchazelo, a Krajského tradu Libereckého kraje jako nadfizeného dotéeného organu
tzemniho planovani ze dne 14. 11. 2022.

Pro posouzeni véci jsou podstatné nasledujici skutecnosti:

Dne 16. 12. 2020 zalobci pozadali o vydani spolecného povoleni stavebniho zaméru garaze
na pozemku p. ¢ XA vk. 4. X. Podle zadosti slo o stavbu garaze se sklepem, Gcelem
uzivani stavby mélo byt ,.gardz pro automobil k objektu ¢ ev. X v X a sklad“. Dle Souhrnné
technické zpravy predlozené projektové dokumentace, Casti B.2.1, pro stavbu s nazvem
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»Gardz se sklepem®, se ma jednat o novou stavbu, Gcel uzivani stavby byl uveden jako
»Gardz pro parkovini auta. Pida pro uskladnéni zemédélskych produktii. Sklep pro uskladnéni

/v 7 ’ v ’ 4 ’ v . /4 4 / ./ v \4 ’
naradi.“. Umisténi stavebniho zameéru a jeho konkrétni podoba vyplyvaji z predlozené
projektové dokumentace. Tyto skutecnosti jsou soudu znamy jiz z tizeni vedeného pod sp.
zn. 59 A 20/2022, v némz projednaval predchozi zalobu zZalobcl tykajici se shodného
stavebniho zaméru.

Soud pripomina, ze organ uzemniho planovani nejprve vydal pro ulely spolecného fizeni
souhlasné zdvazné stanovisko ze dne 9. 12. 2020, dile mél stavebni Grad k dispozici mj.
souhlasné zavazné stanovisko AOPK ze dne 1. 7. 2020. S ohledem na to, Ze shledal veskeré
zakonné podminky § 94p stavebniho zakona splnéné, vydal Zalobcam dne 5. 5. 2021
spolecné povoleni na stavbu garaze.

Proti spole¢nému povoleni se nékteri Gcastnici spole¢ného tizeni odvolali. Jejich vyhradam
se zalobci branili, vymezili se mj. proti pozadavku na prezkoumani stanoviska organu
Gzemniho planovani astanoviska organu ochrany ptirody a krajiny. V tomto sméru
argumentovali Gpravou architektonického feseni stavby, aby vyhovovala pochybnostem
Ministerstva zivotntho prostiedi, odkazali na kapitolu B.2.2. Souhrnné technické zpravy a
doplnény posudek NPU. V odvolacim fizeni si zalovany k uplatnénym odvolacim

4 i 4 v/ /7 Ve v 4 / i / /. / 4
namitkam vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavaznych stanovisek vydanych na dseku tzemniho

4 4 4 v/ .. v/ / 4 / 4 4 4 4 v i
planovani a ochrany prirody a krajiny. Nadfizeny organ Gzemniho planovani zménil
zavazné stanovisko dotceného organu a dne 18. 10. 2021 vydal nesouhlasné zavazné
stanovisko. Dale bylo rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 21.9. 2021
k odvolacim namitkam ve zkraceném prezkumném fizeni zruSeno puvodni souhlasné
stanovisko AOPK pro neprezkoumatelnost. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2022
vzhledem k nesouhlasnému prezkumnému stanovisku nadfizeného organu uzemniho

4 4 4 v / 4 v i v/ v o M 4 4 / 4 /4 v
planovani spole¢né povoleni zménil a zadost zalobcu o jeho vydani zamitl. Soud dodava, ze
v puvodné vedeném odvolacim fizeni nemél zalovany k dispozici nové stanovisko AOPK
ze dne 8. 12. 2021, které bylo nesouhlasné.

To bylo také dtvodem, proc v fizeni o zalobé zalobcu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 1. 2022 vedeném pod sp. zn. 59 A 20/2022 krajsky soud neresil zalobni namitky
smérujici do nasledné vydaného nesouhlasného stanoviska AOPK ze dne 8. 12. 2021, nebot
nebylo podkladem tehdy prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného. Rozsudkem ze dne
26.9. 2022, ¢.3. 59 A 20/2022-73, krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2022
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem. V bodu 28.
a nasl. oznaceného rozsudku dovodil, Ze se nelze ztotoznit se zavérem nadfizeného organu
Uzemniho planovani, jehoz zavéry do napadeného rozhodnuti prevzal zalovany, ze
posuzovany stavebni zamér neni garazi, ale smisenym objektem, ktery neslouzi
bezprostiedné k zajisténi hlavniho vyuZiti vymezené plochy Z37 dle UP Bedtichov. Proti
zrusujicimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud stale projednava pod sp. zn. 8 As 226/2022.

Zalovany poté pokratoval v odvolacim Fzeni, vyZidal si nové prezkumné zivazné
stanovisko nadfizeného organu uzemniho planovani. Zavaznym stanoviskem ze dne 14.
11. 2022 nadfizeny organ Uzemniho planovani opétovné zménil souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 9. 12. 2020 a vyslovil, ze stavebni zamér garaze je z hlediska souladu
s UP Bedtichov, potazmo souladu s cili a tkoly tizemniho planovani nepiipustny. Déle
zalovany zaradil do spisu nové nesouhlasné stanovisko AOPK ze dne 8. 12. 2021, seznamil
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Gcastniky s témito podklady a poskytl jim lhttu k vyjadfeni pisemnostmi ze dne 23. 11.
2022 a 22. 12. 2022, ve stanoveneé lhuté zalobcei svého prava nevyuzili a k véci se nevyjadrili.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je relevantni zejména pravni Uprava zavaznych
. v 4 4 4 4 i 4 ./
stanovisek a prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera z nich vychazeji.

Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu, zdvazné stanovisko je itkon ucinény spravnim orgdnem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni a jehoZ obsah je
zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani
zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 6 spravaiho tadu, jestlize bylo v pritbéhu vizeni o Zddosti vydano zdvazné
stanovisko, které znemoziiuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovini a
Zddost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho tadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsabu
zdvazného stanoviska, vyZadd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
zdvazného stanoviska.

Zavazné stanovisko, proti némuz nelze samostatné podat spravai zalobu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113), je mozné v souladu
s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumat v ramci prezkumu finalntho spravniho rozhodnuti, jehoz
bylo stanovisko zavaznym podkladem. Dospéje-li soud pri prezkumu zavazného
stanoviska k zavéru, ze je vadné, resp. nezakonné, s vlivem na finalni napadené spravni
rozhodnuti, zrusi soud toto spravni rozhodnuti a s vadou, resp. nezakonnosti zavazného
stanoviska se vyporada v odivodnéni svého rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83). V takovém pripadu se zavazné stanovisko stane pravné
neucinnym (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016-44).

V prvé radé musi soud konstatovat, ze procesni postup zalovaného predchazejici vydani
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2022 neni pfedmétem nyni vedeného prezkumného soudniho
v/ 4 4 4 4 v \4 4 4
fizeni. Soud tedy pouze nad ramec dodava, ze zalovanému nebyl obsah nového
nesouhlasného zavazného stanoviska AOPK ze dne 8. 12. 2021 pti vydani rozhodnuti ze
dne 11. 1. 2022 znam, coz soud konstatoval v rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 59 A
20/2022-73. Jiz v tomto rozsudku soud citoval § 149 odst. 6 spravniho radu (odst. 4 ve
znéni uéinném do 31. 12. 2020), dle kterého spravni organ neprovadi dalsi dokazovani a
A4 / M o v v/ 4 4 4 / i / vV Vv M
zadost zamitne, bylo-li v prubéhu fizeni vydano zavazné stanovisko, které znemozuje
zadosti vyhovét. Jestlize tedy mél zalovany k dispozici nesouhlasné stanovisko nadtizeného
4 / 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 / 4
organu uzemniho planovani, dalsi dokazovani neprovadél a vydal zamitavé rozhodnuti ve
vV * V7 M v 4 4 4 4 v /v v 4
véci zadosti o spole¢né povoleni stavebniho zaméru garaze. Pokud ovsem bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2022 krajskym soudem zruseno a zalovany pokracoval
v odvolacim fizeni a mél jiz k dispozici predtim vydané nesouhlasné stanovisko AOPK ze
dne 8.12.2021, nelze mu vytykat, ze na jeho vydani a obsah reflektoval. Koncentrace
fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, jiz se dovolavaji zalobci, se v daném pripadu
neuplatni.
Pokud jde o dalsi zalobni bod, v némz zalobci namitali, ze nesouhlasné stanovisko

nadfizeného organu uzemniho planovani ze dne 14. 11. 2022 nerespektuje pravni nazory
vyslovené v rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢.j. 59 A 20/2022-73, shledal jej soud dtvodnym.
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Podle § 78 odst. 4 s. . s., zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze se véc vraci k dalsimu
¥izeni Zalovanému. Podle § 78 odst. 5 s. f. s., prdvnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ
vdzan.

Zrust-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho orginu
pokracovat vfizeni a ridit se pritom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasa¢ni
stiznost (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49,
publ. ve Sb. NSS 1255/2007). Spravni organ nebude pravnim nazorem vazan typicky v
situacich, kdy se skutkovy stav v disledku dalsiho dokazovani natolik proméni, ze soudem
vysloveny pravni nazor se stane neaplikovatelnym. Stejné tak muze mit dopad na trvajici
vazanost pravnim nazorem nasledna zména aplikovaného zakona nebo jiného pravniho
predpisu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56). Dalsim duvodem
pominuti vazanosti pravnim nazorem soudu muze byt kvalifikovana zména judikatury,
kterou by byl soud povinen akceptovat v novém rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, publ. ve Sb. NSS 1723/2008). Jiz v
rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, NSS uvedl, ze
Spravni ndzor soudu nelze ponizovat na poubou ,namitku‘[...J, o niz by spravnimu organu bylo
v dal$im 7izeni umoznéno uvdzit, tj. kterou by zalovany mobl i odmitnout, ale je t¥eba na néj
nabliZet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro wvahy, o néz
bude spravni organ opirat zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni
povinnosti spravniho organu byt vazin pravnim nazorem soudu prichazi v ivahu vyjimecné, a
to pouze tehdy, pokud v priibéhu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo
organu byla ucinéna nova skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni sipravy, podle
niz md byt véc posuzovina.“ Podle ustilené judikatury ma nerespektovani zavazného
pravniho nazoru krajského soudu za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho
organu bez dalstho pro nezakonnost (srov. rozsudky NSS ze dne 18.9. 2003, ¢. j. 1 A
629/2002-25, publ. ve Sb. NSS 73/2004 ; ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25; ¢i ze dne
18. 6. 2020, C. j. 2 Afs 282/2018-41; ¢i ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 Afs 177/2020-48).

Ve zrusujicim rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 59 A 20/2022-73, body 28. a 29., se zdejst
krajsky soud neztotoznil se zavérem nadtizeného organu Gzemniho planovani, ze by
povolovany stavebni zamér nebyl garazi, ale ,smisenym objektem®, ktery neslouzi
bezprostredné k zajisténi hlavniho tcelu vyuziti vymezené plochy, a jeho umisténi na
predmétném pozemku je proto v rozporu s izemnim planem. Zalovanému v bodu 36.
rozsudku ulozil, aby si vyzadal nové zavazné stanovisko nadrizeného dotéeného organu,
které se bude znovu zabyvat souladem stavebniho zaméru, ktery je garazi, z hledisek dle §
96b odst. 3 stavebniho zakona.

Nové stanovisko nadrizeného organu tzemniho planovani vsak setrvalo na své puvodni

M v 4 4 /I N/ k4 v / v/ Vs 7 v v
argumentaci, ze posuzovana stavba neni garazi, byt doplnéné o dalsi diléi Gvahy (napf. ze
sobecné predstavé garize, neni-li nijak bliZe definovina, odpoviddi jednopodlazni objekt
s plochou st¥echou, jehoz rozméry vyrazné nepresabuji rozméry osobniho vozidla®), prestoze se
soud ve zrusujicim rozsudku s timto hodnocenim stavebniho zaméru zptsobujicim rozpor
s Uzemnim planem UP Bedrichov neztotoznil.

Protoze v daném pripadu nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti v dusledku doplnéného

dokazovani, ani ke zméné pravni Gpravy, ¢i kvalifikované zméné judikatury a soucasné
/ 4 / 4 4 4 . 4 4 v /7

nebyl vysloveny zavazny pravni nazor krajského soudu shledan kasa¢nim soudem
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nespravnym, je jeho nerespektovani nadrizenym organem Uzemniho planovani, potazmo
nasledné zalovanym, divodem nezakonnosti zavazného stanoviska, resp. napadeného

4 v v v/ / 4 /. 4 4 4 4 v v /
rozhodnuti. Skutecnost, ze se nadrizeny organ Uzemniho planovani a po ném zalovany
s vyslovenym pravnim nazorem soudu neztotoznili, coz bylo také duvodem pro podani
kasacni stiznosti proti shora oznaenému zrusujicimu rozsudku soudu, nemuze byt
divodem pro nerespektovani imperativu zakotveného v § 78 odst. 5s. t. s.

Tato nezakonnost jesté nemusi v projednavané véci vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Zménové rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zadost zalobci o vydani

v 4 4 Vv v ’ 4 4 v v v 7/ v/
spolecného povoleni predmétného stavebniho zaméru, se soucCasné opira o dalsi
nesouhlasné zavazné stanovisko, a to stanovisko AOPK jako organu ochrany prirody ze
dne 8. 12. 2021. Pokud bylo toto zavazné stanovisko vydano v souladu se zakonem,
napadené rozhodnuti zalovaného obstoji.

Ve vztahu kzavaznému stanovisku AOPK ze dne 8. 12. 2021 a jeho vydani
predchazejicimu zrusujicimu stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21. 9. 2021
zpochybnuji zalobci kompetenci téchto dotéenych organt k posouzeni vlivu stavebniho
zaméru na krajinny raz s odvolanim na § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, k umistovini a povolovini staveb, jakoz i
Jinych Cinnosti, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu
ochrany prirody. Podle § 12 odst. 4 uvedeného zakona plati, ze krajinny rdz se neposuzuje v
zastavéném iizemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je sizemnim planem nebo regulacnim
planem stanoveno plosné a prostorové usporddani a podminky ochrany krajinného rdazu
dobodnuté s organem ochrany prirody. Posledné citované ustanoveni vychazi z toho, ze je
nadbytecné posuzovat zasahy do krajinného razu v pripadech, kdy byly podminky jeho
ochrany stanovené tzemnim nebo regulaénim planem.

V projednavané véci ovsem nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zavazné stanovisko AOPK
bylo vydano také podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Ustanoveni § 44 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,

M 4 4 4 4 4 i v / Ve IV _V 4 v /
upravuje vydavani zavazného stanoviska k nékterym cinnostem ve zvlasté chranénych
Gzemich. Systematicky je toto ustanoveni zarazeno v hlavé Sesté, v Casti treti uvedeného
zakona, ktera se tyka zvlasté chranénych Gzemich.

Podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze bez zdvazného stanoviska
/ v/ Ve N 194 / / / / / /
orgdanu ochrany prirody nelze ucinit obldseni stavby, vydat sizemni rozhodnuti, sizemni soublas,
stavebni povolent, rozhodnuti o zméné uzivini stavby, kolaudacni soublas, je-li spojen se
zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich iprav podle stavebnibo
/

zakona, povoleni k nakladini s vodami a k vodnim diliim, povoleni k nékterym Cinnostem (i
udélit soublas podle vodniho zakona na tizemi narodniho parku nebo chrinéné krajinné oblasti.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, zdvazné stanovisko podle odstavce 1 se nevydavd, jde-li
o stavby
a) v zastavéném vizemi obce ve Ctvrté z6né chrinéné krajinné oblasti,
b) v zastavéném iizemi mésta, které se nachazi na vizemi chranéné krajinné oblasti.

Vykladem § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, jeho vztahem k § 12 odst. 2
uvedeného zakona a otazkou, kdy organ ochrany prirody a krajiny vydava zavazné
stanovisko, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 10 As 23/2019-32. V bodu 22.
oznaceného rozsudku NSS konstatoval: , Vydani zavazného stanoviska podle § 44 odst. 1
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zdkona o ochrané prirody a krajiny se tedy na rozdil od zdvazného stanoviska podle § 12 odst. 2
zdkona o ochrané privody a krajiny uplatni jen u ndrodnich parkid a chranénych krajinnych
oblasti, a to pouze u taxativné vymezenmych Cinnosti, s vyjimkami wvedenymi ve drubém
odstavci tohoto ustanoveni. Hlediska, jez md organ ochrany prirody pri vydini zdavazného
stanoviska hodnotit, zikon nestanovi, nicméné je zregmé, Ze smyslem vydini zdvazného
stanoviska je naplnéni 1icelu zakona o ochrané privody a krajiny. K tomuto zavéru dospél NSS i
v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, . 6 As 44/2007-64, v némz uvedl, Ze organ ochrany prirody
»musi pri tivaze, zda soublas podle § 44 zikona o ochrané privody a krajiny ma byt udélen, ¢
nikoliv, vychdzet z icelu zikona o ochrané prirody a krajiny (viz predevsim § 1), zejména pak z
wcelu ochrany zvldsté chranénych vizemi®

S odkazem na uéel zakona o ochrané prirody a krajiny, zakladni cile a tkoly ochrany
prirody aXkrajiny podle § 1 a § 2 uvedeného zakona v porovnani sUcelem ochrany
chranénych krajinnych oblasti podle § 25 odst. 1 tohoto zakona NSS v bodech 28. a 29.
rozsudku nasledné dovodil: ,,Lze proto ddt za pravdu stézovateli, Ze rozsah skutecnosti, které
hodnoti organ ochrany prirody a krajiny p¥i vyddvani zavazného stanoviska podle § 44 odst. 1
zdkona o ochrané prirody a krajiny, je Sirsi nez rozsah skutecnosti hodnocenych podle § 12 odst.
2 zdikona o ochrané privody a krajiny. Pri vyddvini stanoviska podle § 44 odst. 1 zdkona o
ochrané prirody a krajiny blize hodnoti organ ochrany prirody a krajiny rovnéZ napy. aspekty
tykajici se vlivu stavebni Cinnosti na chranénou krajinu a jeji typické proky. Podle nazoru NSS
tedy v projedndvané véci mohl stavebni srad po Zalobci poZadovar predloZeni zdvazného
stanoviska dotceného organu ochrany prirody a krajiny podle § 44 zdkona o ochrané prirody a
krajiny. Krajsky soud tak pochybil, pokud se nijak nezabyval otizkou, Ze zdvazné stanovisko
bylo vydino téZ podle § 44 zdakona o ochrané prirody a krajiny, a vychdzel pouze z § 12 téhoZ
zakona.“. Uvedené zavéry pritom NSS dovodil za obdobnych skutkovych okolnosti, nebot
v tehdy fesené véci Slo o vydani zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny
pro uclely dodatecného povoleni zmény stavby podle stavebniho zakona ve treti zoné
ochrany CHKO Luzické hory a souc¢asné v zastavéném Gzemi obce Horni Podluzi.

Vzhledem k tomu, ze se posuzovany stavebni zameér zalobct nachazi ve treti zoné ochrany
CHKO Jizerské hory (viz str. 2 zavazného stanoviska AOPK ze dne 8. 12. 2021), o ¢emz
neni mezi ucastniky sporu, mohl stavebni Gfad, resp. zalovany vychazet ze zavazného
stanoviska AOPK jako organu ochrany prirody a krajiny vydaného ve smyslu § 44 odst. 1
zakona o ochrané prfirody akrajiny, které se zabyvalo hodnocenim S$ir$tho okruhu
skutednosti, napf. 1 aspekty tykajicimi se vlivu stavebni cinnosti na chranénou krajinnou
oblast a jeji typicke prvky, coz odpovida Gcelu ziizeni CHKO podle ¢l. 1 odst. 2 Vynosu
Ministerstva kultury a informaci ¢. 13 853/67 ze dne 8.12.1967 o zfizeni chranéné
krajinné oblasti Jizerské hory, okres Liberec a Jablonec n. Nisou, kraj Severocesky; okres
Semily, kraj Vychodocesky. Namitku zalobct, ze AOPK a Ministerstvo zivotniho
prostredi jako organy ochrany pfirody a krajiny nemély zakonnou kompetenci k vydani
zavazného stanoviska, v némz by hodnotily stavebni zamér z hlediska jeho dopadu na
CHKO Jizerské hory, véetné jeho architektonického ztvarnéni, vyhodnotil soud jako
nedivodnou a pristoupil k prezkumu zavazného stanoviska AOPK ze dne 8.12. 2021
z hlediska uplatnénych namitek. Pro tento ucel si vyzadal doplnéni spisového materialu
vedeného AOPK. Soud dodavé, Ze neprovadél dokazovani alobci oznadenymi ¢astmi UP
Bedtichov, nebot to povazoval s ohledem na shora uvedené zavéry za nadbytecné.

K prezkumu zavaznych stanovisek v intencich § 75 odst. 2 s. t. s. soud v obecné roviné
dodava, ze vécny prezkum odbornych zavéra zavazného stanoviska neni mozny (napf.
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rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38; ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As
386/2017-49; ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 10 As 316/2021-39). Vécné posouzeni odborné otazky,
v projednavané véci zasahu stavebniho zdméru do CHKO Jizerské hory, nalezi dot¢enému
organu disponujicimu odbornymi znalostmi. Zde AOPK jako organu ochrany ptirody a
krajiny ptislusnému k vydani zavazného stanoviska dle §78 odst. 3 pism. j) zakona o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni Ginném do 31. 12. 2021. Pti pfezkumu zavaznych
stanovisek se soud musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu
nema odborné znalosti - viz shora oznalend judikatura), zabyvat zejména tim, zda
stanovisko spociva na Gplnych podkladech a ma oporu ve shromazdénych podkladech, zda
dotéené organy prihlédly ke vsem rozhodnym skute¢nostem a namitkam, zda stanovisko
neni v rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho odtvodnéni odpovida pravidlim logického
mysleni. Na obsah zavazného stanoviska jsou kladeny vysoké naroky, pro jeho obsah,
formu a nalezitosti se podle § 154 spravniho fadu pfiméfené uziji § 67 a § 68 spravniho
radu upravujici nalezitosti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2011, €. j. 9 As
21/2009-150, publ. ve Sb. NSS 2381/2011). Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma
zpravidla za nasledek neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, pro které bylo
stanovisko zavaznym podkladem (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12.

2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, publ. ve Sb. NSS 3018/2014).

Zavaznému stanovisku AOPK nelze vytykat, ze vychazelo z dokumentu Preventivni
hodnoceni krajinného razu CHKO Jizerské hory (Brychtova 2008) a nové schvaleného
dokumentu Plan péce o CHKO Jizerské hory 2021 - 2030. Tyto dokumenty jsou sice
koncepcniho charakteru, nicméné obsahuji obecné zasady ochrany CHKO Jizerské hory,
které je treba ze strany organu ochrany prirody a krajiny respektovat. Pokud vsak nasledné
AOPK pozadovala, aby stavebni zamér garaze odpovidal tradiénim a kvalitnim stavbam,
které respektuji charakter venkovskych objektu, konstatuje soud ve shodé s zalobci, ze ze
zavazného stanoviska nevyplyva blizsi charakteristika takovych staveb, vcetné jejich
métitka a proporci. V kontrastu s pozadavkem na zachovani kontextu typickych
venkovskych staveb v daném misté stoji zjisténi AOPK, ze v lokalité se nenachazi prisné
jednotny raz doplnkovych staveb.

Zavéry tykajici se méritka a hmoty, tvaru a proporci ma soud za odavodnéné nedostatecné.
Ze zavazného stanoviska nevyplyva, s jakymi podminkami vystavby doplnkovych staveb
na Uzemi CHKO Jizerské hory byl stavebni zamér konfrontovan a kde maji tyto
podminky, vcetné pozadovaného poméru stran doplnkovych staveb, ptivod, na zaklade,
¢eho a kym byly tyto podminky stanoveny. Predné se vSak pti posouzeni téchto otazek
AOPK nevyrovnala s odbornymi zavéry zalobei vyzadaného posouzenti stavebniho zaméru
NPU ze dne 1. 4. 2020, & j. NPU-353/26308/2020, které bylo, véetné fotografif
predkladanych zalobci, soudasti spisového materialu shromazdéného AOPK, a jehoz
zavéry byly zlasti prevzaty do kapitoly B.2.2. Souhrnné technické zpravy projektové
dokumentace stavebniho ziméru. NPU stavebni zimér ve svétle tradiéni architektury
Jizerskych hor s odkazem na prislusnou odbornou literaturu hodnotil jako vyhovujici
codo umisténi, velikosti, tvaru a proporci, skladebnosti a materidlu. NPU pfitom
nevynechal ani hodnoceni nadsazeni podkrovi, o némz konstatoval, ze jde o mistné
obvyklé reseni daného typu doplikovych staveb (tzv. mackaren skla neboli driket). Stejné
tak se NPU zabyval i znalnym rozsahem proskleni zakrytého dfevénym obkladem
evokujicim bednéni coby typicky prvek doplnkovych staveb a rovnéz umisténim kominu.
Jak jiz bylo uvedeno, zavazné stanovisko AOPK tyto rozdily v ramci posouzeni
stavebniho zdméru nevypotadalo, ackoli posouzeni NPU bylo AOPK k dispozici. Pfitom
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v predchozim souhlasném stanovisku ze dne 1. 7. 2020, jez bylo zalozeno ve spisovém
materialu, AOPK (pravé s odkazem na tyto zavéry NPU, jak plyne z vyjadteni AOPK ze
dne 3. 9. 2021, které bylo vyzadino ke zméné nebo potvrzeni stanoviska) hodnotila
stavebni  zamér jako dostate¢né odpovidajici zakladnim znakim  typickych
hospodatskych staveb. V mezidobi vydané zrusujici zavazné stanovisko MZP p¥itom 74dné
zavazné vécné posouzeni stavebniho zaméru, jimz by byla AOPK vazana, neobsahuje,
divodem zruseni predchoziho stanoviska bylo nedostatetné oduvodnéni tehdy prijatych
zavéra AOPK.

K dil¢im vyhradam zalobct 1ze dodat nasledujici. Jde-li o konstatovani, ze stavebni zamér
je naddimenzovany, soud v zavazném stanovisku postrada srovnani s typickymi rozmeéry
tradicnich doplnkovych staveb v daném misté, které by tento zavér oduvodnovalo.
Argument AOPK, Ze suterén je svymi proporcemi (plochou i objemem) rozmérnéjsi nez
nadzemni cast objektu, neodpovida jeho zjisténi, ze suterén odpovida pudorysu 1. NP
podlazi. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze stavebni zamér prosel s ohledem na
vysledek predchoziho spolecného fizeni Upravami, kterymi zalobci chtéli pozadavkam
dotcenych organt vyhovét. Pokud byl suterén hodnocen jako navrzeny nikoli pouze pro
vyrovnani terénu, zdvazné stanovisko je v rozporu se zavérem NPU o plynulém zapojent
stavby do terénu. Tento rozdilny nahled na suterén, opét isohledem na predchozi
posouzeni orientace stavebniho zaméru, ktera terénni Gpravy vyvola a ktera je dle tvrzeni
zalobcu citlivéjsi vzhledem ke konfiguraci terénu (viz Souhrnna technicka zprava
projektové dokumentace), zuastal nedostate¢né zduvodnény. AOPK dale hodnotila
zmirnéni vizualnitho vnimani sklenéné stény instalaci drevéného rostu a sklenénou
centralni cast posoudila jako atypicky prvek, aniz by se opét vyporadala s odlisnym
nahledem NPU, ktery v tomto prvku spatfoval napadité a soudobym zptisobem rozvijejici
fesenti, které evokuje svislé drevéné bednéni. Zavér AOPK, ze drevény latovy rost bude jen
omezené pusobit jako celodrevény obklad fasady, nebot pomeér Sitky lati a mezery je ve
prospéchu sklenéného prvku, postrada pfi $iri lati 64 mm a$ifi mezery 40 mm dle
projektové dokumentace logiku. Lze prisvédcit zalobcam, ze AOPK nedostatecné
reagovala na detail v podobé ztmaveni skla, nevzala v tvahu popsanou hloubku drevéného
latového ro$tu asiri lati a mezer. Zavér o atypickém svételném efektu ve vecernich
anocnich hodinach tak vzhledem kuvedenému a rovnéz spfihlédnutim k dclelu
stavebniho zaméru jako doplnkové nikoli obytné stavby nestoji na dostate¢nych davodech.

Ze shora uvedenych divodt ma soud za to, ze zavazné stanovisko AOPK ze dne 8. 12.
2021 neodpovida shora popsanym narokim na jeho odtvodnéni, nema totiz dostatecnou
oporu  veshromazdénych  podkladech. AOPK se dostatené nevyporadala
s charakteristikou stavebniho zaméru a zduvodnénim jeho architektonického ztvarnéni
zdivodnéném v projektové dokumentaci,a predevsim jsou jeho zavéry v rozporu
s odbornym posouzenim stavebniho zaméru ze strany NPU, p¥iem? tyto rozpory nebyly
ze strany AOPK vzavazném stanovisku presvédéivym zpusobem odstranény (i
vysvétleny. Neni na soudu, aby vécné zavéry odborného stanoviska prezkoumaval, proto
ani nepristoupil k dokazovani predlozenymi fotografiemi sousedicich objekta, jejichz
architektonického  ztvarnéni se zalobci dovolavali, jez ostatné byly soudasti
materialu shromazdéného AOPK.

Pokud tedy zalovany s odkazem na zavazné stanovisko AOPK, které bylo zatizeno shora
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popsanymi vadami, zmeénil rozhodnuti stavebniho tradu, jimz bylo zalobcim vydano
spole¢né rozhodnuti na stavebni zamér garaze, je i jeho rozhodnuti vadne.
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Soud se neztotoznil snazorem zalovaného obsazenym ve vyjadfeni k zalobé ohledné
opozdénosti namitek zalobct proti obsahu zavazného stanoviska AOPK. Je tfeba uvést, ze
situace, kdy se nesouhlasné zavazné stanovisko AOPK stalo podkladem finalniho
rozhodnuti az ve fazi odvolaciho fizeni, je procesné neobvykla, zpusobena
v projednavaném pripadu tim, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi v predchozi fazi
odvolactho ftizeni k odvolacim namitkam jinych ucastnikt fizeni souhlasné zavazné
stanovisko AOPK ze dne 1. 7. 2020 nepotvrdilo ¢i nezménilo postupem podle § 149 odst. 7
spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 6 As 201/2017-40), nybrz ve
zkraceném prezkumném fizeni zrus$ilo bez nahrady. Je pravdou, ze zalobci byly
v odvolacim fizeni snovym nesouhlasnym stanoviskem AOPK ze dne 8. 12. 2021
zalovanym seznameni a nevyuzili svého prava vyjadrit se k nému jako jednomu z podkladu
rozhodnuti. Nicméné nevyuziti prava vyjadrit se k podkladim v intencich § 36 odst. 3
spravniho tradu zalobcim nebrani wuplatnit vyhrady proti jeho obsahu v zalobe.
Koncentrace fizeni ve smyslu § 94m odst. 1 stavebniho radu se za stavu, kdy se nesouhlasné
stanovisko AOPK stalo zavaznym podkladem rozhodnuti az ve fazi odvolactho rizeni,
neuplatni.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud z uvedenych davodu postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a nezakonnost a v souladu
s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc k dalSimu fizeni zalovanému.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku vazan. Bude tedy jeho povinnosti znovu se obratit na nadtizeny organ izemniho
planovani s zadosti o vydani nového prezkumného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona
ve spojeni s § 149 odst. 7 spravntho fadu s tim, ze je treba znovu posoudit stavebni zamér,
ktery je svym Glelem gardZi, z hlediska jeho souladu s UP Bedfichov. P¥estoZe se spravni
organy snahledem soudu na stavebni zamér neztotoznuji, je tfeba jej respektovat a
vychazet z toho, ze stavebni zamér je svym celem garazi.

Dale si bude muset zalovany obstarat zavazné stanovisko na tseku ochrany ptirody a
krajiny, jez by mélo dostate¢nou oporu v podkladech, odstranilo soudem shora vytykané
rozpory a vyporadalo se i se zavéry NPU ohledné architektonického ztvarnéni stavebniho
zaméru garaze. Vzhledem k procesni situaci, kdy se nesouhlasné stanovisko AOPK stalo
podkladem rozhodnuti ve véci povolent stavebniho zaméru az v odvolacim fizeni a zalobci
proto nemohli uplatnit proti jeho obsahu odvolaci namitky, jejichz prostfednictvim by
bylo zavazné stanovisko prezkoumano nadtrizenym dotéenym organem pro Gcely vydani
rozhodnuti o odvolani, bude na misté, aby se po vydani zrusujiciho rozsudku zalovany
obratil na Ministerstvo zivotniho prostredi jako nadfizeny dotCeny organ. Nadrizeny
dotCeny organ nedostatky vytykané zavaznému stanovisku AOPK ze dne 8. 12. 2021 (viz
shora body 48. az 51.) sam odstrani a doplni jeho divody a postupem predvidanym pro
odvolaci tizeni v § 149 odst. 7 spravniho fadu zavazné stanovisko AOPK potvrdi nebo
zméni.

O zalobé soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 76 odst. 1s. 1. s.



58.

59.
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O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle néhoz
/v 4 / v v o /! v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobci byli s Zalobou zcela spééni, soud jim proto p¥iznal proti Zalovanému pravo na
nihradu nakladd Fzeni. Zalobci byli v Fizeni pfed soudem zastoupeni advokatem, nalezi
jim proto nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji u kazdého
z zalobc v odméné advokata za zastupovani ve vysi 2x3 100 K¢ za 2 Gkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi snizené o 20
% podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu zdtvodu uéinéni spoleénych ukonu pii
zastupovani obou zalobca, tedy ve vysi 4 960 K¢. Dale v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu)
u kazdého z zalobcu. Soud tak pfiznal kazdému z zalobcu nahradu nakladt pripadajicich
na jeho zastoupeni ve vysi 5 560 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. Castku 1 168 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 6 728 K¢. Dale kazdému z zalobct pfiznal nahradu
za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud
kazdému z zalobct na ndhradé nakladu fizeni castku 9 728 K¢ a zalovanému ulozil, aby
tuto Castku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobct v primérené lhuté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 11. zari 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu



