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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudctt JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alede Roztodila v pravni véci Zalobce: Mgr. Be. R. S.,
zast. JUDr. Ing. Lukasem Pletichou, advokatem, se sidlem Pramyslova 1631/4, Jablonec
nad Nisou, proti zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7. 2020,
¢. j. 43/2020-010-PAM/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 14 Ad 12/2020-31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Generalni inspektor Drazni inspekce (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 1/2019/DI-16/43, podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), odvolal Zalobce ke dni
1. 1. 2020 ze sluZebniho mista pYedstaveného - feditel Ustfedniho inspektoratu DraZni
inspekce (vyrok L), podle § 62 odst. 1 téhoz zakona zalobce ode dne 1. 1. 2020 zafadil
mimo vykon sluzby z organizacnich davodu (vyrok IL.) a stanovil zalobcav plat ode dne 1.
1. 2020 podle § 62 odst. 2 citovaného zakona na 80 % mési¢niho platu, tj. ve vysi 48.623 K¢
mésicné (vyrok IIL).

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zamitl zalobcovo odvolani.

II.
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[3]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Meéstsky soud neprisveddil zadné z uplatnénych zalobnich namitek. V nich Zalobce
4 v v / 4 4 v/ 4 4 4
namital, ze zalovany ve spravnim fizeni nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
v/ v 4 4 4 4 v v A Ve o
fadu; ze spravni organ prvniho stupné mu nedal moznost vyjadiit se k podkladim
4 / o v v/ 4 i o Ve i .. / 4 \4 v /
ziskanym v prabéhu fizeni ani navrhovat dikazy nebo ¢init jiné navrhy; ze prvostupnové
rozhodnuti vydal vécné neprislusny sluzebni organ a soucasny generalni inspektor Drazni
inspekce byl jmenovan vrozporu se zakonem; ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné; ze spravni organ prvantho stupné a zalovany nevychazeli ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu; ze spravni organ prvniho stupné pochybil, postupoval-li
/ 4 4 v v v v / v v M v/ v 4 4
podle § 165 zakona o statni sluzbé; a ze zalovany nepresné aplikoval ptislusna ustanoveni
4 4 v * o / 4 4 4 M 4 4 4 4 v v
pravnich predpist rozhodnych pro posouzeni odvolani, zejména zakona o statni sluzbe,
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,zakon o drahach®), a spravniho fadu.
K zalobnim namitkam tykajicim se poruseni § 53a odst. 1 zakona o drahach a toho, zZe
nejprve doslo ke zruseni zalobcova sluzebniho mista a nasledné k jeho obnoveni, které
zalobce uplatnil pfi jednani soudu, méstsky soud vyslovil, Zze uvedena argumentace
lo%4 4 M eV 4 v v Vv . / vV 4 4 M [
nerozviji namitky jiz uvedené v zalobé, ale predstavuje nové zalobni namitky, které jsou
uplatnény opozdéné, tedy po lhaté stanovené v § 72 odst. 1s. f. s.

1.
[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel predevSim nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze spravni spis
byl po vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné doplnén pouze o podklady,
které se nikterak nedotkly pravniho posouzeni véci. Podle stézovatele je minimalné jeden
z doplnénych podkladt - pripis 1. naméstka Ministerstva dopravy ze dne 12. 7. 2019
smérovany generalnimu inspektorovi Drazni inspekce, zasadni pro posouzeni zakonnosti
zmény systemizace Drazni inspekce od 1. 1. 2020, na zakladé které byl stézovatel odvolan
z mista Yeditele Ustfedniho inspektordtu Drazni inspekce. StéZovatel suvedenym
dokumentem nebyl seznimen, a¢ o to stil. Zalovany tedy nepostupoval v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel rovnéz zdiraziuje, ze v zalobé mimo uvedeny
dokument oznadil jesté dal$i souvisejici dokumenty, které mély zalozit nezdkonnost zmény
systemizace Drazni inspekce od 1. 1. 2020. Je tedy na rozdil od méstského soudu
presvédéeny o tom, ze v zalobé oznadil podklady, které vsak sim nemél k dispozici, a také
uvedl, jakym zplsobem pochybeni zalovaného ovlivnilo napadené rozhodnuti. Stézovatel
ma dale za to, ze pochybeni zalovaného (umocnéné navic faktem, ze ani spravni organ
prvniho stupné nedal stézovateli moznost vyjadiit se k podkladim pted vydanim
rozhodnuti - rozhodnuti vydal jako prvni Gkon v fizeni) napliiuje podminku podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud byl tedy v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. povinen zrusit napadené rozhodnuti z Gfedni povinnosti. Uvedl-li méstsky soud
v napadeném rozsudku, ze stézovatel mohl v odvolacim fizeni navrhovat dikazy, coz
neudinil, stézovatel zduraznuje, ze navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy mohl po celou
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dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pticemz o tom, ze bude vydano rozhodnuti nebo do
kdy mtze navrhovat dikazy, by se mohl dozvédét dvéma zplisoby - usnesenim, kterym by
mu zalovany oznamil, do kdy tak muze ¢init, nebo sdélenim zalovaného, Ze se muze
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Ani jedno vsak zalovany neucinil. Vyklad
podany meéstskym soudem k uvedené otazce proto povazuje stézovatel za rozporny se
zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.4. 2010, sp. zn. US 542/09, a
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As 179/2018-42.

[71  Stézovatel se neztotozruje ani se zavéry méstského soudu ohledné vécné
v/ v M 4 4 4 4 v o i \4 4 4 i
nepfislu$nosti spravntho organu prvniho stupné a nedivodnosti zalobni namitky
v M / v /4 v/ 4 M /4 4 4 4 i % 4 .
zpochybriujici vybérové fizeni a jmenovani generalniho inspektora Drazni inspekce.
Stézovatel ma za to, ze nelze rezignovat naprezkum procest, které posuzovanym

4 4 4 Vv 4 % 4 o v / v 4 v/ 4 Ve 4 4
spravnim rozhodnutim predchazely (vyhlaseni a pribéh vybérového fizeni, pfijeti usnesent
vlady ¢. 533 ze dne 15. 6. 2016, kterym byl do funkce generalniho inspektora Drazni
inspekce jmenovan s Glinnosti ode dne 1. 7. 2016 Mgr. J. K.). Poukazuje na to, ze vybérové
v/ 4 .. 4 4 i % 7 M 4 4 /4
fizeni na pozici generalniho inspektora Drazni inspekce a jmenovani Mgr. J. K. do této
funkce je zcela zasadni otazkou, nebot je-li nezdkonné celé vybérové tizeni a jmenovani do
funkce tykajici se této osoby, pak nezakonna musi byt vSechna rozhodnuti, ktera uvedeny
generalni inspektor Drazni inspekce nasledné ucinil, tedy i rozhodnuti o odvolani

vV v 4 4 v /4 M v 4 i / v
stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného a jeho zafazeni mimo vykon sluzby
z organiza¢nich duvodu. Podle stézovatele pritom neni rozdil v tom, zda prislusnost Mgr.
J. K. k rozhodovani z pozice generalniho inspektora Drazni inspekce zpochybni on nebo
tak ucini jina fyzicka nebo pravnicka osoba v jakémkoliv budoucim spravnim fizeni.

[8]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze k jeho odvolani doslo v souladu s § 60 odst. 1
pism. a) zakona o statni sluzbé. Zdurazruje, ze nebyl na misto reditele Ustredniho
inspektoratu Drazni inspekce jmenovan, ale preveden, a neudinil tak generalni inspektor
Drazni inspekce, ale statni tajemnik Ministerstva dopravy. I pokud by tedy bylo jmenovani
P ) pravy.1p y tedy bylo )
Mgr. K. do funkce generalntho inspektora Drazni inspekce v souladu se zakonem,
v/ v /. 4 ’ vV 4 4 . 4 . .
ptislusnym k odvolani stézovatele z funkce byl statni tajemnik Ministerstva dopravy, a
nikoliv generalni inspektor Drazni inspekce.

[9]  V dalsi Casti kasacni stiznosti stézovatel odmita zavér méstského soudu, ze zalovany
se namitkami tykajicimi se Ucelovosti zmén v systemizaci Drazni inspekce vénoval na
stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti a a¢ zalovany nereagoval konkrétné na kazdé
jednotlivé tvrzeni stézovatele, v souhrnu namitku nezakonnosti provedené systemizace
dostatecné vyporadal a predestrel duvody, pro které ji neshledal divodnou. Stézovatel ma
za to, ze sice zalovany obecné vyslovil, ze nezjistil podezteni, ze organizaéni zmény vadi
stézovateli byly ¢inény adresné a jejich cilem byla jeho sikana ¢i diskriminace, avsak tento
o * 4 v 4 v o M / 4 v v M vV
svuj zavér konkrétné neodivodnil. Uvedeny zavér predstavuje podle stézovatele
autoritativni konstatovani, jeho zdivodnéni neni v souladu se spravnim radem, vykazuje
znaky libovtle, a je tudiz neprezkoumatelné. Méstsky soud pochybil, pokud tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Stézovatel dale zobdobnych
divodl nesouhlasi ani se zavéry méstského soudu, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
v M o v v v / v/ 4 . 4
neprezkoumatelnosti z divodu, ze v ném zalovany nevyporadal 1) namitku, zda navrh na
provedeni zmén v systemizaci podal zcela dobrovolné generalni inspektor Drazni inspekce
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nebo tak ulinil pod jakymkoliv vlivem ¢i tlakem ze strany jiné osoby; 2) namitku,
V7 7 7/ vV 4 /4 4 v v 4 /
spocivajici v poukazu stézovatele na § 18 zakona o statni sluzbé a zakonnost provedené
systemizace; 3) namitku podjatosti Grednich osob; 4) namitku ohledné projednani zmény v
systemizaci Drazni inspekce od 1. 1. 2020 a zruseni mista reditele Ustfedniho inspektoratu
Drazni inspekce mezi spravnim organem prvniho stupné a Odborovym sdruzenim Drazni
inspekce a 5) namitku, zda prevedeni zaméstnance na volné sluzebni misto nema prednost
v /v / / v / v/ 4 M v 4 Ve IV /
pred vyhlaSenym vybérovym fizenim, respektive zda nebylo mozné zrusit vyhlasené
vybérové fizeni.

[10]  Stézovatel nasledné v kasacni stiznosti obsahle vyjadfuje nesouhlas se zavérem
méstského soudu, podle néjz spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci a spravni
rozhodnuti vydaly vsouladu se zakonem. Stézovatel ma za to, ze spravni organy
rozhodovaly pouze na zakladé jednostrannych podkladt, nebot ve spravnim fizeni
postupovaly v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle stézovatele zalovany i méstsky
soud nespravné dovozuji, ze pokud v organizatnim fiadu Drazni inspekce neni
stézovatelovo sluzebni misto uvedeno, tak bylo prokazano, ze zménou v systemizaci
Drazni inspekce s tcinnosti od 1. 1. 2020 bylo toto sluzebni misto zruseno. Stézovatel je
presvédten, Ye je rozhodujici, zda misto feditele Ustfedniho inspektoratu Drazni inspekce
bylo mozno zrusit podle platnych predpist, tedy zda zména systemizace Drazni inspekce
byla v souladu spravnimi predpisy a nejedna se o zménu umélou. Moznost zruseni mista
feditele Ustfedniho inspektoritu Drazni inspekce p¥itom podle stéZovatele neni vizéna jen
na § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, jak dovodil méstsky soud, ale i na § 17 a 18
zakona o statni sluzbé a dalsi predpisy, zejména na zakon o drahach a natizeni vlady ¢.
92/2015 Sb., o pravidlech pro organizaci sluzebniho tradu (dale jen ,natizeni vlady ¢.
92/2015%). Méstsky soud tedy pochybil, posuzoval-li pravni otazku zruseni sluzebniho
mista izolované, a nikoliv v sirsim kontextu. Uvadi-li méstsky soud, ze listinné dukazy
zalozené ve spravnim spisu jednoznalné prokazuji naplnéni podminek pro odvolani
stézovatele ze sluzebniho mista feditele Ustfedniho inspektordtu DraZni inspekce, tak ma
stézovatel naopak za to, ze tytéz dikazy prokazuji nenaplnéni podminek podle § 53a odst.
1 zakona o drahach a nafizeni vlady ¢. 92/2015 pro odvolani stézovatele ze sluzebniho
mista feditele Ustfedniho inspektoratu DraZni inspekce. StéZovatel rovnéZ méstskému
soudu vytyka, ze chybné interpretoval jeho zalobni argumentaci, v niz namital, Ze na
zakladé shromazdénych podkladt a platnych pravnich predpist mély byt spravni organy
schopny udinit zavér, e misto feditele Ust¥edniho inspektoritu Drazni inspekce nebylo
mozné zrusit, a nikoliv, Ze na zakladé shromazdénych podkladt nebylo mozné ovétit, zda
bylo mozné sluzebni misto zrusit, nebo ne.

[11]  Podle stézovatele dospél méstsky soud rovnéz k chybnému zavéru o tom, ze spravni
orginy mohly na zdkladé shromazdénych listinnych dikazi posoudit, zda zmény
v systemizaci byly svévolné ¢ diskriminaéni. Méstsky soud také podle stézovatele
’ v . 4 4 4 4 ’ v 7V v /.
nespravné posoudil otazku, zda spravni organy mohly na zakladé shromazdénych
listinnych dikazl posoudit, zda zruseni sluzebniho mista feditele Ustfedniho inspektoratu
Drazni inspekce spliiuje zakonné pozadavky, respektive zda zmény v systemizaci probéhly
v souladu se zakonem. StéZovatel zdtraziuje, Ze spravni organy tak sice mohly formalné
ulinit, ale materialné tak neulinily. Stézovatel je tedy na rozdil od méstského soudu
v v v 4 4 4 4 /7 M v **V_V 4 /4
presvédCen o tom, ze spravni organy nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkoveho
stavu a fadné neposoudily shromazdéné listinné dtkazy.
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[12]  Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze k jeho namitce, Ze spravni organy
v v i v/ v 4 4 4 4 v ¢ o \4 /4 4 i
nepresné aplikovaly prislusna ustanoveni pravnich predpisu, uvedl, ze na obecné namitky

oV 4 v VvV Vv M v v v v \4 \4 v 4
nemuze konkrétné reagovat. Stézovatel je vsak presvédéen, ze v zalobé namital rozpor
4 4 i v i / v VvV M \4 . v /
s pravnimi predpisy zcela konkretné. Nadto stézovatel poukazuje na to, Ze nejprve méstsky
4 4 v oV 4 4 M 4 14 v v
soud uvadi, ze nemuze reagovat na obecné namitky, a poté uzavira, ze neshledal, ze by
spravni organy rozhodly v rozporu s dotéenymi pravnimi predpisy, ustalenou judikaturou
¢i ze by prekrocily meze spravniho uvazeni. Sam si tedy protireci.

[13]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, podle néjz napadené
rozhodnuti neni v rozporu s¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), nebof Listina nezarucuje, ze nebude zruseno sluzebni misto predstaveného
. v ’ o o v v v / \4 . / V17 . . . 4
z organizacnich davodu. Je presvédceny o tom, ze citovanym ¢lankem Listiny je sledovano
\4 . v o 4 Vo / 4 Ve ’ /v ’ / . 4 /7
umoznit ob¢aniim spravu vetejnych zilezitosti, a tudiz musi byt subjekt vykonavajici
funkci nadan také ochranou pred libovuli statu, ktera by mu mohla ve vykonu verejné
funkce branit; pravo na pristup k verejnym funkcim by samo o sobé nemélo smysl, pokud
by neobsahovalo 1 ochranu v pribéhu vykonu funkce.

[14]  Stézovatel vyvraci rovnéz zavér méstského soudu o tom, ze zalobni namitka tykajici
se poruseni § 53a odst. 1 zakona o drahach predstavuje novou zalobni namitku, kterou
vsak stézovatel vznesl az po lhaté stanovené v §72 odst. 1 soudniho radu spravniho.
Stézovatel vysvétluje, ze zalobu sepisoval sam (a¢ nema pravnické vzdélani), a tudiz na
zacatku jednani soudu jeho pravni zastupce tuto zalobni argumentaci upfesnoval a podporil
dtkaznimi materialy; ty pritom vyvstaly az po lhité pro podani zaloby. Podle stézovatele
tedy nebyly pfi uvedeném jednani vzneseny nové namitky, ale jednalo se o argumentaci
rozvijejici namitky uvedené jiz v zalobe.

[15]  Stézovatel také ma za to, ze méstsky soud byl povinen v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumat zakonnost zavaznych podkladd, za které oznacuje usneseni vlady ¢. 811 ze dne
18. 11. 2019, jehoz soucasti je priloha III obsahujici komentar ke zménam v systemizaci
jednotlivych sluzebnich Gradd, rozhodnuti generalniho inspektora Drazni inspekce
o organizacnich zmeénach ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 533/2019/DI-1, a Organizacni rad
Drazni inspekce ze dne 29. 11. 2019. Zvlasté za situace, kdy stézovatel rozpor se zakonem o
drahach i s natizenim vlady ¢. 92/2015 namital v odvolani i v zalobé a stézovatel nemohl
tyto tkony napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

[16] Nakonec stézovatel namita, ze napadeny rozsudek neni spravedlivy. Méstsky soud
opakované vytyka pochybeni stézovatele, avSak k pochybenim zalovaného se stavi
shovivavé. Nadto je presvédceny o tom, ze i kdyby byl nazor méstského soudu, ze
namitky vznesené pfi soudnim jednani byly opozdéné, spravny, presto mu nic nebranilo v
tom, aby je i tak v napadeném rozsudku zohlednil.

Iv.
[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ke stézovatelem namitanému poruseni §
36 odst. 3 spravniho fadu a Listiny uvadi, ze spisova dokumentace mu poskytnuta
4 4 4 4 v 4 4 4 4
spravnim organem prvniho stupné obsahovala kompletni podklady pro vydani rozhodnuti
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v odvolacim fizeni, priCemz tyto podklady byly stézovateli znamé. Neékteré podklady byly
zalovanému znamy z uredni Cinnosti. Jelikoz nebyla spisova dokumentace v odvolacim
v/ 4 i v 4 M v / Ve / v /
fizeni nikterak doplnovana ani zalovany nepotrizoval nové podklady, nebyl zalovany
povinen postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat stézovatele k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by vuéi stézovateli
. Ve o IV 7 . /
pochybil pti jeho nahlizeni do spisové dokumentace.

[18] Ke kasani argumentaci, v niz stézovatel zpochybnuje jmenovani Mgr. J. K.
do funkce generalniho inspektora Drazni inspekce a tim i jeho prislusnost k vydani
spravniho rozhodnuti, zalovany zduraziuje, ze stézovatel poukazuje na vybérové fizeni,
které snynéj$im spravnim fizenim nesouvisi. I pres to, ze se stézovatel svysledkem
vybérového fizeni neztotoznuje, byl Mgr. K. vzhledem k postaveni Drazni inspekce jako
spravniho uradu s celostatni pusobnosti sluzebnim organem ve vztahu ke stézovateli a byl
tudiz pfislusny k vydani rozhodnuti tykajicimu se stézovatelova sluzebniho poméru. Poté
zalovany vysvétluje, ze k prevedeni stézovatele na sluzebni misto predstaveného - reditele
Ustiedniho inspektoratu Drazni inspekce do$lo podle § 61 odst. 1 pism. d) zikona o statni
sluzbé, tedy z duvodu uplynuti doby, na kterou byl statni zameéstnanec jmenovan na
sluzebni misto generalniho inspektora Drazni inspekce po svém tzv. preklopeni do
sluzebniho poméru. Nasledné byl v ramci vybérového fizeni vyhlaseného podle § 186 odst.
4 zakona o statni sluzbé na sluzebni misto generalniho inspektora Drazni inspekce
jmenovan jiny zadatel. Vzhledem k tomu, ze sluzebnim organem, do jehoz ptusobnosti v té
dobé stézovatel spadal, byl statni tajemnik na Ministerstvu dopravy, a vzhledem k tomu, ze
sluzebni pomér stézovatele neskoncil netspéchem ve vybérovém rizeni, doslo nasledné ke
zméné jeho sluzebniho poméru, a to prevedenim na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbé. Tim se stézovatel nové dostal do pusobnosti sluzebniho
organu - nového generalniho inspektora Drazni inspekce podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona
o statni sluzbé, tedy Mgr. J. K. Z uvedeného divodu zalovany odmita stézovatelovo
tvrzeni, ze nebyl na sluzebni misto jmenovan, a tudiz z néj nemize byt pfislusSnym
sluzebnim organem ani odvolan.

[19] Ve vztahu k namitané Gcelovosti zmén v systemizaci v Drazni inspekci zalovany
v v/ oA 4 v v v Ve 4

predevSim odmita, ze by tyto zmény byly provedeny adresné, umeéle ¢i pod natlakem
tretich osob. Generalni inspektor Drazni inspekce vydal v navaznosti na usneseni vlady ¢.
811 ze dne 18.11.2019 rozhodnuti ze dne 29. 11. 2019, & j. 533/2019/DI-1, a dale
Organizacni fad Drazni inspekce ze dne 29. 11. 2019, ¢. . 533/2019/DI1-2, kterymi byly
promitnuty zmény systemizace schvalené vladou do organizalnich zmén v Drazni
inspekci. Z organiza¢niho schématu, které je souéasti Organiza¢niho fadu Drazni inspekce,
vyplyva, ze sluzebni misto stéZovatele neni ve vnitfni systemizaci sluzebniho Gradu
uvedeno. Bylo tedy prokazano, ze na zakladé zmény systemizace s G¢innosti od 1. 1. 2020
bylo zruseno sluzebni misto, na které byl stéZovatel pfeveden. K namitce nedostate¢ného

"4 ’ 4 ’ . . Vv /4 4 \4 /. 4 4 \4 M
vyporadani se s namitkami stézovatele v napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze i

v \4 ./ Ve /4 v \4 /4 4 vV 4 v
presto, ze se nevyjadril konkrétné ke kazdému tvrzeni stézovatele, otazkou zmény
systemizace v Drazni inspekci se podrobné zabyval. V napadeném rozhodnuti poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Meéstského soudu v Praze, kterd se otazce
systemizace vénuje, a rovnéz prezkoumal i spisovou dokumentaci. Z podkladi vsak
v /7 v v M V4 v /v /7 / Ve /4

nevyplynulo podezreni, ze by zmény v organizadni strukture Drazni inspekce ucinné od 1.
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1. 2020, jejichz dusledkem bylo zruSeni stézovatelova sluzebniho mista, byly dinény
adresné a ze by jejich cilem byla stézovatelova Sikana ¢i diskriminace.

[20] Zalovany k namitce tykajici se posuzovani vhodnych sluzebnich mist pro
VvV v 4 M v 4 i / \4 i V4 o o 4 4
stézovatelovo prevedent a jeho zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodu uvadi,
ze v napadeném rozhodnuti byly postup pro prevadéni statnich zaméstnancd na jiné
\4 4 4 o v 4 vV i / v i V4
sluzebni misto a duvody pro zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby z organiza¢nich
diivodl a postup podrobné popsany. Ohledné existence volného sluzebniho mista, které
mohlo byt pro prevedeni stézovatele vhodné, avsak na néjz bylo vypsano vybérové fizeni,
které nebylo zruseno, zalovany vysvétluje, ze podle Metodického pokynu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2019, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni

/ v / v/ 4 4 \4 M /v 4 / v 4 v/ 4 o 4
vybérovych fizeni, plati, ze nastane-li po vyhlaseni vybérového rizeni diivod pro obsazeni
\4 4 4 / v 4 v/ 4 o / v /7 V7 4 Ve Ve
sluzebniho mista bez vybérového fizeni, nelze z tohoto duvodu vybérové fizeni zrusit ¢i
zastavit, kromé vyjimek uvedenych v § 70 zakona o statni sluzbé. Pod tyto vyjimky vsak
vV o v/ /v \4 4 / v /7 V7 4 Ve
stézovateluv pripad nespadal, a tudiz nebylo mozné vybérové fizeni zrusit.

[21] Zalovany se nakonec neztotoZfiuje ani se stéZovatelovym tvrzenim, podle néjz
spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Spisova dokumentace podle néj
obsahuje veskeré podklady pottrebné pro vydani rozhodnuti, pfic¢emz ustanoveni zakona o
statni sluzbé i dalsich pravnich predpisu spravni organy aplikovaly radné.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni dvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze veskera stézovatelova kasaéni argumentace
v podstaté predstavuje stézovateliv nesouhlas se zavéry méstského soudu uvedenymi
v napadeném rozsudku, a je tedy podraditelna pod kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s. Jakkoliv tedy stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje také kasaéni davody podle §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., konkrétni namitky podraditelné pod tyto kasacni dtvody
nenabizi. Jak ale vyplyva napfiklad zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003-50, nebo téz zusneseni téhoz soudu ze dne 18.3.2004,
¢.j. 1 As 7/2004-47, stézovatel je povinen kromé oznaceni kasacnich duvodd téz uvest
konkrétni kasacni namitky, v nichz spattuje naplnéni toho kterého kasacniho davodu. To
stézovatel v pripadé kasacnich dtvoda podle § 103 odst. 1 pism.b) a d) s. f. s. neucinil.
Nejvyssi spravni soud se tudiz naplnénim uvedenych kasaénich duvodd pro absenci
jakychkoliv stiznostnich namitek pod né podraditelnych nezabyval. To vsak neni
stézovateli nikterak na Ujmu, jelikoz uplatnéné stiznostni namitky jsou dale posouzeny
jako namitky podraditelné pod vyse zminény kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s.
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[25]  Stézovatel predevsim namita poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovanym
4 v/ 4 o4 4 / 4 v v 4 v /4

v odvolacim fizeni a navazujici nespravny zavér méstského soudu o tom, ze k takovému

poruseni s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti nedoslo.

[26]  Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze v dobé od vydani rozhodnuti
spravnim organem prvniho stupné do vydani napadeného rozhodnuti byly do spravniho
spisu zafazeny ufedni zaznamy o volnych sluzebnich mistech a s nimi souvisejici ptipisy
ohledné volnych sluzebnich mist, oznameni o ztizeni ptistupu do Informacéniho systému o
statni sluzbé ze dne 19. 12. 2019, zadost stézovatele o zaslani kopie spisu Drazni inspekce
sp. zn. 1/2019/DI-16 ze dne 31. 12. 2019, odpovéd nameéstka ministra vnitra pro statni
sluzbu na navrh na predbézné opatfeni ze dne 30. 12. 2019, e-mail generalniho inspektora
Drazni inspekce Mgr. J. K. stézovateli ze dne 31. 12. 2019, pripis generalniho inspektora
Drazni inspekce Mgr. J. K. stézovateli ze dne 31. 12. 2019, e-mailova konverzace mezi
generalnim inspektorem Drazni inspekce Mgr. J. K. a stézovatelem, uredni zaznam ze dne
31.12. 2019, ¢. 3. 1/2019/DI1-16/65, sdéleni stézovatele ze dne 15. 1. 2020, Gfedni zaznam ze
dne 24. 1. 2020, Gfedni zaznam ze dne 28. 1. 2020, statut Drazni inspekce, pripis 1.
naméstka Ministerstva dopravy ze dne 12. 7. 2019 smérovany generalnimu inspektorovi
Drazni inspekce ve véci zmén v platové a personalni oblasti pro rok 2019 a 2020 a
predkladaci zprava spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 2. 2020. Nejvyssi spravni
soud pritom prisvéd¢uje méstskému soudu, ze zalovany na tyto nové do spravniho spisu
zalozené podklady v napadeném rozhodnuti vyslovné nepoukazal, ani z nich pri
posuzovani stézovatelova odvolani v napadeném rozhodnuti nevychazel. To se tyka rovnéz
stézovatelem poukazovaného pripisu 1. naméstka Ministerstva dopravy ze dne 12. 7. 2019.
Nové zalozené podklady se tedy skuteéné nikterak nedotkly pravniho posouzeni véci
zalovanym, jak dovodil 1 méstsky soud.

[27]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku dale spravné spoukazem na ptiléhavou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil, Ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
by bylo divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud by tato procesni
vada méla vliv na jeho zakonnost. Bylo pfitom povinnosti stézovatele tvrdit a dokladat,
jakym zpusobem se nerespektovani citovaného ustanoveni konkrétné dotklo jeho prav,
tedy upfesnit ty podklady (z téch, které do spravniho spisu byly nové dolozeny po vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a pred vydanim napadeného rozhodnuti),
které nemél k dispozici, a uvést, jakym zpisobem nemoznost seznameni se s nimi mohla
ovlivnit zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti. To vskutku, jak uzaviel méstsky soud,
stézovatel v zalobé neudinil. Pouze zde obecné namital, Ze zalovany porusil § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebof mu znemoznil vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a navrhovat
dtikazy. Z tak obecné argumentace vSak nelze dovodit, ze by namitana procesni vada méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[28]  Zcela spravny je i zavér méstského soudu, ze z obsahu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné byly stézovateli zfejmé divody, pro které byl odvolan ze sluzebniho mista
Vv . / \ VeV \ o . N A /4 4 /
a zafazen mimo vykon sluzby, pricemz tyto duvody 1 podklady, z nichz spravni organ
prvniho stupné pfi jejich formulaci vychazel, mohl stézovatel relevantné zpochybnit
v odvolani (coz ucinil) a za timto Glelem mohl také navrhnout dikazy (coz naopak
Ve M > - v 4 4 M . M vVv/ 4 4 Ve 4 4
neucinil), byt je nutné nemusel mit ve své dispozici. Nejvyssi spravni soud tedy pritakava
méstskému soudu 1 v tom, zZe dGvod ke zruseni napadeného rozhodnuti s ohledem na
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namitané poruseni § 36 odst. 3 Zalovanym zde nebyl. Méstsky soud tedy nepochybil,
nezrusil-li napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a jeho zavéry nejsou ani
v rozporu se zavéry obsa¥enymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL
US 542/09, a vrozsudku Nejvy$tho spravnitho soudu ze dne 26. 2. 2021,
C.j. 3 As 179/2018-42, jak namita stézovatel.

[29]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné

v 4 v/ v M 4 4 4 4 v o Vv 4 4 i
vécné (ne)prislusnosti spravniho organu prvniho stupné a neduvodnosti zalobni namitky
v 7 /7 / v U 4 M 4 4 4 4 M % VM
zpochybniujici vybérové fizeni a jmenovani generalniho inspektora Drazni inspekce Mgr. J.
K.; ma za to, ze nelze rezignovat na prezkum procesu, které posuzovanym spravnim
rozhodnutim predchazely (vyhlaseni a prubéh vybérového rizeni, prijeti usneseni vlady ¢.
533 ze dne 15. 6. 2016, kterym byl do funkce generalniho inspektora Drazni inspekce
jmenovan s Gcinnosti ode dne 1. 7. 2016 Mgr. J. K.).

[30] Nejvyssi spravni soud predevsim zdaraznuje to, co stézovateli sdélil jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti a méstsky soud v napadeném rozsudku. Pfedmétem nynéjstho
v/ 4 M 4 4 4 4 o 4 4 vV v 4 4
fizeni jsou rozhodnuti spravnich organt o odvolani stéZovatele ze sluzebniho mista
predstaveného - reditel Ustfedniho inspektoratu Drazni inspekce ke dni 1. 1. 2020, jeho
zarazenl mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvodu a stanoveni zalobcova platu ode dne
1. 1. 2020. Argumentace stézovatele zpochybnujici jednak proces vyhlaseni a pribéh
vybérového ftizeni a jednak jmenovani Mgr. J. K. generalnim inspektorem Drazni inspekce
je tudiz v nyni posuzované véci mimobézna. Jinymi slovy, v nynéjsim fizeni nebylo
mozno zabyvat se zakonnosti vybérového fizeni a jmenovani generalniho inspektora
Drazni inspekce Mgr. J. K. Zalovany 1 méstsky soud vtomto ohledu rovnéz spravné
poukazali na zasadu presumpce spravnosti vefejnopravnich aktt. Tou se obecné rozumi, ze
verejnopravni akt je od okamziku, kdy je vydan, pokladan za formalné i obsahové spravny,
tedy bezvadny, a to az do okamziku, nez je zadkonem stanovenym zpusobem rozhodnuto,
ze tomu tak neni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j.
7 As 420/2019-31). Ze spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by stézovatelem
4 v o 4 4 4 o v Vv 4 / v 4 v/ 4

poukazované verejnopravni akty vydané v prabéhu vyhlaseni vybérového fizeni a
M 4 4 \4 / 4 Vo v /4 / v v
jmenovani Mgr. J. K. nebylo mozné za formalné i obsahové spravné povazovat. To ostatné
ani sam stézovatel netvrdi. Je proto na né nutné nahlizet jako na spravné a platné. Totéz
plati i o vSech rozhodnutich, ktera Mgr. J. K. ve funkci generalniho inspektora Drazni
inspekce ode dne 1. 7. 2016 vydal, pokud o nich nebyl prokazan opak.

[31] Obhledné namitané vécné neprislusnosti spravaiho organu prvaiho stupné k vydani
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud také prisvédcuje zavéru zalovaného a méstského soudu,
\4 / 4 Vv v 4 4 v / M v 4 M /
ze o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista pfedstaveného a o jeho zafazeni mimo vykon
v 4 M v v v/ v / / /4 /7 /v 4
sluzby rozhodoval v prvnim stupni vécné prislusny organ, tedy generalni inspektor Drazni
inspekce. Podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je sluzebnim organem viadi
ostatnim [uvedenym v pism. a) az e) odst. 1] statnim zaméstnancim vedouci sluzebniho
Uradu nebo statni tajemnik. V ele Drazni inspekce stoji podle § 53a odst. 2 zakona o
drahach generalni inspektor. Sluzebnim organem Drazni inspekce, ktery je v souladu s § 10
odst. 2 zakona o statni sluzbé opravnén rozhodovat ve vécech sluzebniho pomeéru, je tedy
generalni inspektor, ktery také rozhodnuti vydal. Namitanou nicotnosti tohoto
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rozhodnuti pro absolutni nedostatek vécné prislusnosti tudiz jim vydané rozhodnuti
netrpi.

[32]  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti se stézovatel obsahle nesouhlasné vyjadruje k zavéram
méstského soudu ohledné v Zalobé namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Je nadale presvédcen o tom, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl a ma za to, ze méstsky soud tuto otazku posoudil nespravné. Konkrétné stézovatel
/.7 \4 v / v/ v A4 4 /4 M M .V 4 i
namita, ze zalovany radné nevyporadal odvolaci namitky, a to jmenovité namitku o
Ucelovosti zmén v systemizaci Drazni inspekce vuéi stézovateli; namitku, zda navrh na
/ v : : v J4 ’ e IN 7
provedeni zmén v systemizaci podal zcela dobrovolné generalni inspektor Drazni inspekce
nebo tak ucinil pod vlivem ¢i tlakem ze strany jiné osoby; namitku, spodivajici v poukazu
stézovatele na § 18 zakona o statni sluzbé a na zakonnost provedené systemizace; namitku
M M / V. 4 4 M v M 4 4 v i M /v 4
podjatosti urednich osob; namitku ohledné projednani zmény v systemizaci Drazni
inspekce od 1. 1. 2020 a zruSeni mista reditele Ustfedniho inspektoratu Drazni inspekce
M 4 4 4 4 v / v 4 /v /7
mezi spravnim organem prvniho stupné a Odborovym sdruzenim Drazni inspekce a
namitku, zda prevedeni zaméstnance na volné sluzebni misto nema prednost pred
/v / / v / v/ 4 M v / Ve /v / / v /
vyhlasenym vybérovym fizenim, respektive zda nebylo mozné zrusit vyhlasené vybérové
v/ 4
fizenl.

[33]  Nejvyssi spravni soud se problematice nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvodl rozhodnuti ve své judikatufe jiz opakované vénoval [srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64; ty se sice zabyvaji
predevsim posuzovanim (ne)prezkoumatelnosti rozsudku, lze znich vsak vychazet i
v pripadé (ne)prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nebot je ovladaji stejné principy
(srov. jiz citovany rozsudek kasa¢niho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2005-44)]. Z vyslovenych zavéra
pritom vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divods, pokud neni zfejmé, jakymi tvahami se spravni organ ridil pfi
naplriovani zasady volného hodnoceni diikazti nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
divodu spravni organ povazoval namitky za liché ¢ mylné, proC nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani ¢i pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek dvoda se jedna rovnéz
i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo
pokud oddvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti,
které se vSak tykalo skutkové 1 pravné odlisné véci, aniz by spravni organ rozvedl zptisob
aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad.

[34] Kasacéni soud také v rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31, vyslovil,
ze ,pokud se spravni organ podstatou ndmitky 7ddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna.
Spravni organy [...] zaroveri nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni icastnika vizeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal vistavné konformnim i Ustavn{ soud (srov. ndlez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I US 989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢ 7. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyvd,
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Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na dilci
odvolaci namitku alespori implicitné obsaZena ve vyporddani jiné namitky nebo pokud spravni
organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niZ ndamitka neobstoji.
Zbyvd dodat, Ze o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ
pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni®

[35] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé sméstskym soudem za to, ze zalovany
predesttenym povinnostem dostal, a napadené rozhodnuti tudiz netrpi namitanou
v 4 o o v v’ 4 Ve W4 /4 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda. I prfes diléi pochybeni pti vyporadani
stézovatelovy odvolaci argumentace, na néz pfipadné poukazal jiz méstsky soud
v napadeném rozsudku, jsou z napadeného rozhodnuti zfejmé davody, na podkladé
kterych zalovany rozhodl o zakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Nejvys$i spravni soud na tomto misté sohledem na obsah uvedené stézovatelovy
argumentace rovnéz zduraznuje, ze nesouhlas stézovatele soduavodnénim a zavéry
napadeného rozhodnuti nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Nepfezkoumatelnost neni
ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu
mélo byt napadené rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
vV Vv M 4 4 v v M VV/ 4 4
znemozinuje napadené rozhodnuti prezkoumat [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163,
ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢&. j. 4 As 146/2017-35; ty se
. ’ .7 o v . . sev /v
sice zabyvaji posuzovanim (ne)prezkoumatelnosti rozsudku, ale jak jiz vyse uvedeno, lze
znich vychazet i vpripadé (ne)pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Takovou
v /v 4 A v 4 v 4 4 v V4
prekazku branici vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v$ak kasacni soud v
posuzované véci neshledal.

[36] Co se tyce odvolaci namitky vytykajici (celovost zmén v systemizaci Drazni
inspekce vuci stézovateli, té se zalovany vénoval na stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti
skutecné, jak v napadeném rozsudku uvedl jiz méstsky soud. A¢ pfitom nereagoval na
kazdé jednotlivé tvrzeni ze stézovatelova velmi argumentacné obsihlého odvolani,
vyporadal se se smyslem odvolaci argumentace, coz odpovida vyse uvedenym judikaturnim
pozadavkim na prezkoumatelnost spravantho rozhodnuti. K namitce tykajici se
provedenych zmén v systemizaci Drazni inspekce dostatecné osvétlil, z jakého divodu
shledal, Ze v posuzované véci nebylo odvolani stézovatele ze sluzebniho mista
predstaveného ucelové, diskriminadni, $ikandzni ¢i adresné. Méstsky soud proto spravné
uzavrel, ze zalovany namitku tykajici se provedenych zmén v systemizaci dostatecné
vyporadal a predestrel duvody, proc ji neshledal davodnou.

[37]  Odvolaci namitku, pro¢ vibec doslo ke zméné v systemizaci Drazni inspekce
s ucinnosti od 1. 1. 2020, respektive zda navrh na provedeni zmén v systemizaci podal zcela
dobrovolné generalni inspektor Drazni inspekce, nebo tak uéinil pod néjakym vlivem ¢i
tlakem ze strany jiné osoby, namitku, spoéivajici v poukazu stézovatele na § 18 zakona o
statni sluzbé a zakonnost provedené systemizace, a namitku podjatosti Grednich osob,
které vydaly rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, stézovatel v odvolani uplatnil
v ramci argumentace, kterou poukazoval na nezakonnost a Gcelovost zmén v systemizaci
Drazni inspekce a jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Se smyslem této
odvolaci argumentace se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal taktéz na stranach 6
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v v v v . . AV
az 7 a uzavfel, ze zmény v systemizaci Drazni inspekce nebyly provedeny v rozporu
4 4 M v i N4 M M v 7/ v 4 / V. o v/ 4 4 v
s pravnimi predpisy upravujicimi organizac¢ni strukturu sluzebnich Gradua (natizeni vlady ¢.
92/2015), pri¢emz odpovédnost za vykon vécnych agend svéfenych pravanimi predpisy
Drazni inspekei svédéi pravé jen ji, vhodnost zvoleného reseni organiza¢nich zmén bylo
A% v 7/ v / 4 Ve v / 4 M a4 A ~ / vV
tudiz véci manazerskych rozhodnuti u¢inénych v rimci Drazni inspekce. Zalovany rovnéz,
. cey /v v ’ ’ . . v 7V v
jak jiz vySe uvedeno, na podkladé obsahu spravniho spisu nepojal podezteni, ze by zmény
v organizacni strukture Drazni inspekce Uc¢inné od 1. 1. 2020, jejichz dusledkem
bylo zruseni sluzebniho mista stézovatele, byly ucinény adresné a ze by jejich cilem byla
M Ve Ve i M i 4 v / M VVv/ 4 4 Ve v Ve
jeho sikana ¢i diskriminace. S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravai soud prisveédcil
v / v v v / v A Ve v 4 M M /4 4
méstskému soudu, ze a¢ se zalovany podrobné nevyjadril ke kazdému jednotlivému tvrzeni
obsazenému v odvolani, se smyslem stézovatelovy odvolaci argumentace se zalovany
dostatecné vyporadal a proti odvolacim namitkam postavil vlastni ucelenou argumentaci,
vedle niz tyto neobstaly. Prestoze tedy odpoved na kazdé jednotlivé diléi tvrzeni stézovatel
v odvolani neposkytl, nejedna se o takovy nedostatek v odtvodnéni napadeného
4 / 4 M v
rozhodnuti, ktery by zakladal jeho neprezkoumatelnost.

[38] Odvolaci namitku ohledné nutnosti projednani zmény v systemizaci Drazni
inspekce od 1. 1. 2020 a zruseni mista reditele Ustfedniho inspektoratu Drazni inspekce
M 4 4 4 4 v / v 4 /v 4 M

mezi spravnim organem prvaiho stupné a Odborovym sdruzenim Drazni inspekce

v / / 4 /v v v/ 4 / v

zalovany v napadeném rozhodnuti taktéz neopomnél a vyporadal se s ni na stranach 7 az 8
4 4 4 v 4 eV v / /

napadeného rozhodnuti. I na to spravné poukazal jiz méstsky soud v napadeném rozsudku.

Zalovany zde wuvedl, ze ze spisového materialu vyplyva projednani navrhu zmén
. M v 4 /4 . 7 . \4 . 4

v systemizaci na rok 2020 sluzebnim organem s odborovou organizact, jak pozaduje zakon

o statni sluzbé (nebylo pfitom nutno podle zakona o statni sluzbé dosahnout shody),

pricemz ztextu dokumentu nevyplyva vyslovny nesouhlas odborové organizace

s navrzenymi zménami (ani konkrétné se zrusenim sluzebniho mista stézovatele).

[39] Zalovany se nakonec podle stézovatele v napadeném rozhodnuti nevyjadril ani
k namitce, tykajici se toho, ze prevedeni zaméstnance na volné sluzebni misto nema
v v 184 / / v / v/ 4 M 4 \4 4 Ve
prednost pred vyhlasenym vybérovym fizenim, respektive ze nebylo mozné zrusit
/v /4 / v /7 V7 4 v/ v v . vvVv/ 4 4 Ve v V.o 4 v
vyhlasené vybérove rizeni. I v tomto pripadé vsak Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zavéru
v 4 \4 v / /4 4 . /4 v A Ve
meéstskeho soudu, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti sice konkrétné nevyjadril
k tomu, pro¢ prevedeni zaméstnance na volné sluzebni misto nema pfednost pred
I’V / / v / v/ 4 v/ vV 4
vyhlaSenym vybérovym fizenim, ale vyporadal se se smyslem stézovatelovy odvolaci
argumentace, v niz obecné nesouhlasil se svym zatazenim mimo vykon sluzby. Zalovany
v napadeném rozhodnuti totiz shledal, ze ve stéZovatelové prfipadé nastaly divody pro
zafazeni stézovatele mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodd, protoze al se spravni
4 4 v Ve 4 /4 / v 4 4 M /v VD M
organ prvniho stupné snazil nalézt vhodné volné sluzebni misto, a to jak v Drazni inspekci,
tak v jiném sluzebnim wfadu, toto vhodné misto nenalezl. Zalovany tedy vysvétlil, pro¢
povazoval za zakonné stézovatelovo zafazeni mimo vykon sluzby, pficemz
’ 4 4 4 4 4 v v
v podrobnostech odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (strany 3 az 11
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), v némz tento spravni organ podrobné
rozvedl divody, pro které nebylo stézovatele mozné prevést na jiné sluzebni misto. Jelikoz
se spravni organ prvniho stupné i zalovany ve svych rozhodnutich zabyvali tim,
zda pro stézovatele nelze nalézt jiné volné vhodné sluzebni misto a jeho nenalezeni
podrobné odtvodnili, ma Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem za to, ze
/. /4 /7 vV 4 v/ 7 /7 \4 /v */ Ve 4 MRS
vytykané pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze se blize nevyjadril k navaznosti jiz
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vyhlaseného vybérového rizeni na nalezeni vhodného volného sluzebniho mista pro
stézovatele, nema na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vliv. I v tomto pripadé
plati, ze smysl odvolaci argumentace zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal, a tim se
implicitné (nesouhlasné) vyjadril 1 k uvedené odvolaci namitce. Takovy postup je tudiz
souladny s pozadavky, jez vySe uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

[40] Stézovatel dale v kasadni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu, zZe

4 4 4 W4 v .. M 4 v . v 4 4 4 / s
spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci a Ze spravni rozhodnuti, kterymi jej
odvolaly ze sluzebniho mista predstaveného, vydaly v souladu se zakonem.

[41] Podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, ve znéni Glinném v dobé
rozhodovani zalovaného, ten, kdo predstaveného na dané sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto
sluzebniho mista odvola, jen pokud doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného.

[42] Ze spravaiho spisu se podava, ze dne 1. 1. 2020 nabyla Ucinnosti systemizace
sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020 schvalena usnesenim vlady ¢. 811 ze dne 18. 11.
2019 (dale jen ,usneseni vlady ¢. 811%). V komentafi k navrhu systemizace ze dne 9. 10.
2019, ¢.j. 453/2019/DI-2, bylo uvedeno, ze cilem organiza¢ni zmény v Drazni inspekci,
spocivajici rovnéz ve zruSeni sluzebniho mista stéZovatele, byla mimo jiné racionalizace
organizacni struktury a zefektivnéni fizeni Drazni inspekce. V navaznosti na tuto
systemizaci vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ze dne 29. 11. 2019, ¢. ;.
553/2019/DI-1, o organiza¢nich zménach, a sluzebni predpis Organizaéni rad Drazni
inspekce ze dne 29. 11. 2019, (.. 553/2019/DI-2 (dale jen ,Organizaéni rad®). Témito
spravni organ prvniho stupné promitl systemizaci schvalenou vladou do organizacni
struktury Drazni inspekce. Z organizaéniho schématu, které je soulasti Organizacniho
fadu sudéinnosti od 1. 1. 2020, pritom vyplyva, zesluzebni misto stézovatele,
predstaveného - Yeditele Ustfedniho inspektoritu Drazni inspekce (na které byl pieveden
rozhodnutim ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 4/2017-600-TAJ/25), neni ve vnitfni systemizaci
Drazni inspekce uvedeno. Z vyse uvedenych dokumentt je tedy zfejmé, Ze stézovatelovo
sluzebni misto predstaveného bylo zménami v systemizaci s linnosti od 1. 1. 2020
zruseno. Pravé na tyto podklady také spravni organy ve svych rozhodnutich poukazovaly
a oduvodnovaly jimi svij zavér o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného -
feditel Ustfedniho inspektoratu Drazni inspekce s Gdinnosti od 1. 1. 2020.

[43] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze v posuzovaném
v/ v v 4 vV / 4 \4 4 4
ptipadé byly naplnény podminky pro stézovatelovo odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Ukolem spravnich organt
bylo prokazat, zda doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného, coz radné opatfenymi
a ve spravnich rozhodnutich vyjmenovanymi dokumenty ucinily. Spravni organy proto na
zakladé vyse specifikovanych listinnych podkladi mohly na zakladé toho také posoudit,
zda lze stézovatele odvolat ze sluzebniho mista predstaveného - fteditel Ustredniho
inspektoratu Drazni inspekce s u¢innosti od 1. 1. 2020 podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o
statni sluzbé. A rovnéz mohly na podkladé téchto listinnych podkladd kvalifikované

/N v 4 vV 4 v M 4 / \4 v v
uvazit, zda zruseni stézovatelova mista spliuje zakonné pozadavky, vcetné toho, zda
v i M / ' i M M V4 4 Ve v 4 v
zmény v systemizaci nebyly svévolné ¢i diskriminacni a adresné. Pritom dospély k zavéru,
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ze tomu tak nebylo. Nejvyssi spravni soud se tudiz zcela ztotoznuje se zavérem méstského

v 4 4 4 /V 1 4 i i / o W4 v M
soudu, ze spravni organy shromazdily nezbytné listinné dikazy a tyto radné posoudily,
aniz by tyto hodnotily izolované a vytrzené z kontextu, a tudiz vychazely ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu.

[44] Nedtuvodna je proto stézovatelova kasaéni argumentace, ze zalovany i méstsky soud
4 v 4 v M V4 v/ /v 7 e 4 vV
nespravné dovozuji, ze pokud v organizaénim fadu Drazni inspekce neni stézovatelovo
\4 4 4 4 /4 v v i M /v /7
sluzebni misto uvedeno, tak bylo prokazano, ze zménou v systemizaci Drazni inspekce
s i¢innosti od 1. 1. 2020 bylo toto sluzebni misto zruseno.

[45]  Stézovatel vtomto ohledu naopak zdurazruje, ze povazuje za rozhoduyjici, zda
zména v systemizaci Drazni inspekce (a souvisejici zruSeni jeho sluzebniho mista
predstaveného) byla v souladu s pravnimi predpisy a nejedna se o zménu umélou, a
v / / 4 v 4 4 4 v 4 v 4 4 i v
méstskému soudu vytyka, ze posuzoval pravni otazku zruseni sluzebniho mista izolované a
nikoliv v $ir$im kontextu, tedy neptihléd] k dalsim ustanovenim pravnich predpisa [kromé
§ 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, také k § 17 a 18 téhoz zakona, k § 53a odst. 1
zakona o drahach a k ustanovenim natizeni vlady ¢. 92/2015 Sb.]. K této kasacni
M M vv/ 4 4 o v M v v 4 M vV
argumentaci Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze obsahové shodnou namitku stézovatel
. B\ \ Vv Vv Ve e : 4 A4 v /
neuplatnil jiz v zalobé, a¢ tak ucinit mohl. Je proto logické, ze méstsky soud se
v napadeném rozsudku k vySe citovanym ustanovenim pravnich predpisi nad ramec
nezbytného oduvodnéni vztahuyjiciho se k postupu spravnich organd v souladu s § 60 odst.
1 pism. a) zakona o statni sluzbé nikterak nevyjadfoval. S ohledem na uvedené je proto
predestfena kasaéni argumentace nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[46]  Zcela mimobézna je podle Nejvyssiho spravniho soudu také kasacni namitka, ze
4 4 4 4 v . / o b4
spravni organy rozhodovaly pouze na zakladé jednostrannych podkladl, nebot ve
spravnim rizeni postupovaly v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. V odstavci [24]
tohoto rozsudku jiz totiz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti na podklady, které byly do spravniho spisu zalozeny po vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, vyslovné nepoukazal, ani z nich pfi posuzovani
VvV 4 4 4 4 4 4 o
stézovatelova odvolani v napadeném rozhodnuti nevychazel. K ostatnim podkladim
(uvedenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) se pritom stézovatel mohl
vyjadtit v podaném odvolani a rovnéz mohl navrhovat diikazy, coz vSak neudinil. Jak také
upozornil jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, spravni organ prvniho stupné
neporusil ani § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot posupoval podle § 165 zikona o statni

4 v VeV . 4 VvV v v . 4 / v/ 4
sluzbé, podle néjz bylo jeho rozhodnuti ve stézovatelové véci prvnim tkonem v fizeni.
Spravni organ prvniho stupné proto nebyl povinen pfed vydanim rozhodnuti davat
stézovateli moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. K nim se tedy stéZovatel mohl
vyjadtit pravé v odvolani, jak jiz uvedeno.

[47]  Nejvyssi spravni soud neshledava divodnym ani stézovateliv nesouhlas se zavérem
méstského soudu, podle néjz spravni organy mohly na zakladé shromazdénych listinnych
podkladt posoudit, zda zmény v systemizaci byly svévolné ¢ diskriminacni a zda byly
Ve v 4 4 v v /. \4

ucinény v souladu se zakonem. Ma naopak ve shodé s méstskym soudem za to, ze
o \4 / 4 4 M . /4 4 4 v 4

z podkladu zalozenych ve spravnim spise, zejména pak z usneseni vlady ¢. 811, rozhodnuti
’ 4 ’ 4 v . v _/ v ’ M v /7 "4 /
spravniho organu prvniho stupné o organizacnich zménach a Organizacniho radu, takovy
zavér ucinit lze. K pravé uvedenému zavéru pritom spravni organy ve svych rozhodnutich



4 Ads 160/2021-40
pokracovani

dospély a fadné jej také odtvodnily. Témto zavérim nema Nejvyssi spravni soud co
vytknout.

[48]  Vytyka-li rovnéz stézovatel méstskému soudu, ze chybné interpretoval jeho Zalobni
argumentaci, v niz namital, ze na zakladé shromazdénych podkladt a platnych pravnich
v * o v / 4 4 4 Ve i 4 v v 4 v i < v 4
predpisi mély byt spravni organy schopny ucinit zavér, ze misto feditele Ustredniho
. , IV . v 7 Ve . . v ’ v
inspektoratu Drazni inspekce nebylo mozne zrusit, a nikoliv, ze na zakladé
shromazdénych podkladt nebylo mozné ovéfit, zda bylo mozné sluzebni misto zrusit,
nebo ne, nelze takové tvrzeni z zaloby dovodit. V zalobni argumentaci stézovatel obecné
namita neprovedeni nezbytnych dikazd a nezatazeni podkladi nebo jejich prehlizeni a
poukazuje na povinnost spravniho organu vychazet pfirozhodovani ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu podle § 3 spravniho tadu. V zavéru zaloby ptitom stézovatel
vytyka zalovanému, ze obsah fady listin obsazenych ve spravnim spise posuzoval izolované
od ostatnich listin ze spravniho spisu a vytrzené z kontextu, nékteré skuteénosti uvedené
v téchto listinach zalovany interpretoval nepresné, Gcelové a radu listin do spravniho spisu

Ve 4 o VvV v v / v /
nezalozil. Timto zpusobem pak podle stézovatele dospél zalovany k nepresnym,
zkreslenym ¢i nespravaym skutkovym zjiSténim, jejichz dasledkem bylo nedplné zjisténi
skutkového stavu rozhodného pro pravni posouzeni véci. Pro uvedené stézovatel
dovozuje, ze skutkovy stav, ktery nasledné vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spisu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tedy méstsky soud v napadeném rozsudku nikterak nepochybil pii
M M A4 4 4 v v / v 4 V17 v
interpretaci a vyporadani predestiené zalobni argumentace. Zcela priléhavé a v souladu
s jejim obsahem se k ni vyjadtil v odstavcich 62. az 66. napadeného rozsudku. S témito
zavéry se nyni ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.

[49]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vyporadal jeho
4 i / o4 v 4 i 4 4 v * oV / M / 4
namitku tykajici se nepresné aplikace pravnich predpist zalovanym, zejména pak zakona o
statni sluzbé, zakona o drahach a spravniho fadu. Ma rovnéz za to, ze méstsky soud
nespravné dovodil, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

[50] Meéstsky soud vychazeje zustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
v napadeném rozsudku vyslovil, ze na obecné formulovanou zalobni argumentaci nemtze
konkrétné reagovat, a tudiz predeslal, ze ji vyporada v odpovidajici mife obecnosti. Poté
dospél k zavéru, ze namitky tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti nejsou
divodné. Neshledal totiz, ze by spravni organy rozhodly v rozporu s relevantnimi
4 4 i v M 4 M i Ve VvV v Ve 4 4 /v 4
pravnimi predpisy, ustalenou judikaturou ¢ize by prekrocily meze spravniho uvazeni.
Jedinym divodem pro stézovatelovo odvolani ze sluzebniho mista predstaveného bylo
zruseni tohoto sluzebniho mista z divodu provedené systemizace k 1. 1. 2020.
Stézovatelovo odvolani proto napliiovalo podminky podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o
statni sluzbé. Z komentare k provedenym zménam v systemizaci jsou pritom zrejmé
duvody k jejimu provedenti, aniz lze z ¢ehokoliv usoudit na to, ze zmény v systemizaci
M i M Ve / V / VvV 4 o Ve vV M 4
vykazovaly prvky diskriminace ¢i Glelového zaméfeni vuci stézovateli. Provedena
systemizace byla takeé projednana s odborovou organizaci, jak vyzaduje § 132 odst. 2 pism.
a) zakona o statni sluzbé. Na odvolani stézovatele zuvedeného sluzebniho mista
v / Ve v . v Ve v ,
predstaveného pritom nemélo vliv, ze na néj byl preveden. Zcela v souladu se zakonem
shledal méstsky soud také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zarazeni
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stézovatele mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Napadené

rozhodnuti neni podle méstského soudu ani v rozporu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny, jelikoz ten
v . \4 v v 4 4 v / M V4 o o

nezarucuje, ze nebude zruseno sluzebni misto predstaveného z organizacnich davodu.

[51] Nejvyssi spravni soud ze stézovatelovy zaloby ovéril, ze se jeho vySe zminéna
argumentace ohledné ,nepresné“ aplikace pravnich predpisu zalovanym nese zcela
v obecné roviné a stézovatel nikterak nekonkretizuje, v Cem tvrzené neptesnosti shledava.
Vyse predestfenému posouzeni stézovatelovy zalobni namitky méstskym soudem tedy
nema kasa¢ni soud co vytknout a plné se s nim ztotozruje. Nejvyssi spravai soud soucasné
nedovodil v napadeném rozsudku v souvislosti s vyporadanim uvedené namitky méstskym
soudem stézovatelem vytykany protimluv. Meéstsky soud totiz nejprve predeslal, ze
s ohledem na obecnost zalobni argumentace tuto vyporada v odpovidajici, tedy obecne,
mife. To nasledné také udinil.

[52] Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku, v niz
stézovatel tvrdi, ze s ohledem na skuteCnost, ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny ma za cil umoznit
ob¢anim spravu véci verejnych, musi byt subjekty vykonavajici tuto funkci chranény pred
libovali statu, ktera by jim mohla ve vykonu verejné funkce branit. Citovany clanek
ptitom stanovi, ze [o/béané maji za rovnych podminek p¥istup k volenym a jinym verejnym
funkcim. Nikterak vSak nezaruCuje, ze nebude sluzebni misto predstaveného zruseno
z organizacnich duvodu, jak spravné v napadeném rozsudku upozornil jiz méstsky soud.
Takovou jistotu pfitom neobsahuje ani zakon o statni sluzbé. Nejvyssi spravai soud ke
shodné otazce jiz vrozsudku ze dne 15. 9. 2020, C.j. 4 Ads 423/2019-70, vyslovil, ze
Szlakon o statni sluzbé [...] predstavenym ani dalsim statnim zaméstnanciim neposkytuje jistotu
zachovini stavajiciho sluZebniho mista. Naopak v pripadé schvileni nové systemizace a
organizacni struktury sluzebnibo wradu uwmozriuje sluzebni zarazeni statnich zaméstnanci
zménit a v krajnich pripadech jejich sluzebni pomér z organizacnich ditvodi ukoncit.“ Nejvyssi
pravni soud tedy s ohledem na pravé uvedené neshledal stézovateltiv nesouhlas se zavéry
méstskeho soudu ohledné nepresné aplikace pravnich predpist zalovanym duvodnym.

[53]  Stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje i zavér mestskeho soudu, podle néjz zalobni
namitka tykajici se poruseni § 53a odst. 1 zakona o drahach pfedstavuje novou zalobni
namitku, kterou stéZovatel vznesl az po lhiaté vyplyvajici z § 72 odst. 1 s. t. s. StéZovatel
ma za to, ze se jednalo o argumentaci rozvijejici namitky obsazené jiz v zalobé.

[54] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy bylo zalobci
(stézovateli) oznameno rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. mtze zalobce
(stézovatel) rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby. Krajsky, resp. méstsky, soud je témito
zalobnimi body zasadné vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Soudni tad spravni tedy neumoznuje,
aby zalobce (zde stézovatel) vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-
69, nebo ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92). Pokud tedy zalobce doplni zalobu po
uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby o dal$i argumenty, je tfeba rozlisit, zda tyto
argumenty pouze upfestiuji ¢i podrobnéji rozvijeji namitky vcas uplatnéné, nebo zda
nepfipustné rozsifuji zalobu o dalsi Zalobni body (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2
Azs 134/2005-43).
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[55] Nejvyssi spravni soud ze stézovatelovy zaloby ovéfil, ze k § 53a odst. 1 zakona o
drahach se vyjadril pouze ve dvou pfipadech, a to vramci argumentace vytykajici
nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 13 Zaloby) a déle v rimci namitek,
jimiz poukazoval na nedostateéné zjistény skutkovy stav (bod 21 zaloby). Poukaz
stézovatele na nezakonnost napadeného rozhodnuti pro poruseni § 53a odst. 1 zdkona o
drahach udinény pti jednani soudu proto ve svétle uvedeného predstavuje zcela novou
zalobni namitku (nerozvijejici argumentaci uvedenou jiz v zalobé), ktera ale byla vznesena
az po lhuté stanovené v § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, jak sprivné v napadeném
rozsudku dovodil méstsky soud.

[56] Nejvyssi spravai soud k pravé uvedenému dodava, ze zalobni body stanovi meze
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Méstsky soud proto
nebyl povinen ani opravnén za stézovatele konkrétni divody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti sam =z vlastni iniciativy dovozovat, nahrazovat projev vule stézovatele
vyjadteny v zalobé a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu, jak stézovatel
navrhuje v kasacni stiznosti. Pokud zalobce zalobni bod neformuloval vibec nebo
dostate¢né konkrétné uvedenim urcitych skutecnosti, a s tim spojenych pravnich davoda,
i A2 v 4 v s VvV Vv v 4 / \4
na nichz je tento zalobni bod zalozen, nelze nyni Gspé$né méstskému soudu vytykat, ze se
jim nezabyval. Je to totiz pravé stézovatel, ktery v souladu s dispozi¢ni zasadou vymezuje
predmét fizeni i rozsah a obsah Zalobnich boda (srovnej § 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2
v VvV v v / M v v v v 4
s. . s.). Stézovatelova argumentace, ze méstsky soud mohl ipres opozdénost zalobni
namitky tuto v napadeném rozsudku zohlednit (nebot zohlednil néktera pochybeni
\4 /4 M o /4 M vv/ /4 4 4 4 \4 eV / Vv
zalovaného), je proto nedtvodna. Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz vySe vtomto
rozsudku vysvétlil, pro¢ méstsky soud nepochybil, pokud dovodil, Ze i pfes to,
ze se zalovany dopustil nékterych dilé¢ich pochybeni, nejsou natolik zavazna, aby méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti a vedla k jeho zruseni. Stézovateli tak nelze
Ve v Ve M v / M 4 o i /
prisvédcit ani v tom, ze napadeny rozsudek je z uvedeného davodu nespravedlivy.

[57] Nakonec stézovatel v kasacni stiznosti namita i to, ze povinnosti méstského soudu
bylo prezkoumat rovnéz zakonnost zavaznych podkladi napadeného rozhodnuti (usnesent
vlady ¢. 811, rozhodnuti generalniho inspektora Drazni inspekce o organizacnich zménach
ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 533/2019/DI-1, a Organizalni fad) ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.

[58] Podle § 75 odst. 2 s. 1. s., soud prezkouma v mezich zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny stkon spravnibo
orgdanu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sim wvdzin
a neumozniuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi (daraz pridan soudem). Z pravé citovaného ustanoveni predevsim vyplyva, ze
méstsky soud by v nynéjsim pripadé byl povinen zvazovat postup podle § 75 odst. 2 véty
druhé s.f. s. za predpokladu, ze by stézovatel v zalobé vznesl odpovidajici zalobni
namitku. Jelikoz tak stézovatel neucinil, je zfejmé, ze méstsky soud nepochybil, pokud
podle citovaného ustanoveni nepostupoval.
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[59] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze méstsky soud se nedopustil pochybeni
v pravnim posouzeni véci, s jeho pravnimi zavéry se kasacni soud ztotoziuje, a kasacni
dtvod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz neni naplnén.

VL
[60] Nejvyssi spravai soud pro vse vyse uvedené neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou,
a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[61] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojenti s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni Gspésny, a proto nema
pravo na nahradu jeho nakladd. Zalovanému, ktery byl vtizeni o kasacni stiznosti
/ Vv 4 / vV / v/ 4 /4 4 M vV 4 / vV /7 Ve M M
Ucastnikem Uspésnym, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnik nema na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. zafi 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



