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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyn&: A. S., zastoupeni JUDr.
Lukasem Bohuslavem, Ph.D., advokatem se sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2020, ¢.KK/87/DS/20-4, o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 17 A 80/2020-68,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh tizeni

[1]  Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy (dale ,spravni organ 1. stupné®), vydal
18.9.2018 prikaz ¢j. 14411/0OD-P/18, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu),
ve znéni ucinném do 30. 9. 2018, nebot porusila § 18 odst. 3 tohoto zakona ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021. Prestupku se méla z nedbalosti dopustit tim, ze dne 11. 6. 2018 v 10:50 hodin
pfi fizeni osobniho motorového vozidla prekrodila nejvyssi zakonem dovolenou rychlost
mimo obec, tj. 90 km/h, 0 méné nez 30 km/h, nebot ji byla (po odectu odchylky) naméfena
rychlost 113 km/h. Za uvedené protipravni jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢. Podanim véasného odporu byl ptikaz zrusen a pokracovalo spravni fizeni.

[2]  Nasledné spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti z 5. 12. 2018, ¢j. 18917/0OD-P/18
(dale ,rozhodnuti z 5. 12. 2018%), jimz zalobkyni opét uznal vinou z vyse popsaného
prestupku, ulozil ji pokutu 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
Rozhodnutim z24.9.2019, ¢. KK/554/DS/19-3, zalovany uvedené prvostupnove
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot spravni organ I. stupné konal ve
véci ustni jednani, aniz k nému zalobkyni predvolal.



8 As 135/2023

[3]  Vramci nového projednani predvolal spravni organ L. stupné zalobkyni na 13.
11. 2019 k Gstnimu jednani. Jelikoz se z néj omluvila, coz dolozila kopii rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti, predvolal ji k Gstnimu jednani na 4. 12. 2019 ve 14:30 hodin.
Dne 29. 11. 2019 byla spravaimu organu I. stupné dorudena dalsi omluva s tim, ze zalobkyné
je stale v pracovni neschopnosti. Tuto omluvu vSak spravni organ I. stupné jiz neuznal, konal
Gstni jednani bez pritomnosti zalobkyné a rozhodnutim ze 4. 12. 2019, ¢j. 22980/OD-P/19
(dale ,rozhodnuti ze 4. 12. 2019%), ji opétovné uznal vinou z uvedeného prestupku a ulozil
jt pokutu 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady ¥izeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti ze 4. 12. 2019 potvrdil.

[4]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni (poprvé) zamitl
rozsudkem z 16. 8. 2021, ¢j. 17 A 80/2020-33. Krajsky soud neshledal napadena spravni
rozhodnuti nezakonnymi z divodu, ze by pred jejich vydanim zanikla odpovédnost za
prestupek uplynutim promlcect doby. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
zcela jasné stanovi, ze k preruseni promlceci doby dochazi vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym. Takovym rozhodnutim bylo i (prvni prvostupnové) rozhodnuti z
5.12.2018. Odmitl proto namitku zalobkyné, ze jeho vydanim nemohlo dojit k preruseni
béhu promlceci doby, nebot bylo zalovanym zruseno pro nezdkonnost. Dale dospél krajsky
soud k zavéru, ze druhou omluvu (z 29. 11. 2019) zalobkyné nijak nedolozila a nebylo tak
ztejmé, zda rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, vydané 11. 11. 2019 a uplatnéné
pti prvni omluvé, je stale platné. Soucasné zalobkyné ani netvrdila, Ze jeji zdravotni
problémy byly takového charakteru, ze by ji branily dostavit se k nafizenému jednani, a to
v dobé povolenych vychazek od 12:00 do 18:00 hodin. Zalobkyné tedy pred jedninim
konanym 4. 12. 2019 neprokazala, ze se nemuze jednani zilastnit ze zavazaych zdravotnich
divodd, coz by dolozila ptislusnou lékatskou zpravou.

[5]  Rozsudek ¢. 17 A 80/2020-33 vsak Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 24. 4. 2023
¢j. 8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS, z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu zrusil avéc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud totiz zcela
opomneél vyporadat zalobni namitku, ze k vydani (druhého prvostupnového) rozhodnuti ze
4. 12. 2019 nedoslo v den konani ustniho jednani, ale az den nasledujici, a proto zalobkyni
mélo byt v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu umoznéno vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[6] Krajsky soud v zahlavi uvedenym (nyni napadenym) rozsudkem zalobu znovu
zamitl, pricemz zopakoval své zavéry uvedené jiz v predchozim rozsudku ¢j. 17 A 80/2020-
33, které Nejvyssi spravni soud ve svém zrusovacim rozsudku potvrdil. K pavodné
opomenuté zalobni namitce pak krajsky soud v bodech 13 a 14 nyni napadeného rozsudku
uvedl, ze zalobkyné jako pachatelka prestupku byla jedinym acastnikem spravniho fizeni.
Vzhledem k tomu, ze se 4. 12. 2019 nezGcastnila nafizeného dstniho jednani, nevyuzila
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Jelikoz vsak
nedoslo po tomto Gstnim jednani, o némz byl vyhotoven protokol, k zadnému doplnéni
spravniho spisu (napf. o dalsi dukazy), jak je z jeho obsahu zfejmé, nemohlo tudiz ani dojit
k poskozeni prav zalobkyné vtom smyslu, ze ji nebylo po Ustnim jednani umoznéno
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu. Rozhodnuti ze
4. 12. 2019 tak neni nezakonné. Neni proto ani rozhodné, ze stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ze 4. 12. 2019 byl k doruceni predan az nasledujici den 5. 12. 2019.
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Nelze prehléednout, ze jednani bylo natizeno na 14:30 hodin, a tudiz nebylo ani
v 4 4 4 4 v 4 Vv 4
v moznostech spravniho organu, aby rozhodnuti bylo vypraveno (predano k postovni
prepravé) ve stejny den, jelikoz musel byt nejprve vyhotoven protokol o Gstnim projednani
v nepritomnosti obvinéné a poté i rozhodnuti, pfi¢emz rozhodnuti muselo obsahovat 1
prubéh natizeného jednani, tudiz tak mohlo byt uéinéno az po skonceni jednani. Podle
krajského soudu na nyni projednavanou véc dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z 16. 10. 2007, ¢j. 6 As 29/2006-44, podle nichz vydani spravaiho rozhodnuti v jiny
den nez ten, na néjz bylo natizeno Gstni jednani o prestupku, neni samo o sobé podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], jestlize jedinym Gcastnikem
v/ 7. v /v v/ / M 4 4 v
fizeni je pachatel z prestupku, kteryzto se z nafizeného jednani opakované omlouval.

II. Obsah kasadni stiznosti

[71  Zalobkyné (dale ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu tizeni.

[8]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ¢&j. 8 As 295/2021-35, nebot puvodné
opomenutou zalobni namitku nevyporadal ani v nyni napadeném rozsudku vécné, nybrz se
kni vyjadiil toliko formalné a povrchné. Napadeny rozsudek je proto opét
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoddl, jelikoz krajsky soud se ani napodruhé
nevyporadal s podstatou zalobni namitky, ze k vydani (druhého prvostupnového)
rozhodnuti ze 4. 12. 2019 nedoslo v den konani Gstniho jednani, ale az den nasledujici, a
proto stézovatelce mélo byt v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
V odavodnéni nyni napadeného rozsudku chybi presvédcivé duvody, pro néz krajsky soud
shledal uvedenou namitku nedivodnou.

[9]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle stézovatelky predstavuje
zasadni pravni pochybeni krajského soudu, jez mélo dopad do jejtho hmotnépravniho
4 4 4 Ve v _ 7/ A% M v 4 /- o 4 4
postaveni, a proto zaklada prijatelnost kasa¢ni stiznosti (presah vlastnich zaymut). Namitana
vada je zaroven duvodem pro opétovné zruseni rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[10] Uvedenou namitku, tedy ze k vydani (druhého prvostupiiového) rozhodnuti ze 4.
12. 2019 nedoslo v den konani ustniho jednani, ale az den nasledujici, a proto stézovatelce
mélo byt v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu umoznéno vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, stézovatelka shodné
vznesla i v nyni projednavané kasa¢ni stiznosti.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Ackoli krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasacni stiznost neptipustna ve smyslu § 104 odst. 3
vy P prip Y
4 vV . vv/ 4 4 Vv Ve ’ . /
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravai soud totiz zrusil prvni rozsudek krajského soudu pouze
v M / v A v 4 4 M v 4 vV Ve
proto, ze se krajsky soud opomnél vyporadat s zalobni namitkou o poruseni stézovatelcina
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prava vyjadrit se k podkladm rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se proto v tehdejsim tizeni
nemohl zabyvat otazkou poruseni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak uvedl v
zavéru bodu 31 rozsudku &. 8 As 295/2021-35 [srov. nalez Ustavniho soudu z 8. 6. 2005, sp.
zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519), a usneseni roz$i¥eného senatu NSS z 22. 3. 2011,
. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Stézovatelka nadto nyni namitla i to, ze se
krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, coz
predstavuje zakonnou vyjimku ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti [§ 104 odst. 3 pism. a)
véta za strednikem s. I. s.].

[13] Kasacni stiznost je tedy pripustna, neni vsak ptijatelna.

[14] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sUinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéri usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné
iponovele s. f. s. zakonem ¢.77/2021Sb. (srov. wusneseni NSS z5.8.2021,
&. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[15]  V souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani zalobni namitky o poruseni stézovatelCina prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud neshledal zasadni pochybeni krajského
soudu, které by ve smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Pro struénost Nejvyssi spravni soud odkazuje najudikaturu
popisujici, jaké vady tento kasacni divod napliuji (napt. rozsudky NSS ze 4. 12. 2003 ¢j. 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, dj.
7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsireného senatu z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Jak uvedl jiz v bodé 29 rozsudku ¢j. 8 As 295/2021-35, za podminek
tomu priméfeného kontextu se lze spokojit 1 s akceptaci odpoveédi implicitni, coz pfipousti
i Ustavni soud & judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudek NSS z 24. 8. 2022, &. 2
Afs 194/2020-52, bod 12 a dalsi tam citovana rozhodnuti).

[16] Z napadeného rozsudku v nyni projednavané véci je zfejmé, na zakladé kterych
pravnich askutkovych tvah dospél krajsky soud k zavéru, ze nedoslo k poruseni
stézovatelCina prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu (viz druha a treti véta bodu 13 napadeného rozsudku). Krajskym
soudem uvedené duvody spocivajici v tom, ze stézovatelka byla jedinym tcastnikem fizent,
a ze po Ustnim jednani jiz nedoslo k zadnému doplnéni spravniho spisu (napf. o dalsi
dtkazy), maji oporu i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. krajskym soudem
citovany rozsudek ¢j. 6 As 29/2006-44, ve vztahu k némuz byla nyni splnéna i okolnost
opakovanych omluv z natizenych ustnich jednani, a rozsudky NSS ze 14. 9. 2017, ¢&. 1 As
176/2017-25, bod 37, ¢i ze 14. 1. 2016, ¢j. 10 As 113/2014-71, bod 33). Jiz v rozsudku ¢j. 8 As
295/2021-35, bod 34, Nejvyssi spravni soud poukazal na pasivitu stézovatelky, jez aé
opakované poucena o svém pravu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, poprvé nahlizela do
spravniho spisu, prostfednictvim zvoleného zastupce, az pred podanim zaloby. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemuze jit k tizi spravnich organu, rozhodne-li se
Ucastnik v prubéhu spravniho fizeni svého prava nevyuzit ¢i se o néj svym postupem
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pripravi (rozsudky INSS z 28. 4. 2020, ¢j. 1 As 427/2018-29, body 23 az 27,a z 24.7. 2014, ¢j.
4 As 128/2014-26, bod 16). V souladu s judikaturou byla i skute¢nost, ze se Gstni jednani 4.
12. 2019 konalo bez pfitomnosti stézovatelky, jelikoz ta se nedostavila bez nalezité omluvy
(rozsudky NSS z 24. 2. 2016, ¢j. 6 As 50/2015-38, bod 43, a ¢j. 4 As 128/2014-26, bod 16).

[17]  Zavér krajského soudu, ze vydanim rozhodnuti az den po konani Gstniho jednani
nemohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (opfeny o rozsudek ¢j. 6 As
29/2006-44), jimz reagoval na argumentaci stézovatelky opfenou o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 18. 2. 2015, ¢j. 2 As 161/2014-57, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Krom rozsudku ¢j. 6 As 29/2006-44 1ze odkazat i na dal$i rozhodnuti,
z nichz plyne, ze (i) zakon nestanovi povinnost vyhlasit rozhodnuti pfi Ustnim jednani
(rozsudek NSS ze 4. 7. 2018, ¢j. 10 As 346/2017-80, bod 27), a ze (i1) vydani rozhodnuti az po
Gstnim jednani s uréitou Casovou prodlevou sice predstavuje vadu fizeni, jez vsak za
okolnosti srovnatelnych s nyni projednavanou véci (spravni organ v zavéru Ustniho jednani
vyslovil zavér o viné stézovatelky, nijak nedopliioval dokazovani ohledné prestupku a
rozhodnuti s playm vyrokem a oduvodnénim vydal ihned nasledujici den) nema vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti (rozsudky NSS ¢&. 1 As 176/2017-25, bod 37, ¢j. 6 As
50/2015-38, body 44 a 45, ¢j. 10 As 113/2014-71, body 32 a 33, ¢i ¢j. 4 As 128/2014-26, bod
15). Podle posledné uvedeného rozsudku nema vliv na zakonnost rozhodnuti ani skuteénost,
nasleduje-li vydani rozhodnuti az s odstupem nékolika tydnt potrebnych pro pisemné
vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti, pokud, stejné jako v nyni projednavané véci, bylo
zjistovani skutkového stavu uzavieno pti Gstnim jednani a po jeho skoncent jiz spravni organ
prvaiho stupné neziskal jakékoli dal$i podklady a neéinil zadné dkony, k nimz by se
stézovatel mohl vyjadrovat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil privykladu
hmotného ani procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 104a
s. . s. jako celek odmitl pro neptijatelnost.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu INSS z 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast II1.
4., a usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatelka neméla v fizeni
Gispéch, a pravo na nihradu nikladt ¥Hzeni proto nemé. Zalovanému Z4dné niklady v ¥zeni
o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. zari 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



