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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: L. J., zastoupena Mgr. Monikou Kudrna
Cihalovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam. 1102/37, Jihlava, proti zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
7.11.2022,¢. 5. 64 Ad 12/2022-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), Zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. X (dale téz
sprvostupniové rozhodnuti®), kterym zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dtchodu, a to z dtvodu nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o dichodovém
pojisténi”), nebot zalobkyné je dle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Pelhtimov ze dne 22. 12. 2021 i nadale invalidni ve druhém stupni dle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi, paklize jeji pracovni schopnost poklesla z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 50 %.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., kterym je jina vada
v/ ’ 4 v 4 4 4 4 v . 4
fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[4] Namitala, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav aze posudkové hodnoceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu neni
Uplné a presvédcive. To povazuje za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, v jehoz dusledku doslo
k nespravnému posouzeni zakonnych podminek invalidity. Z posudku ma byt zfejmé, ze
zdravotni stav byl posuzovan komplexné na zakladé uplné zdravotnické dokumentace
is prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o spravnosti
klinické diagndzy. Poukazala na obsah posudku revizni komise ze dne 26. 9. 2022 (dale téz
sposudkova komise“), ktery pfi urCeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky nezohlednil jeji obtize ortopedického razu, coz dovozovala
z toho, ze Clenem posudkové komise nebyl odbornik zoboru ortopedie, ackoliv to
stézovatelka navrhovala. S ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovani ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti zd@raznila, Ze jsou to pravé posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, které jsou opravnény k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz i1 k zaujeti posudkovych zavéra
k invalidité a jejim stupni. K namitce slozeni posudkové komise pak uvedla, ze odborny
1ékar, ktery je clenem této komise, je volen s ohledem na charakter rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedtvodné.

Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji
odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[71  Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze se uvedena pravni dprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. f.s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne
27.8.2021,¢.5. 9 As 144/2021-31).

[8]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presab viastnich zajmai stéZovatele®
se jiz zdejsi soud zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni Ginném od 13. 10. 2015 do
31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Novelou s. . s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gc¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasaéni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato
zména nezaklada zadny rozumny dtvod ménit kritéria ptijatelnosti kasaéni stiznosti (shodné
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jiz zminka vrozsudku Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 10.6.2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost prijme k meritornimu
v v/ v 4 vV Vv /4 4 4 4 /4 4 4
prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2)
v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Zdejsi soud neshledal

4 v . v 4 /4 o vV i 4 4 4 M /
v posuzované véci presah vlastnich zaymu stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do jeji hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na
uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své argumentaci nevylozila zadné dtvody, které
by svédéily o nerespektovani této judikatury krajskym soudem, ¢i o pottebé uéinit v nékteré
z otazek judikatorni odklon.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Stézejni argumentaci stézovatelky je nespravny postup posudkové komise pri
hodnoceni zdravotniho stavu v ramci odvolaciho rizeni a jeji slozeni. V aprobaci takového
postupu krajskym soudem shledava jinou vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[11] Podle §75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

[12] Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
i M 4 v 0, 4 o / **V_V 4 M Vv

schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Podle § 39 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze priurcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetreni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu

, . . YR, 0, D4 0, 4 v 4
pracovni schopnosti nejméné o35 % anejvice 069 %, f) v pripadé poklesu pracovni

h M M 4 v 0, a4 . **V_V /. v v ' .

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

[13] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni invalidity a jejiho stupné je
otazkou odbornou, medicinskou (invalidni dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2
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s.f.s.avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[14] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, resp. v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se
spravni rozhodnuti, resp. rozsudek opira, je Uplay a presvédéivy (test uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003-54, ze dne 3.4.2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012-24, a mnohé jiné), pripadné - namitala-li to stézovatelka - zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

[15] Pozadavek tuplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spoliva vtom, ze se
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi
byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jejim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se pritom nescitaji, procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[16] Namitka netGplného nebo nepresvédéivého posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky v fizeni o davkach diichodového pojisténi se podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu posuzuje jako namitka jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003,
.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. ). 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013,
.j. 6 Ads 45/2013-25). Tvrdi-li ptitom stézovatelka, jakozto zadatelka o dichodovou
davku, ze jeji zdravotni stav je zavaznéj$iho charakteru, nez jak jej popisuje posudek,
Nejvys$i spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 4 Ads 81/2009-46, ze
Spouhy vycet obtizi, kterymi stéZovatel dle svého subjektivnibo nazoru trpi, bez zjisténi rozporu
v posouzeni zdravotniho stavu provedeného posudkovymi lékari Zalované nebo posudkovou
komisi nemiize predstavovat relevantni argumentaci zpochybriujici zavéry krajského soudu,
resp. Zalované.

O< O< »

[17] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek posudkové komise
MPSV ze dne 26.9.2022, ¢.j.SZ/2022/676-CB-12, vletné odpovidajictho protokolu
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o jednani, vyhotoveny na zakladé zadosti krajského soudu pravé pro prezkoumavané tizent,
povazuje za Gplny a presvédcivy. Ke shodnym zavéram dospély 1 posudky o invaliditée OSSZ
Pelhfimov ze dne 22.12.2021, & j.LPS/2021/2212-PE-CSSZ a CSSZ Brno ze dne
23.5.2022, ¢&.j. LPS/2022/165-NR-VYS _CSSZ, vypracované v prubéhu spravniho fizeni.
Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z Gplné zdravotnické dokumentace.
Posudek rovnéz obsahuje rekapitulaci nejvyznamnéjsich 1ékarskych nalezt, coz umoznuje
utvorit si ucelenou predstavu o zjisténi a prubéhu jejich zdravotnich obtizi. Posudkova
komise méla k dispozici kromé nalezu praktického lékare (MUDr. ].) i fadu odbornych
nalezu z rehabilita¢ni, ortopedické, urologické, chirurgické a neurologické ambulance, jez
vzala v vahu. Jednoznacné konstatovala stézovatelcinu diagnozu stim, ze se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav auvedla i presné zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles jeji pracovni schopnosti. Rovnéz podradila zjisténé
zdravotni postizeni stézovatelky pod prislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkova komise vymezila jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom kréni a zejména
bederni patefe, srezidualni iritalné zanikovou symptomatologii L5/S1, avsak bez
vyznamnych paréz, dale pak levostranny cervikobrachialni syndrom s rezidualni senzitivni
radikulopatii C5/8, avsak s jen velmi lehkou, resp. frustni akralni parezou vlevo, dale pak
tézkou poruchu statiky a dynamiky celé patete, coz odpovida polozce kapitoly XIII, oddilu
E, polozky 1 pism.c) vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti
stézovatelky posudkova komise stanovila shodné s posudkovymi 1ékati v rozsahu 40 %
s tim, ze tuto hranici dale navysila na vyslednych 50 % vzhledem k dalsim zdravotnim
postizenim a zejména s ohledem na jeji ptivodni profesi. K zavérum klinickych lékara stran
invalidity stézovatelky posudkova komise uvedla, ze tito nejsou k takovym zivérum
kompetentni, aplikovat posudkova kritéria muze jen lékaf s fadné ziskanou posudkovou
kvalifikaci. Nejvy$simu spravnimu soudu se shora uvedené zavéry posudkové komise nejevi
jako nepresvédlivé, neuplné ¢i nespravné, nebot namitana nezohlednéna zavaznost jejich
zdravotnich probléemt (véetné ortopedickych) byla zohlednéna pravé mimoradnym
navysenim celkového poklesu pracovni schopnosti o 10 %.

[18] Pokud jde o slozeni posudkové komise, § 16b odstavec 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
stanovi, ze [plosudkové komise ministerstva jsou nejméné tiiclenné. Predsedou posudkové
komise miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstou; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych oboru.“ Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, ,[plosudkovy léka?, ktery je predsedou posudkové komise
ministerstva, 1idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni sloZeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivyjch pripadii na porad jednani komise“. Obsazeni komise odbornymi lékati tedy zavis
na Gvaze predsedy, ktery na zasedani komise povolava lékate potrebné odbornosti pro ten
ktery projednavany ptipad. Hodnoceni nalezti odbornych lékait z hlediska dopadu na
pracovni schopnost posuzované osoby je pak soucasti oboru posudkového lékatstvi.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 30.5.2013, ¢.j.4 Ads 93/2012-33, uved],
ze, [slpecifické postaveni posudkovych komisi spocivd pravé vtom, Ze jsou nadiny odbornou
kompetenci v oblasti posudkového [ékarstvi, coZ znamend, Ze jsou schopmy z medicinského
hlediska komplexné posoudit zdravotni stav iicastnika ¥izeni, neomezuji se jen na nékteré lékarské
obory (...)“. Posudkové komise jsou kompetentni komplexné hodnotit zdravotni stav
(castnikd rizeni na zakladé odbornych lékatskych zprav, a v zasadé tedy nelze povazovat za
nutné, aby v komisi zasedali odbornici na konkrétni oblast mediciny, do niz spadaji obtize
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posuzovaného Gcastnika fizeni. V nyni projednavaném pripadé zasedala posudkova komise
v zakonem predvidaném slozeni. Byla slozena zpredsedy - posudkového lékare,
z odborného lékafe v oboru neurologie aztajemnice. Nespravné odborné slozeni
posudkové komise se projevi v presvédcivosti a Gplnosti posudku a v tomto sméru podléha
hodnoceni soudem (viz rozsudek INSS ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014-30 nebo ze dne
6. 8.2019, ¢.j. 1 Ads 154/2019-21). Jak jiz bylo shora uvedeno, v nyni projednavané véci
nema zdejsi soud pochyb o Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti vypracovaneho posudku,
a soucasné ani o slozeni revizni komise.

[19] Nejvyssi spravni soud jakkoli nebagatelizuje zdravotni obtize stézovatelky,
které ji mohou v kazdodennim zivoté podstatnym zptisobem omezovat. To ostatné vyplyva
ze vsech doposud vypracovanych lékatskych posudku, které predestiraji, ze stézovatelka trpi
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, ktery ji omezuje jak pfi kazdodennim
fungovani, tak i jeji pracovni schopnost. To, ze stézovatelka subjektivné vnima své zdravotni
postizeni jako téz$1, nez jak je vyhodnotili posudkovi 1ékati, vsak nelze pfi hodnocenti jejiho
zdravotniho stavu pro ucely zmény vyse invalidniho dichodu brat v Gvahu.

[20]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni
takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39).

[21]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
v M 4 v vV v/ 4 v 7/ /v c /7 vV 4

s. f. s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ispésna, proto

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2
v ./ v 4 4 4 o V/ 4 v o 4 **V_V 4 4 v/

s. f. s. ji vsak pravo na nahradu nakladu tizeni ve vécech diichodového pojisténi nenalezi.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 21. zafi 2023

David Hipsr
predseda senatu



