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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Filipa Skfivana a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: CIE Zdéanicess. 1. o.
sidlem NAdra¥ni 418, Zd4nice
zastoupeného datiovou poradkyni Ing. Tamarou Stérbovou
sidlem V Tenic¢kach 614, Uherské Hradisté

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2020, ¢.j. 42260/20/5200-11432-709409,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11.2020,
¢.j. 42260/20/5200-11432-709409, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj (dodatecny platebni vymér) ze dne 8.3.2019, (..
981592/19/3013-50521-706665, kterym byla doméfena z moci Ufedni dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 ve vysi 1441 340 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 288 268 K¢.

Zalovany dospél k zavéru, Ze ptes provedeni fady svédeckych vypovédi a dal$ich dikazt
zalobce neprokazal uskutecnéni vyfakturovanych praci Specializovanym druzstvem VIPA

MORAVA, druzstvo, a Spec. servis Morava s.r.o.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze spravce dané vyloudil z danové uznatelnych nakladd vydaje za sluzby,
aniz provedl zalobcem navrzené dikazy. Spravce dané vyslechl svédky, ale ostatni dikazy,

které prokazovaly rozsah sluzeb, nehodnotil. Souéasti spisu neni zadny zaznam o hodnoceni
dukaza.

Zalobce dale namita, ze danova kontrola byla zahijena sIng. H., ktery k tomu nebyl

/ v v 4 v i o1°* 4 v bl i 4 Vv
opravnén. Darnova kontrola byla zalozena na libovtli spravce dané, nebot ve spisu neni pred
/ 4 v / v/ / 4 /. v 5
protokolem o zahajeni danové kontroly zadny zaznam o imyslu danovou kontrolu zahajit.
Podle zalobce zalovany pochybil také pfi vyporadani jeho namitky podjatosti a v tom, ze
zalobci neumoznil nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu a nevysvétlil proé. Zalobce také
uvadi, ze zalovany nijak nedoklada Gplnost spisu, do kterého zalobce nahlizel. Zalobce ma
za to, ze prokazal spolehlivost dodavatelt 1 prijeti sluzeb, a navrhl dalsich ¢trnact dikaza ,ve
véci rozsahu a ceny sluzeb®, které nebyly provedeny. Zalobce se tak domniva, ze uskuteénéni
plnéni prokazal.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.
IMI. Shrnuti procesniho postoje zZalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na

/4 4 4 4 v v/ 4 4 i M / Vv 4 . 4 . . Vv
svém pravnim nazoru. Podrobné se vyporadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz
by jakoukoli shledal dtvodnou.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s. t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodoval bez jednani, nebot pro
to byly splnény podminky podle § 51s. t. s.

Zalobce predné namit4, e datiové kontrola nebyla ¥adné zah4jena, nebot byla zah4jena s I.
H., ktery k tomu nebyl zmocnén.

11. Jak vyplynulo ze spisu, dariova kontrola byla zahajena 28.7.2016 protokolem o kontrole a

12.

13.

za zalobce vystupoval Ing. H. na zakladé povéreni ze dne 22.11.2008. V tomto povérenti je
vyslovné uvedeno, ze je Ing. H. zalobcem (tehdy jesté pod obchodni firmou RECYDE
Zdénice s.r.0.) zmocnén ke viem pravnim tkontm, k nim? dochazi pfi provozu Zalobce, a
je opravnén zalobce ,zastupovat vidi vSem organim statni spravy a samospravy (napf.
Financni Gfad ...)“. Pres urcitou formulaéni neobratnost je z tohoto povéreni zcela zfejma
vule zalobce nechat Ing. H. jednat svym jménem i pfed spravcem dané, a to ve vSech vécech,
k nim? dochazi p#i jeho provozu. Utast p¥i zahijeni datiové kontroly tak pod uvedené
povéreni spada. Zahajil-li spravce dané danovou kontrolu se zalobcem jehoz jménem
vystupoval Ing. H., nepochybil. Toto povérfenti totiz zcela spliiuje pozadavky § 24 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Ani podle nazvu ani podle svého obsahu se nejedna o
plnou moc, nybrz o povéreni, které je jednoznacné. Spravni spis tak nemusel obsahovat
zadné Gvahy spravce dané k idajnym rozporim v povéreni, nebot povéreni zadné rozpory
neobsahovalo. Soud souhlasi se zalovanym, ze ani zalobce nemél béhem danové kontroly
pochybnosti o tom, zda je Ing. H. opravnén jeho jménem jednat, nebot béhem danové
kontroly jeho opravnéni nijak nezpochybroval.

Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani pokud spravce dané v nékterych pisemnostech
4 v 4 v \4 M 4 4 v 4 i v M . v 7 v M
nespravné uvadeél, ze Ing. H. jedna na zakladé plné moci, nebo ze je finanénim feditelem

v VvV / M VvV 4 i M 4
zalobce. Rovnéz je nepodstatné, jak bylo povéreni ve spisu zaevidovano.

Podle zdejsiho soudu spravce dané nijak nepochybil ani pokud slo o pfitomnost Bec. P.
/ Vv /7 v eV / Vv v/ v VvV i M 4 7 . 4
(Gletni zalobce). Jak jiz je uvedeno vyse Ing. H. byl fadné povéren i k jednani jménem
zalobce pred spravcem dané. Byl tedy opravnén uletni zalobce zbavit mléenlivosti pred
spravcem dané. Spravce dané tedy nepochybil, jestlize vysledek darnove kontroly projednaval
v jeji pritomnosti. Zalovany rovnéz nepochybil, pokud Be. P. nevyslechl. Duvody svého
postupu dostate¢né v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil (bod 58). Zdejsi soud
souhlasi se zalovanym, ze pokud protokol o zahajeni danové kontroly Ing. H. jménem
zalobce bez vyhrad podepsal, je treba vychazet z toho, ze byla daniova kontrola zahajena tak,
jak je v ném uvedeno. Byt lze souhlasit se zalobcem, ze obsah protokolu muze byt
/ . o 4 4 v/ v /. o 4 4 \4 Ve M
provedenymi dukazy vyvracen, v daném pripadé takovy dukazni navrh zalobce neudinil.
Navrzeny vyslech Bc. P. nemohl zavér tykajici se jeji pfitomnosti pfi zahajeni danové
kontroly zvratit. Navic nelze pominout, ze ucast ¢i nealast Be. P. pri zahajeni danové
kontroly (pfi kterém byl také radné povéreny zaméstnanec zalobce) je pro otazku radného
zahajeni danové kontroly zcela nepodstatna. Ostatné zalobce zadny konkrétni zasah do jeho
prav neuvadi. Pokud jde o otazku zbaveni mllenlivosti, tak tu vznesl az mnoho let po
[ &4 4 v 4 .. \4 . / Vv /7 v 4 o /
zahajeni danoveé kontroly a soud ji tak povazuje za Gcelovou. Pravé timto zpusobem také
sméfovala argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti. Tedy nikoli, ze se namitkou
M \4 v / / Vo e/ vV 1V /4 v 4 V. o
jako opozdénou nebude zabyvat, nybrz ji s ohledem na jeji opozdéné uplatnéni povazuje za
/ vV
Ucelovou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce byla danova kontrola zalozena na libovuli spravce dané, nebot ve spisu neni
v /7 4 v 4 v/ / 4 / v
pred protokolem o zahajeni danové kontroly zadny zaznam o dmyslu darfiovou kontrolu
zahajit. Ani stim nemuze zdejsi soud souhlasit. Jak spravné uvadi zalovany, danovou
kontrolu muze spravce dané zahajit 1 bez konkrétnich pochybnosti. Neni tedy treba, aby
zahajeni danové kontroly predchazel zaznam o tmyslu spravee dané danovou kontrolu
zahajit. Nic takového danovy rad nepozaduje. Stejné tak nepozaduje, aby byly predem
povéfeny ufedni osoby, které budou danovou kontrolu provadét. Pokud zalobce chtél znat
. ’ /v ’ . 7 . v , v v/ .
jména urednich osob, nic mu nebranilo o né spravce dané pozadat; ten by mu je pak
v ’ v/ v1e 7V ’ Y . v . .
vsouladu s § 12 odst. 4 danového radu sdélil. Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani
Organizacni rad Finanéni spravy Ceské republiky, a proto jim soud nepotfeboval dokazovat.
Absence zaznamu a povéreni tedy neznamena libovuli spravce dané. Podle zdejsiho soudu
libovili nenasvédcuji ani zadné dalsi okolnosti, které zalobce zmiruje. Bud se jedna o
tvrzeni, ktera zdejsi soud neshledal davodnymi (zahajeni darniové kontroly a neprovedeni
navrzenych diukazt) nebo tvrzeni nekonkrétni ¢i postavena na domnénkach zalobce (tdajny
\4 / 4 v 4 M / V. 4 o Ve o ./ 4
mozny cil danové kontroly, motivace urednikt ¢i zptsob jejiho vedeni).

Pokud jde o namitku podjatosti pracovniku spravce dané, tak tou se zalovany zabyval
v bodech 133 az 138 napadeného rozhodnuti. Nelze ptitom souhlasit se zalobcem, ze by ji
v / 4 bl v v v v \4 / v v
zalovany odmitl posuzovat, nebot byla uplatnéna opozdéné. Naopak zalovany dostatecné
srozumitelné uvedl, ze namitku podjatosti divodnou neshledava pro jeji nekonkrétnost.
Tvrzenou podjatost zalobce opiral o moznou finanéni motivaci blize neurdenych
/1.0 / v ’ v / v 7 / / sV

pracovniki spravce dané k nalezeni danového domérku. Zalovany takové niéim
nepodlozené tvrzeni shledal nekonkrétni a podjatosti nenasvédcujici. S tim zdejsi soud
souhlasi. Moznou podjatost podle zdejsiho soudu nepotvrzuje ani stanovisko spravce dané
k odvolani. Formulace v tomto stanovisku obsazené (zejména, ze je zalobce prijemcem
investicni pobidky) nijak nedokladaji motivaci pracovnikt spravce dané k doméreni dané a
nezpusobuji tak jejich podjatost. Podle zdejsiho soudu se jedna o prosté sdéleni spravce dané
v 4 \4 / 4 v 4 v 4 i /4 v
zalovanému. Pokud pak zalovany zavérem poukazal na to, ze byla namitka podana az po
ukondeni dariové kontroly, nic to neméni na tom, ze podstata neduvodnosti namitky spociva
v jeji nekonkrétnosti.

Podle zalobce spravce dané pochybil také v tom, ze zalobci neumoznil nahlédnout do
/ 7 NI e . ~ v / / v oV ’ /
vyhledavaci Casti spisu. Zalobce sdéleni spravce dané, ze se tak stalo pouze do pisemnosti
urCenych vyluéné pro potfeby spravce dané, povazuje za nedostateéné. K tomu ze spisu
vyplynulo, ze se nahlédnuti do vyhledavaci casti spisu zalobce, resp. jeho zastupkyné osobné
domahala 3.4.2019 a dale pisemnou zadosti nasledujictho dne. Spravce dané zalobci
\4 M 4 /7 N7 . M / 4 v . 4 M v 4
neumoznil do vyhledavaci Casti spisu nahlédnout stim, ze obsahuje pisemnosti urcené
vylucné pro potreby spravce dané podle § 65 odst. 1 pism. d) daniového radu. Spravce dané
dale zalobci poskytl seznam pisemnosti, které v ném byly obsazeny; postupoval tedy
v souladu s § 66 odst. 2 danového radu. To zalobce nepopira. Zalobci tak bylo znamo, které
pisemnosti jsou ve vyhledavaci ¢asti spisu zalozeny. Nelze s nim tedy souhlasit, ze spravce
dané obecné vyloucdil pisemnosti z nahlizent, aniz by specifikoval, o jaké pisemnosti se jedna.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2010, sp.zn. 5 Afs 65/2009, tedy fesi
skutkové odlisnou véc. Rovnéz neni mozné zalobci pfisvédcit, Ze nemohl namitat nespravné
zatazeni pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu; zalobcee totiz védél, které pisemnosti jsou ve
vyhledavaci ¢asti spisu zalozeny. Stejné tak mohl zalobce sdélit, které konkrétni pisemnosti
Ve ’ Voo o vV /4 v/ 4 Vv v . \4 M . M
pouzil spravce dané jako dukazy v danovém rizeni, aniz by umoznil zalobci se s nimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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seznamit. Nic takového ale zalobce neudinil. Nelze tak mluvit o svévoli spravce dané.
Domnénka zalobce, ze vyhledavaci Cast spisu obsahuje dikazy ve prospéch zalobce, je
Ve . 4 \4 4 ’ o /4 /7 Vv \4 4 v
pritom zcela spekulativni a nepodlozena. Neni tedy divodné tvrzeni zalobcee, Ze spravce dané
»nikde neuvedl skute¢nosti zalozené v neverejné ¢asti spisu ani davody jejich zamléeni®.

Zalobce také uvadi, ze zalovany nijak nedoklada uplnost spisu, ktery byl predlozen
k nahlizeni. To je sice pravdou, nicméné sebelépe olislovany a vedeny spis nemuze
/ Vv 4 V7 4 Ve v Ve A% 4 v v v v v v/ i M
Ucastnikovi Fizeni zarucit, ze mu pri nahlizeni byly skutecné predlozeny vsechny Casti spisu.
Nikdy nemuze mit jistotu, ze néjakd slozka (vedend napf. pod poslednim ¢islem ¢i
4 Ve a4 4 v v M v v / 4 M Ve v

pismenem) mu pfi nahlizeni pfedlozena nebyla. Stejné tak zalovany nema, jak dolozit, ze
predklada veskeré Casti spisu (ostatné ani sam zalobce neuvadi, jak by to zalovany mél uéinit).
Smyslem nahlizeni do spisu je G¢astnika fizeni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.
Tedy teprve po vydani tohoto rozhodnuti se ucastnik dozvi, co bylo opravdu jeho
podkladem (o jaké dikazy se opird), a ma najisto postaveno, zda skuteéné nahlizel do
veskerych podkladu (celého spravniho spisu). Opira-li se pak rozhodnuti 1 o jiné podklady
nez o ty, které jsou obsahem spravniho spisu, mize to Ucastnik namitat v opravném
prostredku proti tomuto rozhodnuti. V daném ptipadé zalobce nic takového neéini, pouze
obecné namita, ze zalovany neprokazal, zda mu zptistupnil k nahlizeni cely spravni spis.
Takto koncipovana namitka nemtze byt s ohledem na pravé uvedené Gspésna.

Soud nesouhlasi se zalobce ani vtom, ze by mél spravce dané disponovat ,seznamem
dukazu“. Nic takového danovy rad ani jiny pravni predpis spravci dané neuklada. To
samozfejmé nic neméni na povinnosti spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi uvést
hodnoceni dosud zjisténych dikazi (§ 88 odst. 1 danového radu). Pokud zalobce namita, ze
tak spravce dané neucinil (a to ani ve zpravé o danové kontrole) a neucinil tak poté ani
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak vibec neuvadi, které dikazy tam
nejsou hodnoceny. Soud pritom se zalobcem nesouhlasi v tom, ze by z § 88 odst. 1 danového
v/ / M / 4 *eV_V 4 v o o
fadu vyplyvala povinnost uvést do kontrolniho zjisténi seznam vSech dikaza. Tak tomu
4 v/ 4 eV _V 4 M / o / v
neni. Zcela posta¢i, pokud z kontrolntho zjisténi vyplyne, jakym zpisobem spravce dané
4 o i v / M 4 4
provedené dikazy hodnotil. Je tomu tak proto, aby byl danovy subjekt seznamen s tim na
zakladé, jakych dikaza spravce dané dospél ke konkrétnim zavérim, a mohl tak v pripadé
nesouhlasu se zavéry spravce dané polemizovat a zpochybrovat hodnoceni provedenych
dtkazl. V daném pripadé vsak zalobce konkrétné nenamita, které diukazy spravce dané
(pfipadné zalovany) neprovedl ani které dikazy nespravné vyhodnotil. Toliko namita, ze
nevyhotovil seznam dikaza. To vsak nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje.

Zalobce dale namita, ze prokazal spolehlivost dodavatelt i pfijeti sluzeb a navrhl dalsich
¢trnact dikaz ,ve véci rozsahu a ceny sluzeb®, které nebyly provedeny. Zalobce vsak
konkrétné neuvadi, o jaké dukazni navrhy slo.

Rozsah soudniho prezkumu je dan zasadné obsahem zaloby; soud posuzuje, zda napadené
rozhodnuti obstoji ve svétle zalobnich namitek. Plati pfima iméra slozitosti odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a vymezeni rozsahu prezkumu cilenym zalobnim bodem. Uvedeny
. . 4 4 v 717 4 v M b4 /7 7/
princip fizeni dle s. f.s. odpovida zasadé nestrannosti soudu, nebot neni tkolem soudu
dopliiovat zalobcem uvedené namitky, domyslet za zalobce dalsi zalobni body ¢i nalézat
ptipadné dal$i dtivody pro nezdkonnost rozhodnuti, tedy posuzovat zakonnost spravniho
rozhodnuti jako takovou z Gfedni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce zalovany saim v napadeném rozhodnuti (v bodé 108) pfiznava, ze se ke véem
dikaziim nevyjadril. To vSak soudu ztohoto bodu rozhodnuti nevyplyva. Naopak,
\4 4 4 4 \4 / Vv 4 W \4 / o 4 / o 4 Ve
zalovany zde uvadi, ze se spravce dané k nové predlozenym dikaznim navrhim vyjadril a
»neni pravdou tvrzeni odvolatele o ignorovani jeho navrht“. Nic na tom neméni, pokud se
spravce dané nevyjadril ,obsahle a ke vsem jednotlivé®, jak je v napadeném rozhodnuti
uvedeno. Mél-li zalobce za to, ze byl néjaky jeho dukazni navrh opomenut, nic mu nebranilo
to konkrétné v zalobé uvést. To vsak neudinil.

Zalobce také namita, ze béhem danové kontroly probihala Gstni jednani, o kterych spravce
dané nevyhotovoval protokoly. Pokud tomu tak skutecné bylo, je treba souhlasit se
zalobcem, ze spravce dané porusil § 60 odst. 1 daniového radu, podle néhoz o Gstnich

4 4 M 4 4 Ve 4 v 4 /v 4 v 4 Ve 4 i
podanich a jednanich pfi spravé dani sepise spravce dané protokol. Neni pritom na spravci
dané, aby sam urcoval, kdy protokol vyhotovi a kdy nikoli. Jestlize tak necinil, dopustil se
vady fizeni. Vada fizeni vSak muze byt divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti toliko
tehdy, méla-li vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Tak tomu ovSem v daném pripadé
nebylo. Zalobce sice namita, ze pokud by protokoly byly vyhotovovany, mél by prostor
reagovat na konkrétni pochybnosti spravce dané a predkladat dalsi dukazni navrhy. Neuvadi
vSak zadné konkrétni pochybnosti, na které nemohl reagovat ani dikazy, které v dusledku
absence protokolt nemohl navrhnout. Je ptitom ztejmé, ze se zavérem spravce dané byl
v v 4 4 *eV_V 4 4 v v 4 v v
zalobce opakované seznamen (v kontrolnim zjisténi, ve zpraveé o dariove kontrole a koneéné
i v napadeném rozhodnuti) a na ,nespravné hodnoceni véci a nepodlozené zavéry“ tak
reagovat mohl.

Soud se neztotoznil se zalobcem ani vtom, ze by napadené rozhodnuti obsahovalo

i o / 4 v v i v / 4 v v v i / 4
protichadné zavéry. Dospél-li zalovany k zavéru, ze zalobce sice prokazal provedeni
néjakych praci externimi spolupracovniky, nicméné neprokazal, provedeni konkrétnich

4 v MBS v 4 4 4 M 4 M o / / v
praci a sluzeb (ani jejich mnozstvi), které byly fakturovany, nejedna se o protichidné zavéry.
Naopak, z rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze externi pracovnici pro
v Ve / 4 4 M M 4 v 4 4 v v i M /
zalobce néjaké prace vykonavali, nicméné nebylo prokazano, co presné ani v jakém
mnozstvi, tj. zda skutecné vykonavali prace v rozsahu podle faktur. V takovém pfipadé nelze
naklady podle faktur uplatnit, nebot neni prokazano, ze byly prace takto uskuteénény. Neni
tedy na misté posuzovat, zda na danou véc dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2019, sp.zn. 5 Afs 314/2016.

Zalobce dale tvrdi, ze svoje dukazni bfemeno unesl.

25. Jadrem sporu je tedy otazka, zda zalobce prokazal splnéni zakonnych podminek pro to, aby

26.

mohly byt jim uplatnéné naklady uznany jako danové aéinné. K tomu je tieba uvést, ze
danové fizeni je zalozeno na zasadé, ze je to danovy subjekt, tj. zalobce, kdo je povinen
prokazat spravnost a Gplnost svych danovych tvrzeni.

Dle § 92 danového radu ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejupinéji, a neni v tom vdzan jen navrby darviovych subjektii“
(odstavec 2). Povinnosti dariového subjektu je prokdzat ,,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdader v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich“ (odstavec
3). w[Plokud to vyZaduje priibéh 7izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni iredni evidence® (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 siplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznamii,
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jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych dariovym subjektem*
[odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v dafiovém priznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim
a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamdu.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém tcetnim pripadu jsou v uéetnictvi
dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze {ini Gcetnictvi
nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému uletnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22.10.2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, nebo ze dne 12.2.2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49).
Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp.zn. P1. US 38/95).

Pokud jde o rozsah danovych tvrzeni, ktera musi danovy subjekt prokazovat, tvrdi-li, ze
jeho naklady jsou dariové (c¢inné, zde je nutno vyjit zejména z § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma. Podle néj plati, ze naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Danovy subjekt tak
musi v prvé radé prokazat, ze doslo k plnéni, na které byl naklad vynalozen. Poté je nutno
postupné zkoumat, zda 1) naklady poplatnik skutecné vynalozil, 2) zda je vynalozil
v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmu, 3) zda byly vynalozeny ve zdanovacim
obdobi a 4) zda je za naklady povazuje zakon (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.3.2010, ¢.j. 5 Afs 74/2009-111).

V posuzované véci spravce dané zpochybnil uskutecnéni zdanitelného plnéni, které mélo
spocivat v poskytnuti sluzeb Specializovanym druzstvem VIPA MORAVA, druzstvo, a
Spec. servis Morava s.r.o. Tyto pochybnosti se tykaly mnozstvi a druhu provedenych praci
a spravce dané je vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 8.9.2017. Spravce dané
mél pochybnosti o tom, zda fakturované sluzby (pomocné prace: ¢isténi stroji, manipulace
nakladem, presun hmot a baleni vyrobk®) byly skuteéné poskytnuty ve fakturovaném
rozsahu (vice nez 7,5 mil. K¢), nebot mj. zjistil, Ze dodavatelé maji virtualni sidlo, na jejich
bankovnich Gctech doSlo k nestandardnim bankovnim operacim (vybérim hotovosti a
prevodiim znacnych objemt problematickym subjektim), byly personalné propojeny, trzby
z projede sluzeb po roce 2013 klesly na desetinu. Podle spravce dané méli dodavatelé
charakter agentur prace, byt bez povoleni a zalobci poskytovali pracovniky, kteti néjaké
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¢innosti pro zalobce vykonavali. Nebyl vSak prokazan konkrétni rozsah a obsah téchto
praci. Zalovany dospél k zavéru, e pres provedeni fady svédeckych vypovédi a dal$ich
dtkazl nebyly pochybnosti vyvraceny, nebylo tak prokazano, kdo, kdy a jaké konkrétni
prace provedl.

Pokud zalobce namita, ze tyto pochybnosti vyvratil a existenci fakturovanych plnéni

/4 4 v 4 M o o / vV / oV Ve v Ve
prokazal navrhem ¢trnacti dukazu, které zalovany neprovedl, nemuze mu soud prisvédcit.
Takto formulovany zalobni bod soud nema, jak prezkoumat. Zalobce totiz neuvadi, o jakeé
konkrétni dikazni navrhy se jednalo ani co mél, ktery konkrétni dikaz prokazat. Jak je

/ Vv 4 4 v v v 4 v / V i /

uvedeno vyse, soud neni opravnén za zalobce zalobni body doplriovat a domyslet ani obecné
tvrzeni konkretizovat dohledavanim informaci ze spravniho spisu. Soud sice neprehlédl, ze
\4 \4 4 Ve .. 4 v/ « 7’ . .
zalobce k zalobé pfipojil pisemnost nezvanou ,seznam priloh®, ktera obsahuje soupis
v 4 M v/ M 4 v M 4 v v / v/ v /
étrnacti priloh, nicméné ani naznakem v zalobé neuvedl, co ze které prilohy mélo vyplyvat
a co tedy méla prokazovat. Ostatné v zalobé ani vyslovné neuvedl, ze pravé tato listina
obsahuje seznam opakované zminovanych ¢trnacti dakaznich navrha. To si muze soud jen
domyslet.

Podle zalobce zalovany nezpochybnuje, ze prace probéhly, nicméné za spornou povazuje
jen urditou Cast sluzeb (Cisténi stroji, manipulaci nakladem, presun hmot). Zalobce je vsak
v v v v v 4 / vV 1 M M Ve M 3. v i Ve / Vey.
presvédcen, ze svédecke vypovédi potvrdily i tyto Cinnosti, byt je svédci pti vyslechu oznadili
odlisné od fakturac¢ni polozky. V tomto je treba se zalobcem souhlasit. Jak vyplyva ze zpravy
o danove kontrole, nékteri svédci skutecné uvedli, ze ¢istént stroja provadéli. Stejné tak lze
Ve . v . . / v « ;7 . / V71V 7
ptipustit, ze pod pojem ,manipulace nakladem a presun hmot“ spada i ,baleni a tfidéni
vyrobku“. Na druhou stranu to neznamena, ze zalobce prokazal uskute¢néni konkrétniho
(fakturovaného) mnozstvi praci od dodavatelt. Zalobcem predlozené dikazy totiz pouze
v 4 v 4 Ve / 4 M / v/ v
obecné prokazovaly provadéni néjakych praci zcela nejasného rozsahu (a v pripadé
nékterych svédeckych vypovédi i obsahu).

Se zalobcem tak nelze souhlasit ani v tom, ze mu mély byt uznany naklady na prokazané
prace. V daném pripadé totiz zalobce neprokazal uskutecnéni zadnych konkrétnich praci,
které by byly oddélitelné a naklady na né vynalozené samostatné uznatelné (napt. ze by
zalobce prokazal uskutecnénti praci ve vztahu k nékterym fakturam).

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze fakturaéni cena jednoho pracovnika
dodavatele za mésic je ,premrsténa“. Ma za to, ze zalovany opomneél, ze obsahuje i naklady
na kancelaf, GCetni, pracovni odév atd. Byt tato argumentace zalobce muze znit na prvni
pohled logicky, zdejsi soud nemuze se zalobcem souhlasit. Pokud totiz spravce dané dospél
k zavéru, ze podle zaplacenych faktur byly mési¢ni naklady za externiho pracovnika, ktery
/ / ’ / _VV . ’ . ’ ° . ,
vykonaval pomocné prace, téméf dvojnasobné oproti nakladim na kvalifikovaného
vlastniho pracovnika, ktery vykonaval odborneé prace (cca 42 tisic K¢ x cca 23 tisic K¢), jedna
vV Vv 4 . v vV Vv,V & oA 4 v \4 / v
se o skutecné naklady zjevné premrsténé i se zapocitanim vsech polozek, které podle zalobce
zalovany dajné nezohlednil. Rozdil v téchto ¢astkach je natolik veliky, Ze je tfeba souhlasit
\4 / \4 v Voo 4 v/, oo N v N4 v v 4 4
se zalovanym, ze se skutecné jedna o dalsi indicii zpochybnujici uskutecnéni praci ve
fakturovaném rozsahu.
Nelze prisvédéit ani namitce, ze mél zalovany zalobci uznat tzv. esencialni naklady.
Zohlednéni esencialnich nakladd je s ohledem na jejich charakter mozné pouze pti stanoveni

dané podle pomucek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2020, ¢.j. 1 Afs
204/2020-45). V posuzované véci vsak byla dan stanovena dokazovanim a spravnost tohoto
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postupu zalobce ani nezpochybnuje a neuvadi, ze by byly pro stanoveni dané podle pomucek
splnény zakonné podminky.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z aredni povinnosti; zalobu tak jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Niklady tizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
/4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésnému
\4 4 4 v .. i v v / i M v/ 4 M
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s tizenim vznikly
4 v 7/ 4 M Vv /7 IV VA4 M /4 4 o V/ 4
naklady presahujici ramec jeho bézné tredni Cinnosti, a proto mu nahrada nakladu fizeni
nebyla priznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31.8.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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