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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce D.Z.,1C: X,
mistem podnikani x,
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢&. j. 14/2020-190-
TAX1/4,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim odboru dopravnich agend Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen
»dopravni urad®) ¢. j. MHMP 209397/2019 ze dne 4. 2. 2019, byla zalobci spolu s thradou
nakladu rizeni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za prestupky podle ust. § 35 odst. 2 pism.
w) a § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o
silnicni dopravé®), za to, ze v rozporu s ust. § 21 odst. 1 pism. a) tohoto zakona nezajistil,
aby preprava poskytnuta zalobcem dne 25. 4. 2018 vozidlem tovarni znacky Volkswagen
Passat, statni poznavaci znacky X, realizovana prostfednictvim sluzby Uber Pop objednané
ptes aplikaci Uber byla provedena vozidlem zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby, a tim,
ze v rozporu s ust. § 9 odst. 2 pism. a) tohoto zakona nezajistil, aby ve vozidle, kterym byla
poskytnuta preprava, byl doklad o opravnéni k podnikani.

Zalobce podal proti rozhodnuti dopravniho ufadu odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze ulozenou pokutu snizil na ¢astku 90 000 K¢, v ostatnim
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze (dale také jen jako ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 8A 19/2020-
44. Méstsky soud podanou zalobu zamitl, pfistoupil vsak k moderaci ulozené pokuty podle
§ 78 odst. 2 s. 1. s. a jeji vysi snizil na polovinu. Udinil tak za situace, kdy dospél k zavéru,
ze pri porovnani sjinymi pokutami, které byly zalovanym ukladany za podle soudu
mnohem zavaznéjsi a spolecensky skodlivéjsi jednani, je vyse ulozené pokuty neadekvatni a
tedy nezdkonna.

Zalovany podal proti rozhodnuti kasa¢ni stiZnost, o ni% rozhodl Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 6As 155/2022-37. Nejvyssi spravani soud rozsudek
méstského soudu ze dne 24. 5. 2022, ¢. 5. 8 A 19/2020-44, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce namitl, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti a soucasné zalovany stejné jako
dopravni trad zatizili spravni fizeni trestni takovymi vadami, které zptisobuji nezakonnost
napadeného rozhodnuti a také rozhodnuti prvostuptiového. Navrhl, aby Méstsky soud

/4 4 Ve v/ v v . / Ve 4 /4
v Praze napadené rozhodnuti zrusil, pripadné aby zménil vysi ukladané sankce.
Zalobce vznesl tyto zalobni namitky:
L Poruseni radného dokazovani.

IL. Nezakonné ulozeni sankce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III.  Poruseni zasady ne bis in idem

V prvé zalobni namitce zalobce uvedl, ze protokol o kontrole, je pouhym podkladem pro
4 4 4 / v/ v J &M 4 7 V7 4 v i i
spravni organ k Gvaze, aby pripadné zahajil spravni fizeni o prestupku nebo nikoliv.
Spravni organ nemuze povazovat a priori protokoly o kontrole za pravdiveé bez toho, aby
4 4 v/ /A v /4 4 /4 4 4 4 /4 v i
provedl ve spravnim fizeni radné dokazovani. Takové dokazovani musi provadét i s
ohledem na to, ze fizeni o prestupcich je povazovano za sirsi rizeni trestni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce vytkl dopravnimu tGfadu, ze rezignoval na vyslech kontrolujici osoby, resp.
ptizvané osoby, tim rizeni o prestupku zatizil nezakonnosti.

V ramci druhé Zalobni namitky zalobce predné uvedl, Ze vyse sankce musi odpovidat
skutkové shodnym pipadtim. Zalovany to v napadeném rozhodnuti uvadi, ale nikterak
neuvadi [alespon] prikladmo o jaké skutkové shodné jiné ptipady se pti jeho Gvaze jednalo
[napf. spisovymi znackami], aby bylo mozné takovy argument zalovaného vibec ovéfit.
Ve vysledku je tedy takové rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty postaveno na libovuli
spravniho organu a je nezdivodnéné a nepfezkoumatelne.

Zalobce predné namitl, e rozhodovani spravnich orgint ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci Uber je rozkolisané, lze dovodit, ze spravni organy
rozhoduji s ohledem na politické zadani ve véci pouzivani aplikace Uber. Zejména organ
prvostupniovy nékolikanasobné zvysuje vysi pokuty, které vsak uklada za stile totozné
prestupky, ackoliv neni schopen rozdilné vyse pokut u jednotlivych dopravca zakonné
odtvodnit. Zalobce namitl, %e politické zad4ni a obecné nalady taxikatskych lobby vedly k
ulozeni neprimérené vyse trestu tak, jak se to déje doposavad i v jinych kauzach
zalozenych na pouziti aplikace Uber, a nikoliv s ohledem na osobu zalobce. K tomu
navrhl, aby soud jako dikaz vyzadal a provedl rozhodnuti zalovaného za obdobné skutky
ve stejném obdobi a rozhodnuti zalovaného za obdobné skutky v prubéhu let 2017-2018.

Jak dale uvedl, zalovany v obdobnych pripadech, jakym je i ptipad zalobce, rozhoduje tak,
ze uklada v takovych pripadech pokuty ve vysi pod 100.000 K¢.

Zalobce byl dritelem opravnéni Fidide taxisluzby a také zaevidoval vozidlo jako vozidlo
taxisluzby - z hlediska spravni praxe zalovaného zde byly dvé polehcujici okolnosti. Byla
mu vsak ulozena pokuta vyssi nez v obdobnych ptipadech. V napadeném rozhodnuti se
zalovany odchylil od své rozhodovaci spravni praxe, aniz by radné a logicky vysvétlil
takovy odklon.

Déle zalobce namitl, ze vdobé vydani rozhodnuti jiz existovala judikatura, ktera
posuzovala prepravu skrze aplikaci Uber a to zejména usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507, ze kterého explicitné vyplyva, ze
preprava skrze aplikaci Uber neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se dle soudu o jinou
smluvni sluzbu v oblasti dopravy. K totoznému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci i v
usneseni ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168. V dobé vytykaného jednani byla
zde rozhodnuti vyssich soudt a to pravomocna, ktera definovala pfepravu objednanou
prostrednictvim aplikace Uber. K tomu zalovany neptihlédl, 1 kdyz k tomu pfihlizet mél a
to predevsim pfi posuzovani spolelenské nebezpecnosti vytykaného prestupkového
jednani, coz se musi promitnout i pfipadné do vyse sankce za takové jednani.

4 ’ v N / / v . Ve VY ss 7 . / / ’

Zalobce namitl, ze zalovany nespravné posoudil pritézujici okolnosti. Spravné posouzeni
V. o/ 7 Ve VV N4 4 4 Ve . / Ve \4 /4 4 .

polehéyjicich a pritézujicich okolnosti ma pritom vliv na vysi ulozené sankce a tim 1 na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Jedna se rovnéz o podstatné okolnosti mifici k
radné a zakonné individualizaci trestu.

Jak uvedl, v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 88/2019-190-TAXI/3 zalovany uvedl, ze
o] 0 Cinnosti dopravcid poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber lze hovorit jako o
organizované skupiné, nikoliv jako o samostatnych dopravcich, kteri porusuji zikony, a tim
ziskdavaji neopravnénou konkurencni vyhodu. Tato skutecnost je ze strany Ministerstva dopravy
i Magistratu hlavnibo mésta Praby dobie znimd, [...].“.

V Napadeném rozhodnuti sice takovou Gvahu nerozviji, ale je zfejmé, ze takto zalovany (a
také MHMP) systematicky uvazuje pfi stanovovani vyse pokut. To dokladaji i dalsi
rozhodnuti Zalovaného napf. rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 59/2019-190-TAXI/3
nebo ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 71/2019-190-TAXI/3 nebo ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 74/2019-
190-TAXI/5 nebo ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 82/2019-190-TAXI/3 nebo ze dne 12. 8. 2019, ¢.
j- 104/2019-190-TAXI/3. Jiz jen takové Gvahy o organizované skupiné zakladaji bez dalsiho
nezakonnost Napadeného rozhodnuti jako celku. Jestlize zalovany (a také MHMP) jako
trestni tribunal ve smyslu &. 6 Umluvy je veden p¥i spravnim trestani dopraved uZivajicich
aplikaci Uber tim, ze bez jakychkoliv dikazi povazuje dopravee (tzn. i zalobce) za Cleny
organizované skupiny (a tedy z podstaty véci pak podle toho zvysuji/stanovuji vysledné
pokuty), pak neni mozné takové uvahy v demokratickém pravnim staté pripustit

Zalovany nespravné jako pritéZujici okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou
postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Nelze totiz jako
pritézujici okolnost vybirat ty skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi
podstatami. Paklize se ma dodrzet elementarni trestni zasada nulla poena sine lege, pak nelze
pripustit postupy obou spravnich organu, kdy si jako pritézujici okolnosti vyberou dalsi
skutkové podstaty jinych prestupkt a tyto vlastné inkorporuji do skutkové podstaty
vytykaného prestupku (a to ucelové zastrené tim, ze takovou skutkovou podstatu povazuji
za pritézujici okolnost). De facto tedy trestaji zalobce i za jiny prestupek, ktery vsak z
podstaty vytykaného jednani trestat nemohou

Nezakonna je rovnéz Gvaha na ohrozeni fadného vedeni Gcetnictvi pri ivahach o stanoventi
/ Vv . 4 4 4 v/ 4 .. 4 . 4 4 4

vyse sankce je nezakonna. Takova pripadna - dokonce z jiné oblasti spravniho prava -

skutkova podstata nesmi byt pricitana zalobci v ramci vahy o pfitézujicich okolnostech.

Rovnéz dalsi avahy o tom, ze pritézujici okolnosti je absence stfesni svitilny s napisem
TAXI, nebot potencionalni zakaznik neni schopen identifikovat vozidlo jako vozidlo
taxisluzby, jsou dle zalobce liché a nadto znovu spravni organy prekracuji zakonné
mantinely trestniho stihani spravniho. Neni mozné takto trestat zalobce za skutkovou
podstatu, kterda nemize byt z podstaty véci spachana, paklize je Zalobce postihovan za
skutek zcela jiny, ktery vylucuje stihani za skutek, ktery je pojmové v takovém pripadé
vyloucen. Otazkou (nezodpovézenou spravnimi organy pii takové tivaze) je, zda viibec
spotrebitel chape objednani sluzby pomoci aplikace UBER jako taxisluzbu a naptiklad ji
nepovazuje za jinou sluzbu odli$nou od taxisluzby, kdy sam spottebitel je obeznamen s
tim, ze takové vozidlo nebude oznaleno stfesni svitilnou s napisem TAXI (a proto je
nemozné v tomto kontextu viibec hovofit o pritézujici okolnosti).

Zalobce namitl, % neni moZné piijmout tezi zalovaného, %e pokud k uzav¥eni ptedchozi
pisemné smlouvy spliiujici pozadavky ust. § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé nedojde,
neuplatni se vyjimka z nevybaveni vozidla taxametrem a dopravce je trestan za nevybaveni
vozidla taxametrem. Uzavieni/neuzavteni smlouvy nedefinuje povinnost vybavit vozidlo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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taxametrem. To je zfejma nelogicka Gvaha a zalovany zde nadto smésuje dva odlisné
ptipady.

Paklize dojde k pfipadnému neuzavieni smlouvy a vozidlo je evidovano jako vozidlo bez
taxametru, nemuze byt dopravce trestan za nevybaveni vozidla taxametrem, jak dovozuje
v / / Vv .. / v ‘v 4 i 4
zalovany. Takovy dopravce by byl postizen za jiny prestupek, paklize zakon o silni¢ni
dopravé na takovy skutek pamatuje.

Paklize dojde k ptipadnému neuzavreni smlouvy a vozidlo neni evidovano vozidlo jako
vozidlo taxisluzby, dopada na takovy skutek jen skutkova podstata ust. § 35 odst. 2 pism.
w) zakona o silni¢ni dopravé. Tento prestupek ve své podstaté a konstrukei vylucuje dalsi
trestani za nevybaveni vozidla taxametrem. Takové vozidlo totiz z podstaty véci neni
vozidlem taxisluzby a spravni orgin nemuze svoji uvahou rozsifovat zakonné formy
[podminky] trestani (byt i zastfené) misto zakonodarce tak, ze by mél byt dopravce
postihovan za to, ze vozidlo, které neni vozidlem taxisluzby, ma splnovat podminky pro
vozidla taxisluzby s taxametrem. Jedna se o zfejmou nespravnou uvahu zalovaného, ktera
pak vyustila v nezakonné (excesivni) posuzovani takové podminky pomoci pritézujicich
okolnosti.

V dal$im okruhu zalobni argumentace zalobce namitl ulozeni zjevné neprimérené a také
likvidacni sankce. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13.
3.2013, ¢.j. 7 As 188/2012-25) s tim, ze kritéria pro ukladani tak vysoké pokuty stanovena
Nejvys$im spravnim soudem ve vyse citovaném rozsudku nejsou v nyni posuzovaném
ptipadu naplnéna.

Zalovany neptihliZel pii stanoveni vy$e (vyméry) trestu u fyzické osoby podnikajici
obecné k majetkovym poméram ani osobnim pomériim a pouze posuzoval vysi pokuty jen
a pouze korektivem tzv. likvidacni pokuty. Takovy postup je vsak nezakonny. Vycet
uvedeny v ust. § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. je pouze demonstrativai a proto je nutné
dovodit, ze 1 u fyzické osoby podnikajici je nutno k osobnim i majetkovym pomérum
prihlizet a to 1 mimo korektiv likvidacni pokuty.

V pripadé zalobce, 1 kdyz se formalné-pravné jedna o fyzickou osobu podnikajici a
fyzickou osobu (tedy ,,dvé“ osoby v pravnim slova smyslu), stale se jedna o jednu a tutéz
osobu, kdy ulozeny trest bude pocitovat jedna a ta sama fyzicka osoba. I proto u fyzické
osoby podnikajici je nutno k osobnim i majetkovym pomérum prihlizet a to i mimo
korektiv likvida¢ni pokuty. Hledisko osobnich pomért pachatele ma korigovat hledisko
zavaznosti prestupku a je tedy limitem pfiméfenosti trestu a jedna se o podstatné vyjadreni
individualizace ukladaného trestu.

Zalobce predlozil datiova ptiznani za rok 2017 a 2018. Zalovany vSak pouze zkonstatoval
/ . v Ve 4 4 v \4 ’ M 4 4 V7. 4
Udaje v téchto priznanich a stroze konstatoval, ze zalobce ma z podnikani prijmy, které
odpovidaji bézZnym pfijmim fidi¢G v taxisluzbé. Takové ve vysledku strohé sdéleni bez
M 4 M / v vV ’ 4 v 4 4 vV o v M
jakékoliv vahy ohledné pomérovani ulozené pokuty k osobnim pomérum zalobce je
bezobsazné a neprezkoumatelné z hlediska vyjeveni spravniho uvazeni zalovaného.

Zalovany ani MHMP pti stanoveni spravniho trestu pokuty pozadavkim na
individualizaci trestu nedostal.

Uvahy o moznosti rozlozeni pokuty do splatek podle ust. § 156 odst. 1 datiového radu jsou
pro nynéjsi véc nepiipadné, protoze takova moznost je fakultativni a je zavisla zcela na
rozhodnuti spravce dané. Paklize zalovany dovodil, Ze je ulozeni pokuty ve splatkach v

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dané véci pripadné pro zmirnéni dopadu na poméry zalobce, mél tak ucinit v ramci své
rozhodovaci pravomoci v Napadeném rozhodnuti (tuto moznost je mozné dovodit
argumentem a minore ad maius, protoze spravai organ muze podle ust. § 101 pism. ¢)
spravniho radu dodate¢né povolit plnéni ve splatkach a tedy jisté maze tak rozhodnout i ve
vyroku rozhodnuti, kterym uznava pachatele vinnym) a na zakladé spravniho uvazeni
stanovit také splatky pokuty v napadeném rozhodnuti, pri¢emz by vzal v Gvahu moznosti
radného splaceni v kontextu osobnich a majetkovych pomért pachatele. Jestlize takto
zalovany neucinil, pak zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

V ramci tfeti zalobni namitky zalobce namitl, ze zalovany nevzal v potaz, ze za stejny
skutek byl jiz zalobce sankcionovan a to za prestupek uvedeny v ust. § 34e odst. 2 pism. ¢)
zakona o silni¢ni dopravé, tedy ze zalobce vykonaval praci fidice taxisluzby vozidlem,
které nespliiuje pozadavky § 21d odst. 1 zakona o silniéni dopravé a to rozhodnutim
Méstské &Asti Praha 2, Utadu méstské &asti Praha 2, odboru spravnich agend, ze dne 23. 11.
2018, ¢. j. MCP2/273329/2018/OSA-OPR/Hawr ve spojeni s rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. MHMP 2174071/2019, kdy
byla Zalobci uloZena pokuta ve vj$i 15.000 K&

V napadeném rozhodnuti je zalobce mj. sankcionovan za to, ze provozuje taxisluzbu
vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby (tedy neni zapsano v evidenci). V rozhodnuti
MHMP ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. MHMP 2174071/2019 je sankcionovana za to, ze uzil
vozidlo taxisluzby, které neni zapsino v evidenci vozidel taxisluzby. Zalobce tak byl
odsouzen napadenym rozhodnutim za jeden skutek dvakrat, pfiemz se jedna o prestupky
ulozené podle zikona o silniéni dopravé. Zalobce povazuje daléi rozhodnuti (tj. Zalobou
napadené) trestajici ho na zakladé stejného skutkového zakladu za dvoji potrestani.

K tomu zalobce dale uvedl, Ze totoznost skutku je treba vsak vylozit nejen ve smyslu
trestnépravnim dovozovanym v Ceské republice, ale také a predev$im s ohledem na pojem
vykladany ESLP, ktery je ponékud odlisny a to predevsim s ohledem na mezinarodné-
pravni povinnosti vyplyvajici z Umluvy, které jsou specificky aplikovatelné ve smyslu &l.
10 Ustavy.

To, ze neexistuje jednotna soustava spravné-trestnich tribunald, nebo jednotny kodex
spravnich delikt (prestupkt) a tedy je zde uréity vnitrostatni problém, ktery spoéiva v

\4 . \4 /4 \4 v 4 v 4 /7 . vV v/ o /4 4 4
tom, ze je mozne, ze nékteré prestupky vychazejici z jednoho skutku tesi rizné spravni
organy, je zcela irelevantni, protoze takova vnitrostatni iprava nemuze narusit ochranu
oblant poskytovanych jim Umluvou, ktera je ve vnitrostatnim pravu aplikovatelna a
pouzitelna nad zakonem.

Spravni organy ukladajici sankce za prestupky, které jsou spachany jednim skutkem a to za
poruseni stejného zikona (zde zdkona o silni¢ni dopravé), musi prihlédnout k vysi
jednotlivych sankci a dale musi prihlédnout k tomu, aby nedoslo k poruseni zasady ne bis
in idem. Zalovany tak mél postupovat i v pipadé Zalobce, ktery je za jeden skutek
pokutovan ve vysledku ¢astkou ve vy$i 105.000 K¢ (90.000 K¢ + 15.000 K¢).

Zalobci nemiZe jit k tiZi, Ze prestupky projednivané ve véci stejného skutku a podle
stejného zakona projednavaji nesystémové rozdilné spravni organy [af jiz z divodd
neexistence jednotné soustavy spravné-trestnich tribunalt nebo legislativné nedomyslené
Gpravy pravomoci jednotlivych spravnich organa].

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Rovnéz nelze pripustit zavér, ze se nejedna o dvoji postih, z davodu toho, ze v jednom
pripadé jde o prestupky podnikajici fyzické osoby a ve druhém pripadé o prestupek fyzické
osoby. V piipadé Zalobce se jedna stile o jednu a tuté% osobu, kdy uloZeny trest bude
pocitovat jedna a ta sama fyzicka osoba.

K tomu zalobce odkazal na metodické doporuceni zalovaného pro MHMP ze dne 27. 6.
2017, ¢. . 55/2017-190-TAXI/1.

V poslednim bodu zaloby zalobce namitl nepriméfenou délku fizeni s tim, ze mél spachat
prestupek dne 25. 4. 2018. Rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné bylo vydano dne
4. 2. 2019. Rozhodnuti organu odvolaciho bylo vydano dne 12. 2. 2020, tedy zalobce byl
odsouzen po vice nez 21 mésicich od mu spravnimi organy pricitatelného prestupkového
jednani, 1 kdyz jsou v zakoné stanoveny zakonné lhuty pro vydavani rozhodnuti. Z
o Vv v/ / / 4 \'2 /7 / 4 / /7 V4 IV v/ V4 . v
prubéhu fizeni pak vyplyva, ze spravni organy svym rozhodovanim zatizily fizeni zjevné
nepfimérenou délkou fizeni a tim porusily pravo Zalobce na spravedlivy proces v ramci
4 . /7 V4 4 V4 V" Ve vV / Vv \A v/ /7 /7 o
prava na projednani spravni véci v primérené dobé, a to predevs§im na zakonné lhuty pro
rozhodovani stanoveném zakonodarcem.

Doslo k naplnéni vyse uvedenych predpokladia pro nutnost Gvahy o aplikaci zasad pro
ukladani trestt s ohledem na délku trestniho fizeni sensu lato (. trestniho fizeni
spravniho). Zalovany takto neuvaoval a zcela tuto rovinu opomenul, i kdy? by takto
posuzovat trestni fizeni spravai mél ex officio a to pravé proto, ze rozhoduje o trestu za
spravné-deliktni jednani [tj. trestu / trestnim obvinénim podle &. 6 Umluvy].

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné odkazal na pisemné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K prvé zalobni namitce odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudcich (napf. ¢. j. 8 As 35/2018 ze dne 22. 5. 2018, C. j. 2 As 128/2018 ze dne
21. 8. 2018 nebo ¢. j. 2 As 245/2018 - 36 ze dne 31. 10. 2018) shledal, ze ptizvané osoby
mohou provadét samostatné tkony v ramci kontroly véetné zahajeni kontroly kontrolnim
nakupem predchazejicim oznameni o zahajeni kontroly. Tato judikatura je pro dany
ptipad plné vyuzitelna, nebot se jedna o pripady dalsich dopravcd vyuzivajicich aplikaci
Uber, tedy skutkové prakticky shodné pripady.

K namitanému neprovedeni radného dokazovani zalovany pfipustil, ze judikatura

4 4 o M 4 4 v . \4 /v M v/’ M
spravnich soudt jednotna neni, setrval vSak na stanovisku, ze Grad disponoval dalsimi
listinnymi podklady, které dopravni Gfad pfi vydani rozhodnuti zohlednil, (napt. faktura
na provedenou prepravu spolu se stvrzenkou Uber, vystupy z vefejnych rejstiika tykajici
se osoby zalobkyné ¢i fotodokumentace potrizena pti kontrole). Tyto podklady byly
zohlednény v ramci provadéného dokazovani a dedukénim postupem nebyl prokazan opak
skutednosti uvedenych v protokolu.

Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci Zalobce tykajici se vy$e uloZené sankce. Uvedl, Ze
do pftijeti zakona ¢. 304/2017 Sb., se pokuty pohybovaly kolem 70 000 K¢ az 100 000 K¢,
nasledné doslo k jejich zvyseni, az na obvyklych 150 000 K¢ za jeden zjistény ptipad v
ptipadé neshledani zadnych polehlujicich okolnosti, coz je pravnimu zastupci zalobce
znamo. Soucasné je obecné znamé, ze spole¢nost Uber provozovala tuto aplikaci s velkou
medialni podporou vidi cestujicim, i organiza¢ni podporou vici dopraveim. Dopravei a
fidi¢i vyuzivajici aplikaci Uber v pfipadé kontroly kontaktuji stejného pravniho zastupce,
ktery v nékterych pfipadech jesté béhem kontroly dorazi na misto a uhradi za dopravce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kauci. Nasledné maji prakticky vSichni dopravei téméf jednotné pravni zastoupeni se
stejnou argumentaci.

Pokud jde o namitanou likvidaéni povahu ulozené pokuty, zalovany odkazal na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze spravni organy maji velmi
omezené moznosti bez souinnosti Ucastnika fizeni zjistovat jeho majetkové poméry a
zminil dukazni bfemeno, které je ve smyslu ustanoveni § 52 spravaiho fadu spojeno s
4 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v 4 /v 4 v/ 4

prokazanim vlastnich tvrzeni Gcastnika rizeni. Bude predevsim na Gcastniku rizeni, zda

M 4 o * /7 \4 4 Ve v i M V4 o 4 v
projevi svij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvida¢ni disledky, tim, ze

4 4 4 4 7/ M / 4 M / v
spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
tyto udaje také vérohodnym zplsobem dolozi. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni
nedolozil ke svym majetkovym poméram vubec zadné skuteénosti. Zalovany zhodnotil
M M \4 v o v / V 4 4 v M v M 4 Ve i 4
jedinou zalobcem zverejnénou Gcetni zavérku a vyhodnotil, Ze si z ni nelze ulinit obrazek
o faktickych majetkovych pomérech zalobce.

K namitce poruseni zasady ne bis in idem zalovany odkazal na vyjadreni ministerstva
vnitra ze dne 8. 11. 2017 s tim, ze v pripadé naplnéni skutkové podstaty podnikatelskeho a
nepodnikatelského prestupku za jeden prestupek odpovida dopravce jako podnikajici
fyzicka osoba a za druhy prestupek fidi¢ taxisluzby, tedy fyzicka osoba nepodnikajici. Jde
o dvé razné skutkové podstaty, respektive o dva prestupky dvou pravné odlisnych
subjektt, tedy podnikajici fyzické osoby a nepodnikajici fyzické osoby. K poruseni zasady
ne bis in idem tedy nedoslo.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve . M

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o foee JA v ve ,

v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

V novém rozhodnuti byl pak méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssi
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ze dne 29. 6. 2023, &. j. 6As 155/2022-37. V ném
Nejvyss$i spravni soud uvedl, ze divody moderace spravniho trestu, které méstsky soud v
odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, nejsou dany.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 25. 4. 2018 provedl kontrolni pracovnik dopravniho Gfadu v ramci vykonu statniho
odborného dozoru kontrolu vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat, statni poznavaci
znacky X, které provozoval a fidil zalobce (jako dopravce) osobné. Kontrola se skladala z
kontrolni ptepravy prostiednictvim sluzby Uber Pop objednané pres aplikaci Uber a
/7 4 4 4 4 M 4 v / 4 M V. _/ v
nasledné kontroly dodrzovani povinnosti predepsanych zakonem o silni¢ni doprave.

O vysledcich kontroly byl dne 9. 5. 2018 sepsan kontrolni protokol ¢. T/20180425/1/De,
ktery byl téhoz dne zaslan dopravci. V protokolu je mimo jiné uvedeno, ze dopravce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nezajistil, aby preprava z Uhelného trhu 8 na Praze 1 do Studnickovy ulice 3 na Praze 2
byla poskytnuta vozidlem zapsanym do evidence vozidel taxisluzby a aby ve vozidle byl
doklad o opravnéni k podnikani.

Proti kontrolnim zjisténim podal dopravce dne 11. 5. 2018 namitky, ve kterych namita, ze
vykonaval smluvni pfepravu na zakladé predchozi pisemné smlouvy, tudiz nemusel plnit
povinnosti predepsané pro klasickou taxisluzbu a naptiklad zajistit, aby mél zaevidované
vozidlo taxisluzby.

Dne 21. 1. 2019 oznamil dopravni Grad dopravci ukondeni dokazovani. Na oznameni
reagoval dopravce sdélenim, ve kterém uvedl, ze nemuize byt potrestan za poruseni
zakonnych ustanoveni upravujicich klasickou taxisluzbu a poukazal na skutecnost, ze byl
za totoznou prepravu jako fidi¢ potrestin rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 2 & j.
R-242/2018/OSA-OPR/Hawr ze dne 15. 11. 2018. Dopravni Grad vydal po provedeném
dokazovani rozhodnuti ¢. j. MHMP 209397/2019 ze dne 4. 2. 2019, které bylo dopravci
dorudeno dne 13. 2. 2019. Rozhodnutim byla dopravci spolu s Ghradou naklada fizeni
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za prestupky podle ust. § 35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst.
1 pism. g) zakona o silnicni dopraveé.

Soucasti spisu je téz rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. MHMP
2174071/2019, z néhoz soud ovéril, ze zalobce byl rozhodnutim Méstské casti Praha 2,
Utadu méstské &sti Praha 2, odboru spravnich agend, & j. MCP2/273329/2018/OSA-
OPR/Hawr, vydanym dne 23. listopadu 2018 v fizeni o ulozeni spravniho trestu podle
ZOP za poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé kterym uznan vinnym z
prestupku podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé, a byl mu ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 15 000 K¢. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze tim, ze dne 25. 4.
2018 v case 09:26 - 09:42 hodin na trase z ulice Uhelny trh 8 na Praze 1 do wulice
Studnic¢kova 3 na Praze 2 vykonaval praci ridice taxisluzby vozidlem (Volkswagen Passat,
statni poznavaci znacky X), které nesplruje pozadavky § 21d odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé, ¢ili vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby pro dopravce D.
Z., sidlo: X, IC: X.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé: Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 [téhoz zakona]®

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: ,Podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kaZdém vozidle pouZivaném k podnikani byly p7i jeho provozu 1. doklad
o opravnéni k podnikdini nebo jeho kopie, jde-li o wvnitrostatni verejnou linkovou osobni
dopravu, nebo 2. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouwva o mezinarodni
zvldstni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady
vztabujici se k providéné prepravé vydané podle tohoto zdikona, primo pouZitelného predpisu
Evropské unie nebo vybléené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, v
ostatnich pripadech.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé: Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho,

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: Dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které a) je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby*),

<«

nebo b) poskytla prepravovand osoba pro vicely své prepravy (ddle jen ,,vozidlo cestujiciho)

Shodu s prvopisem provedla: S. K.


aspi://module='ASPI'&link='111/1994%20Sb.%25239'&ucin-k-dni='30.%206.2020'
aspi://module='ASPI'&link='111/1994%20Sb.%25239'&ucin-k-dni='30.%206.2020'

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

10 8 A 19/2020

Podle § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky: V 7izeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Podle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: Pokutu lze uloZit ve vysi stanovené
zdkonem. Neni-li vyse pokuty zikonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresabujici Cistku
1000 K¢

Podle § 35 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: Za prestupek lze uloZit pokutu do 70
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1[§ 35].

Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé: Za prestupek lze uloZit pokutu do 350
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5 [§ 35].

Meéstsky soud predesila, ze v minulosti rozhodoval o obdobnych vécech a namitkach, které
uplatnili v odliSnych fizenich jini zalobci, zastoupeni vSak stejnym pravnim zastupcem,
jaky zastupuje zalobce. Po posouzeni skutkového a pravaniho stavu soud dospél k zavéru,
ze neni davod se od svych predchozich rozhodnuti odklanét, pfi¢emz z toho duvodu
v/ V. Vv Ve / 4 (e 4 M 4 4 v . Vv . 4 v /
lastecné, s prihlednutim na specifika nyni projednavané véci, prejal zavéry ze svych
predchazejicich rozhodnuti, na které bude postupné pro Gplnost odkazovat; o zalobnich
namitkach uvazil takto:

Ad. L. vady dokazovani.

Pokud jde o namitku, ze spravni organ nemuze povazovat protokol o kontrole za
pravdivy, aniz by provedl radné dokazovani, stim, ze nemuze rezignovat na vyslech
kontrolujici osoby ¢i pfizvanych osob, jinak je fizeni nezakonné, lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, €. j. 17 A 8/2019 - 62, ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8
A 60/2019 - 37 a ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 8 A 69/2019 - 42. V souladu s uvedenymi
rozhodnutimi méstsky soud konstatuje, ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z
protokolu o kontrole a jeho pfiloh zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu L
stupné vyjit z jejich obsahu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v
navazujicim spravnim fizeni.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As
21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads
92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 As 29/2019 - 32) ostatné vyplyva, ze protokol
o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostredki, byt to soucasné
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo uclastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

S témito vyse citovanymi zavéry se soud ztotoznuje a neshledava divodu se od nich v nyni
posuzované véci odchylit. Soud tedy uzavira, ze pribéh kontroly ve véci zalobkyné
probéhl zcela zikonnym zptsobem a vysledky této kontroly zachycené v kontrolnim
protokolu byly plné pouzitelné v navazujicim prestupkovém fizeni.

Ad II. nezakonnost uloZené sankce.

Ohledné namitky, ze je nutné, aby vyse sankci odpovidaly skutkové shodnym pifipadim
stim, ze zalovany nikterak neuvadi (alespon pfikladmo spisovymi znackami), o jaké
skutkové shodné jiné pripady se pri jeho tvaze jednalo, lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 257/2020-37, kde tento uvadi, ze:
Szlakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky), ani zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, vsak nestanovi spravnim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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organiim povinnost v odivodnéni konkrétné identifikovat podobnd rozhodnuti, z nichZ pri
rozhodovdni vychdzi. Skutkové i pravné obdobné pripady mobou spravni organy pro posileni
presvédcivosti v odiivodnéni specifikovat, pokud tak vsak neucini, nemd to vliv na zikonnost
nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. PoZadavek na rovny pristup k jednotlivym pripadim a
ochranu legitimnibo ocekdvini mohou spravni orgdny naplnit, aniz by odkazovaly na svi
konkrétni drivejsi rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé
nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji
vyznam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodiuvodnénym
excesim pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakekoli zmény a rozdily stanovovani
vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-
541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. 3. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10 As 155/2014-
33). Pokud nadto spravni organ dostatecné podrobné zdtvodni vysi ukladané pokuty, neni
jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych
ptipadi napf. prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se
skutkové podobaji, aby ilustroval, ze ulozena pokuta je primérena a nevybocuje ze spravni
praxe. Soud proto neshledal divodnym provést dukaz fadou rozhodnuti zalovaného za
obdobné skutky ve stejném obdobi, resp. v priubéhu let 2017-2018.

Odkazy zalobce na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo
185/2017-507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168, nepoklada méstsky soud za
relevantni. Je pravdou, ze rozhodné stanovisko bylo ve véci prepravy realizované
prostrednictvim aplikace Uber zaujato Nejvyssim spravnim soudem az v dobé, kdy zalobce
jiz prestupek spachal, nicméné v uvedeném rozhodnuti ze dne 31. 10 2017, ¢. j. 9 As
291/2016 - 136, Nejvyssi spravni soud, uvedl ze ,[plPeprava osob uskutecnéna 7idici, kter?
pouzivaji aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim wvakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni
technologicka reseni a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich
Cinnost nepodléha Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je tieba vychdzet z aktualnibo
pravniho ramce a konkrémni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Po zalobce jako po
profesionalovi - osobé, ktera poskytovala prepravu za Gplatu za Gcelem dosazeni zisku, lze
pozadovat vétsi miru pravniho povédomi a zdrzenlivosti. Pokud fakticka povaha cinnosti
zalobce naplnovala cinnost taxisluzby, musel se fidit pravidly pro vykon taxisluzby
zakonem stanovenymi. Principu Nulla poena sine lege se Zalobce dovoldvat nemiize.

K namitce, ze zalovany o Cinnosti provozovatelti dopravy prostrednictvim aplikace Uber
uvazuje jako o ,organizované skupiné“, méstsky soud uvadi, ze ani v tomto ptipadé
nevznasi zalobce namitky, jimiz by se soud dfive na ptdorysu ptipadd jinych dopravcd
poskytujicich v daném obdobi sluzby prosttednictvim aplikace Uber nezabyval. Soud tak i
ve vztahu k tomuto okruhu namitek vychazel ze zavérd, které k obsahové obdobné
argumentaci jinych dopravci zastoupenych tymz zastupcem v minulosti ve své
rozhodovaci praxi vyslovil (srov. rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 10 A 190/2019 - 50 a ze
dne 5. 10. 2020, ¢j. 10 187/2019 - 51).

Stran namitky o likvidaéni vysi pokuty a absenci posouzeni osobnich a majetkovych
pomért zalobce lze odkazat na zavéry obsazené v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008 - 133, podle néhoz je ,[s]prdvni organ
uklddajici pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
zreimé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy prislusny zdikon
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osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
7 1% Ve eV 7 ’ . ’ vV o ’ ’ ’ ’
pokuty newvadi“. Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ma tedy spravni organ
4 M 4 / o v v/ 4 Ve /4
vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢ které byly poskytnuty
samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava,
vysi pokuty stanovi odhadem.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy neprovedly odhad dostate¢né, mél v prabéhu
spravniho rizeni zakladni ddaje o svych majetkovych pomérech poskytnout a dolozit a
umoznit spravaimu organu, aby je mohl ovéfit. Souéinnost Gcastnika ma rovnéz vliv na
posouzeni mozné likvida¢ni povahy pokuty.

Soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany pti zvazovani vyse pokuty vzali
v potaz vSechna relevantni kritéria a okolnosti konkrétniho ptipadu. Prihlédli k povaze a
zavaznosti spravniho deliktu (jeho spolecenské nebezpecnosti, resp. skodlivosti),
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a souCasnému pravnimu povédomi ve véci
prepravy prostrednictvim aplikace Uber. Vzali v potaz, ze kazdy prestupek je nutno
individualizovat, pfi hodnoceni zavaznosti prihledli ke konkrétnim okolnostem daného

v/ s v/ ’ ’ . v ’ /71 . v 7/
ptipadu, tedy, zda obvinény sva pochybeni napravil a zda ulozena pokuta nema likvida¢ni
charakter.

Soud se dale zabyval navrhem zalobce na moderaci sankce. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.
f. s.: ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni
delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.“

wLakonnym poZadavkem, ktery Cini z moderace normu aplikovanou jen wvyjimecné, je
poZadavek na ,zjevnou neprimérenost” spravniho trestu. Nestali tedy neprimérenost trestu, ale
must tu byt dana neprimérenost ,,zjevnd“. Pri vvahdch o ,zjevné neprimérené vysi trestu musi
soud vychdzet z patricnych zakonnych kritérii pro ukladini spravnibo trestu. Moderaci
spravniho trestu musi soud dostateéné a prezkoumatelné odiivodnit. (KUHN, Zdenék a
Tom4$ KOCOUREK. § 78 Rozsudek. In: KUHN, Zdenék, Toma$ KOCOUREK aj.
Soudni rad spravni: Komentar [System ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-20]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

K podminkam, za nichz mize soud pfistoupit k moderaci trestu ulozenému za spravni
delikt, se opakované vyjadfuje Cetna judikatura spravnich soudd. Tak v rozsudku ze dne
20. 12. 2012, ¢. 3. 1 Afs 77/2012 - 46, Nejvyssi spravai soud uvadi: ,[k] moderaci trestu podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. miiZe soud pristoupit tehdy, jsou-li naplnény zakonné podminky vymezené v
citovaném ustanoveni, tedy 1) neni din divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezdakonnost, 2) ve spravnim vizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, 3) Zalobce vcas
uplatnil navrh na moderaci sankce a 4) uloZeny trest je zjevné nepriméreny. Pokud jsou vsechny
podminky vyimenované v ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s. kumulativné splnény, vstoupi soud pri
uklddani sankce do pozice spravniho organu a nabradsi jeho vivabu o vysi sankce vvahou vlastni.
Jak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, smyslem a sicelem moderace
trestu ,neni hledani "idealni" vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v
pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i viem zdsadam

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



75.

76.

77.

78.

79.

13 8 A 19/2020

pro jeji uklddani a zobledviujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce®

Podle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ 5. 1 Afs 1/2012-36,
SLplrostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by
spravni organ vybolil ze zakonnych mantineld pri uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgin by nevzal do ivaby vsechna zakonnd

kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.”

Soud pfi vykonu modera¢niho prava tedy zkouma, ,,zda nedoslo k excesu pri individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v
rdmci zakonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni
1cel trestu a neni zjevné neptimérend” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97). Majetkové pomeéry pachatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro uréeni individualni vySe pokuty, véetné pozadavku na jeji nelikvidaéni
vysi. Samotné majetkové pomeéry bez dalsiho automaticky nevedou k ulozeni nizsiho
trestu, vedou vSak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby trest splnil své funkce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29).

S ohledem na vySe uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze podminky pro moderaci
ulozené pokuty splnény nejsou.

Ohledné namitky zalobce stran nepfimérené délky fizeni a jejtho nezohlednéni pri
stanoveni vySe sankce 1ze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v tomto
sméru v minulosti potvrdil, ze ani neprimérena délka fizeni sama o sobé nezaklada
povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankci. Lze poukazat
napf. na zavéry, vyslovené v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, podle nichz
»INejvyssi spravai soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje a dale doplnuje, ze
prestupkové Hzeni je skute¢né z pohledu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) ¥zenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury
ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich fizenich
wkompenzovaly“ neprimérenou délku fizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim
Fzeni. ,Alkoliv tato moZnost v nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z &anku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni ftizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho
predchidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyva povinnost tuto alternativu zvolit.
Stat muze zvolit tento zplsob kompenzace dobrovolné, zasadné se tim vSak nezbavi
p¥Hpadné odpovédnosti za porueni &anku 6 Umluvy.© (srov. Pospisil, I., Popovitova, L.
Excesivni délka trestniho fizeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni
realita. Statni zastupitelstvi, ro¢. 2013, ¢. 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S
ohledem na to, ze tato forma ,kompenzace” neplyne primo z priva na primérenou délku
7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace® poruseni
prava na primérenou délku ¥izeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zikonoddrce,
coZ ucinil vyslovné toliko pro uklddant trestii v trestnim rizeni.“ Méstsky soud se tak s témito
zavéry plné ztotoznuje a neshledava diivodu se od nich odchylit.

Soud dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrené v rozsudku ¢. j. 2 As
257/2020-37 ze dne 28. 5. 2021, ktery uvedl, ze ackoliv prekrocdeni poradkovych lhit pro
vydani rozhodnuti podle spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni a tento postup
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nelze oznacit za spravny, bez dalstho nepusobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a
proto nemusi byt ani automaticky zohlednén pfi stanoveni vyse pokuty. Lze uvést, ze
v 4 v/ / i 4 / i v 4 4 A4 v i
zalobce navic zadnymi zakonnymi prostredky podle spravniho radu, resp. s. f. s., proti
Ve M v 4 .. v / \4 v M v /v 7/ o
necinnosti zalovaného nebrojil a zalovany nepovazoval nékolikamési¢ni pratahy (od
vydani prvostupriové rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti uplynul rok) za
relevantni okolnost pro uréeni vyse trestu. Podle nazoru meéstského soudu se tedy
nejednalo o prutahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély v prestupkovéem
fizeni ovlivnit vysi sankce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz: ,Nestanovi-

li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v . /. v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v v M / v M \A v / Ve 4 4 / v / VA i

nemél. Mél-li Gspéch jen casteCny, ptrizna mu soud pravo na nahradu pomeérné dasti

/ o«
naklada.

Soud konstatuje, ze neshledal davodnou zadnou z uvadénych zalobnich namitek, zalobu
proto nelze pokladat za divodnou a vydané rozhodnuti za spéch zalobce ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. srpna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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