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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

Zalobcu:

proti
v /
zalovanym:

a) L. T.
b)J. T.
oba bytem X

zastoupeni advokatem Mgr. Romanem Bednarikem
sidlem Jic¢inska 12, Novy Jidin

1) Krajsky rad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

2) obec Nalzovice
sidlem Chlum 21, Nalzovice

zastoupena advokatem JUDr. Markem Dvorakem
sidlem T. G. Masaryka 1, Pfibram

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 21. 10. 2022, ¢. ;. 129741/2022/KUSK, a o
nivrhu na zru$eni &asti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu obce NalZovice Gi¢inného
ode dne 27. 12. 2007, Zmény &. 1 Uzemniho planu obce NalZovice G¢inné ode dne 6. 3. 2010
a Zmény & 2 Uzemniho planu obce NalZovice G¢inné ode dne 21. 6. 2019,

takto:

I Rizeni veden4 pod sp. zn. 43 A 49/2023 a 43 A 101/2022 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 43 A 101/2022.

II. Névrh na zruleni opatfeni obecné povahy - Zmény & 2 Uzemniho planu obce
Nalzovice 4¢inné ode dne 21. 6. 2019 se v ¢asti sméfujici proti vymezeni Plochy
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zemédélské (PZ) napozemku parc. & X vkatastralnim tGzemi X zamita

III. Ve zbytku se navrhy na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy odmitajt.

IV. Kazdy z Zalobct je povinen zaplatit Zalované 2) na nahradé nakladd fizeni o navrhu na
zrudeni opatfeni obecné povahy ¢astku 4 114 K¢ do tficeti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukim jejiho zastupce JUDr. Marka Dvotéka, advokita.

V. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného 1) ze dne 21. 10. 2022,
¢. . 129741/2022/KUSK, se pokraluje.

VI. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 21. 10. 2022, ¢&. j. 129741/2022/KUSK,
se zamita.

VII. Z4dny z Glastnikd nem4 prévo na nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného 1) ze dne 21. 10. 2022, ¢&. j. 129741/2022/KUSK.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci a) a b) (dale té2 spoleéné jako ,Zalobci® nebo ,navrhovatelé) se spoleénym podanim
ze dne 15. 12. 2022 domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného 1) (dale
jen téz ,zalovany“ a ,napadené rozhodnuti®) a soucCasné napadaji opatreni obecné povahy
(dale spolecné téz ,napadena OOP*) vydana zastupitelstvem zalované 2) (dale téz jako
,odptirkyn&“) - Uzemni plan obce NalZovice 4¢inny ode dne 27. 12. 2007 (déle jen ,Gizemni
plan®), Zménu & 1 Uzemntho plinu obce NalZovice 4dinnou ode dne 6. 3. 2010 (dile jen
yzména ¢. 1) a Zmeénu ¢. 2 Uzemniho planu obce Nalzovice G¢innou ode dne 21. 6. 2019
(dale jen ,zmeéna ¢. 29). Tato uzemné planovaci dokumentace byla dle jejich tvrzeni
aplikovana v rizeni o dodatecném povoleni stavby maringotky zakonceném vydanim
napadeného rozhodnuti. Navrhovatelé navrhuji zruseni vsech tri napadenych OOP v ¢asti
vymezujici plochy zemédélské (PZ) v lokalité Oboz v katastralnim zemi Nalzovické Podhaji.

Splnéni podminek soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkl a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.)],
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci
uredni, neshledal.

Soud dale ovéroval splnéni podminek pro fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné
povahy, ktery byl podan podle § 101a odst. 1 véty druhéss. t. s., tedy jako navrh na incidenéni
prezkum opatreni obecné povahy. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravanim organem, zkracen. Pokud je podle zakona
soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem. Podminka tvrzeni je splnéna. Otazce, zda byla skutecné
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vsechna napadené OOP pri rozhodovani zalovaného uzita, se soud vénuje nize.

Navrh na zruseni napadenych OOP byl podan vcas. Jak totiz dovodila judikatura, v pripadé
incidencniho prezkumu je nutné podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy spoleéné
s zalobou podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. ve lhaté pro podani pravé této zaloby, a to
bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1s. t. s (viz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 13.9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
15.10. 2019, €. j. 8 As 63/2019-40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS). Podany navrh obsahuje téz vsechny
zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 a § 101b odst. 2 s. 1. s.). Soud konstatuje,
ze splnéna je podminka existence opatreni obecné povahy, nebot pravé v této formé byla
napadena OOP vydana podle § 43 odst. 4 in fine a § 55 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve spojeni s § 171 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad.

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot stim zalobci souhlasili vyslovné a zalovany
implicitné (§ 51 odst. 1s. t. s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot odkazované listiny jsou
soucasti spravnich spisu, ze kterych soud bez dalstho vychazi bez nutnosti vedeni formalniho
dokazovani. Predlozené navrhy na (budouci dal$i) zménu Gzemné planovaci dokumentace
odptrkyné pak nejsou pro projednavanou véc relevantni, stejné jako odpurkyni predlozené
petice a vyjadreni Okresntho Uradu Pribram, které se vztahuji k Gzemnimu planu, jehoz
v A% / o o 4
prezkum soud z nize uvedenych divodt odmitl.

Obsah spravniho spisu ve véci dodate¢ného povoleni stavby

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze zalobci jakozto vlastnici stavby na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X v obci X (dale jen ,dotéeny pozemek® a ,stavba®) dorudili
Meéstskému tradu Sedléany (dale jen ,méstsky Grad®) dne 30. 3. 2022 zadost o dodatecné
povoleni stavby spolu s projektovou dokumentaci. Stavba o zastavéné plose 48,5 m? a
maximalni vysce 3,41 m slouzi dle zalobct pro tcely skladovani zemédélskych vypéstka
a produktt a zaroven jako kancelat soukromého zemédélce. Objekt je vyuzivan predevsim
v dobé sezony péstovani zemédélskych plodin a sestava z maringotky, na kterou navazuje
skeletovy konstrukéni systém tvoreny svislymi a vodorovnymi dfevénymi tramy, které jsou
kotveny k podezdivce z tvarnic zalozenych na zakladovych pasech. Oplasténi tramové
konstrukce je provedeno z OSB desek a zastteseni z plechovych sablon. Objekt je napajen
z vlastni elektrocentraly (dieselagregat) a neni napojen na vodovod ani kanalizaci.

Méstsky urad jako organ Gzemniho planovani vydal dne 4. 4. 2022 na zikladé {(zemné

4 4 o v v 4 v v v /4 / v 4 4
planovaci dokumentace odptrkyné ve znéni zmény ¢. 2 a nadrazené tzemné planovaci
dokumentace zavazné stanovisko, podle kterého je zamér neptipustny (dale jen ,zavazné
stanovisko®). Stavba lezi v nezastavéném Uzemi v plose zemédélské (PZ) a nevyhovuje
podminkam pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti (kapitola A.6 zavazné Casti
/ 4 ’ 4 4 v 4 /v \4
Gzemniho planu). S poukazem na § 18 a § 19 stavebniho zakona méstsky Grad uvedl, ze
vzhledem k dispozi¢nimu feseni (vytapéna ,kancelar®), vnéjsimu architektonickému vyrazu
(oplechovand maringotka s rozsahle prosklenou ptistavbou) a umisténi v blizkosti
zastavéného Gzemi osady Oboz u vodni nadrze Slapy ma stavba spiSe charakter rekrea¢ni
nezli zemédélské stavby. Uvedl, ze dotCeny pozemek ma vyméru pouze 600 m?a je na ném
umistén napt. i bazén, a tak stézi mtze plnit produkéni funkci. Stavba je dle néj umisténa
v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci.

Zalobci se k zdvaznému stanovisku vyjadiili dne 2. 6. 2022 tak, e pozemky v lokalité jsou
rozparcelovany a oploceny a izemné planovaci dokumentace zde jiz ptes 15 let neplni sviyj
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Ucel a zemédélska ¢innost je v lokalité vyloudena.

Méstsky arad rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, & j. OVUP-6463/2020/Vo (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®) zadost o dodatecné povoleni stavby pro nesplnéni pozadavku
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona zamitl. Poukazal na to, ze zalobci ve vyjadreni sami
ptipustili, e stavbu nevyuzivaji pro zemédélskou cinnost, nybrz pro rekreaci. O povoleni
rekreani stavby vsak nepozadali. Pokud zalobci namitali, ze stavba byla zhotovena
predchozim vlastnikem v roce 2002 a tehdej$i Gzemni plan takové vystavbé nebranil,
méstsky urad uvedl, ze od 21. 5. 1993 do nabyti G¢innosti Gzemniho planu (27. 12. 2007) se
na dotéeny pozemek vztahovalo rozhodnuti o stavebni uzavére. To dle néj platilo jak pro
chaty, tak i pro stavby v zemédélstvi.

Zalobci v odvolani nadale rozporovali smysluplnost Gzemné planovaci dokumentace.
Setrvali na tom, ze na pozemku provozuji drobnou zemédélskou (zahradkarskou) ¢innost a
na pozemku se nenachazi bazén, nybrz ,kruhova zavlahova vodni nadrz“. Poukazali téz na
v 4 4 M / v /4 4 M
to, ze ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona sice izemné planovaci dokumentace omezuje
zemédélské stavby na maximalné 25 m? zastavéné plochy, avsak neuvadi stavebnim zakonem
v / Vv . / /- / M .V 4 4 4 /4
vyzadovany verejny zajem. Obdobnych staveb jsou v lokalité desitky a spravni organy to u
nich neresi.
Zalovany jako nadtizeny spravni organ dne 15. 8. 2022 potvrdil zavazné stanovisko.
V potvrzujicim zavazném stanovisku vyslovil souhlas se zavérem, ze se nejedna o
zemédélskou stavbu, ktera by odpovidala definici pfipustnych staveb. Stavba puasobi
charakterem stavby plnici spise rekreacni funkci, a neni tedy vsouladu s § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Ze zmeény ¢. 2 plyne, ze neptipustné je vse, co neni oznaceno jako
v/ ' / vV v v/ / i M 4 M / 7
ptipustné ¢i podminéné pripustné. Architektonicka koncepce obce vymezuje Gzemi jako
nezastavitelneé.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalobei dne 12. 9. 2022 zejména zopakovali, ze
/ v 4 4 M 4 4 Vv 4 Vo /4 [ &4 / M
v Uzemné planovaci dokumentaci chybi vyjadreni verejného zajmu, pro ktery jsou
v v 4 4 M 4 v 2 \4 o \4 / 4
zemédélské stavby omezené na maximalné 25 m?. Dle zalobcu se zalovany v potvrzeni
zavazného stanoviska nevyporadal s jejich argumenty.

Zalovany nasledné dne 21. 10. 2022 vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobct
s poukazem na potvrzujici zavazné stanovisko zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Podminky inciden¢niho prezkumu a procesni postup soudu

eV / Vv Ve 4 4 v/ . ’ M . v _/ v v 4
Jak soud uvedl jiz vySe, pfi posuzovani pripustnosti navrhu na incidencni prezkum opatreni
/4 M Vv /7 N7/ v 4 /4 vV Vv
obecné povahy je treba zkoumat, zda napadena cast opatteni obecné povahy skutecné byla
v 4 4 . 4 4 4 4 v/ i v 4
podkladem zalobou napadeného rozhodnuti, tj. zda spravni organy této cCasti opatfeni
/4 Ve Ve 4 4 /4 4 v/ v 4 . Vo /
obecné povahy uzily pfi rozhodovani v konkrétnim pripadé. Musi proto existovat zrejmy
/ V. 4 4 i . v/ i o o 4
obsahovy vztah opatreni obecné povahy, respektive jeho casti, k davodim napadeného
rozhodnuti. Soud proto musi nejprve posoudit, zda opatteni obecné povahy bylo uzito ,ve
véci®, tj. pro meritorni rozhodnuti, nebot jen v takovém ptipadé je navrh na incidenéni
prezkum opatfeni obecné povahy pfipustny. Nelze k prezkumu pripustit ty ¢asti opatfeni
obecné povahy, které jsou pro posouzeni divodnosti podané zaloby proti spravnimu
rozhodnuti nerozhodné.

Vyklad, ze v ptipadé podani inciden¢niho navrhu lze prezkoumat pouze aplikovanou dast
opatfeni obecné povahy, nejen ze odpovida dikci zakonného ustanoveni, ale je zaroven
v souladu se zasadou proporcionality a zdrzenlivosti pfi vykonu soudni moci, nebot
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zabranuje naduzivani tohoto institutu, obchazeni lhuty k podani navrhu na abstraktni
kontrolu podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s., jakoz i Castym zasahim do star$i Gzemné
planovaci dokumentace ze strany spravnich soudu. To jsou omezent, ke kterym se prihlasil
jiz rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb.
NSS, ve kterém § 101a odst. 1 véty druhés. f.s. vylozil tak, ze predstavuje oporu pro
incidencni navrh.

Z vyse uvedeného prehledu spravniho fizeni je zjevné, ze v ném byla skutené Gzemné
planovaci dokumentace odpurkyné aplikovana a minimalné u Casti napadanych OOP je
v/ A M M v 7/ v / Vv v/ v . 4 M /
ptipustny jejich incidenéni prezkum. Soud za Gcelem pripravy véci k rozhodnuti [zejména
obstarani vyjadreni a dokumentace odptrkyné a prihlaseni pfipadnych osob ztcastnénych
na fizeni, jichz mohl byt s ohledem na rozsah napadeni celé plochy zemédélske (PZ)
v lokalit¢ Oboz vétsi poclet] vyloucil navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy
k samostatnému projednani. S ohledem na to, ze se zadna osoba zcastnéna neprihlasila a

/ v/ 4 4 v 4 /. 4 4 v 4 4
vysledek fizeni o navrhu na zruseni Gzemniho planu do znacné miry - sohledem na
uplatnéné zalobni body v podstaté zcela - predurcuje vysledek fizeni o zalobé, rozhodl soud
/ v 4 M 4 v 7/ v 4 M 4 4 v
vyrokem I o opétovném spojeni véci ke spole¢nému projednani podle § 39 odst. 1s. t. s. per
analogiam.

Obsah dokumentace tykajici se vydani napadenych OOP

Z odpurkyni predlozené dokumentace soud zjistil, ze dne 21. 5. 1993 vydal Méstsky urad
v Sedléanech pod ¢. j. vyst 225/93 rozhodnuti o stavebni uzavére vztahujici se mj. pro
lokalitu Oboz v k. 4. X pro novostavby rekreacnich chat a domka, zahradkarskych chat,
rodinnych domt a novostaveb pro ubytovani bez ztetele na jejich stavebné-technické
provedeni a dobu trvani, to vse s vyjimkou drobnych staveb plnicich doplnkovou funkei ke
stavbé hlavni, pristaveb, nastaveb a stavebnich Gprav stavajicich objektt a staveb rekrea¢nich
chat na pozemcich, na kterych jiz prokazatelné byla stavba rekreacni chaty, ktera byla
z duvodu $patného stavebné-technického stavu odstranéna, a dale rekreacnich chat na dfive
zamérenych pozemcich vlokalité Oboz, mezi kterymi vSak dotleny pozemek neni
vyjmenovan. Obdobné rozhodnuti o stavebni uzavére vydal Méstsky arad v Sedléanech pod
¢. 3. VYS-T-830/97/Vs i dne 12. 1. 1998. Obé rozhodnuti méla platnost omezenou do doby
prijeti izemniho planu, nejdéle na dobu 10 let od jejich pravni moci.

Zastupitelstvo odpurkyné prijalo dne 11. 12. 2007 usneseni ¢. 10/2007, kterym prijalo
izemni plan. Uzemni plan nabyl G¢innosti dne 27. 12. 2007. Vymezil mj. Plochy zemédélské
- ZPF, do kterych zatadil i dotéeny pozemek a zna¢nou cast lokality Oboz. Zemédélskym
pudnim fondem se dle izemniho planu rozumi &ist venkouvské krajiny patrici do spravniho
vizemi mésta a obvykle urcené k zemédélskému vyuZiti.

Uzemni plan obsahuje té2 regulativ pro Plochy zemédélské — zemédélskébo hospodarent, ktery
umozniuje vyuziti pro stavby a zatizeni pro zemédélské hospodareni, plochy a zafizeni pro
skladovani plodin, hnojiv a chemickych pfipravkd pro zemédélstvi, manipula¢ni plochy,
stavby a zatizeni pro provoz a udrzbu, veterinarni zatizeni. Jako vyjimecné pfipustné zde
Gzemni plan povoluje stavby pro administrativu nebo bydleni - vzdy v souvislosti
s dominantnim funkénim urdenim. Do téchto ploch vSak Gzemni plan dotéeny pozemek
neradi.

Za vyznamny ukol Gzemniho planu je v ném oznacdena disledna ochrana zastavéného Gzemi
obce a predev$im krajiny pred dalsi exploataci pro potfeby rekreace a turistického ruchu,
resp. stanoveni takovych pravidel, aby nedochazelo k nevratnému narusent jejich charakteru
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a obrazu (kapitola A3, str. 4). Vyznamnou soucasti feseného Gzemi, znaéné ovlivrujici jeho
charakter, jsou velice intenzivné vyuzivané rekrealni lokality pri brezich vodni nadrze Slapy
M M /7 vV /4 v v 7/ 4 .. / 4 Ve / M M v
- mj. je zminéna pravé rekreacni enklava Oboz. Jejich sezénni vyuziti je velice kapacitné
4 v / M 4 v Ve vV Vv 4 /. 4 v v i / o v/
naro¢né a vstupuje narazové do zivota reseného uzemi skutecné citelnym zptsobem. Dalsi
rozvoj rekreacnich lokalit je podminén jednak jejich vlivem na zivotni prostredi a charakter
krajiny a jednak - a to patrné predev$im - limity jejich dopravni obslouzitelnosti (kapitola
A3, str. 5). Urbanisticka koncepce predpoklada rozvoj zejména ve vlastni obci Nalzovice a
v 4 4 4 4 /. 4 v/ M v 7 4 M /
nepredpoklada ve spravnim tUzemi obce dalsi rozvoj rekreacni zastavby, zejména
v rekreadnich oblastech podél Vltavy. Intenzivné vyuzivané rekreacni lokality predstavuji
zcela specificky problém z hlediska ochrany krajinného razu a charakteru osidleni, a proto
pro né uzemni plan nepredpoklada dalsi rozvoj (kapitola A5, str. 7). Stavajici rekrea¢ni
lokality budou zachovany v dnesnim rozsahu, pfipusténa v nich bude pouze bézna tdrzba,
v 4 / N ONARAA i N4 M < 4 /4 v 4 s 4
popf. nova vystavba nahrazujici jiz existujici objekty. Uzemni plan neptredpoklada dzemni
ani kapacitni narust, limitem je hledisko zachovani krajinného charakteru a dopravni
obsluha (kapitola A5, str. 8).

Ze soupisu podanych namitek se nejevi, ze by ohledné dotéeného pozemku byly pri
schvalovani Gzemniho planu podany namitky. Pan L. D. a dal$i podali pfipominku
nesouhlasici s konceptem feseni, které nepredpoklada dalsi rozvoj lokality Oboz.
Potrizovatel na pripominku reagoval tak, ze rozvoj rekreacnich lokalit neni zadouct
z hlediska netmérného zatizeni Gizemi i nedostate¢né dopravni obsluhy.

Zména ¢. 1 byla vydana dne 17. 2. 2010 a nabyla d¢innosti dne 5. 3. 2010. Zaclenéni
dotéeného pozemku do ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti ani obsahu regulativu Plochy
zemédélské — ZPF se nijak nedotyka.

Zména ¢. 2 byla schvalena zastupitelstvem odparkyné ¢. 18/2019 dne 2. 5. 2019 a po
vyhlaseni nabyla G¢innosti dne 21. 6. 2019. V kapitole A6 upravila podminky funkéniho
vyuziti a prostorového usporadani. Vypustila z uzemniho planu regulativy Plochy zemédélské
- ZPF 1 Plochy zemédélské — zemédeélského hospodareni a s poukazem na § 14 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. nové vymezila Plochy zemédélské (PZ), do kterych zaradila dotCeny pozemek a
znacnou Cast pozemku v lokalité Oboz. Uvedeny regulativ zni takto:

Hlavni funkcni vyuZiti: zemédélsky pidni fond, vcetné vyznamné nelesni zelené.

Pripustné funkini vynZiti: plochy USES, lehce odstranitelné seniky a p¥istiesky pro letni pastou
dobytka s vyskovym omezenim do 3 m a max. zastavitelnou plochou do 25 m? - bude se jednat
pouze o drobné stavby, slouzici pro ustdjeni zvivat.

Podminéné pripustné funkcni vyuZiti: siprava stavajicich vodnich tokd a vodnich ploch, stavby a
zavizeni pouze pro lesnictvi, pro ochranu prirody a krajiny, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstrariovint jejich diisledkii, a ddle takovd technickd opatieni a
stavby, které zlepsuji podminky pro vyuZiti iizemi pro icely rekreace a cestovniho ruchu:
cyklistické stezky bez Zivicného povrchu, které jsou cizorodym prokem v krajiné, vcetné zarizeni
do nich umisténych (informacni body a odpocivadla), technickd a dopravni infrastruktura.
Podminkou je, Ze nedojde prokazatelné k poskozent, pripadné ke zniceni VKP ze zakona.

Jako nepfipustné jsou pak oznaleny ostatni zplsoby vyuziti. V plose neni dovoleno
oplocovani.

Z komplexniho zdivodnéni pfijatého zménou ¢. 2 (str. 51) vyplyva, ze se redukuji nékteré
rozvojové lokality a nepfedpoklada se rozvoj rekreacni zastavby. Vyse citované kapitoly A3

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a A5 Gzemniho planu (viz vyse bod 20 tohoto rozsudku) nedoznaly zménou ¢. 2 ve vztahu
k lokalité Oboz podstatnych zmén.

Navrhovatelé pfi schvalovani zmény ¢. 2 nepodali namitky proti zafazeni pozemku zalobct

do plochy zemédélské (PZ).
Obsah navrhu na zruseni napadenych OOP

Navrhovatelé uvedli, ze napadena OOP jsou neprezkoumatelna, nebot v nich absentuje
jakékoliv zdtivodnéni zatazeni dotéenych pozemka do plochy zemédélské, a je téz v rozporu
s faktickym stavem v Gzemi, které jiz radu let slouzi k rekreaci a jsou zde razné pristresky a
chatky. Odptrkyné postupovala pfi pfijeti napadenych OOP dle navrhovatela
diskriminacné a slibovuli, nebot na dotéeném pozemku zemédélské hospodareni neni
\4 / v 4 v 4 i M 4 4 i M / v o
mozné, a to napt. s ohledem na zakonem pozadované minimalni velikosti vybéht pro
4 V. 4 4 4 v 7 vV 1Vv 4
chovana zvifata a na okolni zastavbu, pro kterou zde neni konvenéni zemédélstvi
predstavitelné. K rozparcelovani pozemkua a vzniku dotceného pozemku doslo totiz dle
navrhovatelt jiz v roce 1995 tak, aby zde byly rodinné domy. V roce 2010 Pozemkovy arad
/ v v M / 4 4 M / /. v 4
rozhodl o vyméné vlastnickych prav v ramci pozemkovych Gprav, doslo tak k vymezeni
obsluzné komunikace. Navrhovatelé dotéeny pozemek nabyli v roce 2010 a bezstarostné jej
v/ i 4 v i / o 1 v
uzivali po dobu vice nez deset let. Obci bez problému platili napt. poplatky za svoz
komunalniho odpadu. Dotleny pozemek je oploceny pletivem a zivymi ploty starymi
desitky let. Napadena OOP tedy neplni funkci vyplyvajici zcild a Gkoltd {Gzemniho
planovani. Vydanim napadenych OOP doslo k bezdivodnému a neptimérenému zasahu do
vlastnickych prav navrhovateld, zejména za situace, kdy je okoli zatazeno do rekrea¢ni
oblasti a sama odpurkyné tam provozuje kemp. Bez blizsiho odivodnéni navrhovatelé také
uvedli, ze napadena OOP jsou v rozporu téz s vyhlaskou ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Navrhovatelé pripustili, Ze v procesu prijimani napadenych OOP neuplatnili namitky. Byli
totiz v dobré vire, ze dotéeny pozemek a stavbu uzivaji po pravu. Maji za to, ze ze strany
spravnich organt a zejména samospravy se jim dostalo takového prikofi, ze to jejich pasivitu
omlouva.

Navrhovatelé téz popsali snahy o zménu tzemné planovaci dokumentace. Jelikoz nemaji
pro projednavanou véc pravni relevanci, soud je zde nerekapituluje.

Vyjadteni odpirkyné

Odptrkyné poukazala na to, ze v lokalité od roku 1993 platila stavebni uzavéra. Paklize tedy
doslo k rozparcelovani zemédélskych pozemktl za celem budouci vystavby, délo se tak
v rozporu sni. Zduraznila vSak, ze parcelace je otazkou vlastniki pozemkd, nikoliv
odpurkyné.

Odptrkyné dale popsala proces prijimani Gzemné planovaci dokumentace. Na pocatku
ptipravy puvodniho konceptu tzemniho planu v roce 1998 staly mimo jiné petice pozadujici
dodrzovani stavebni uzavéry a zabranéni rozsifovani zastavby a pozadavky Okresniho Gradu
Piibram, referatu zivotniho prostredi, ktery poukazoval na biokoridor avyznamny
krajinny prvek Gdoli Vltavy s tim, Ze k dal$i vystavé v lokalitach podél Vltavy nebude dan
souhlas. Nasledné byl proces ptipravy pferusen a az v roce 2006 byl vypracovan koncept
Gzemniho planu, ktery z vy$e uvedenych pozadavka téz vychazel. Vzhledem k tomu, ze se
situace, limity a moznosti Uzemi nijak nezménily, setrvala odpurkyné na uvedenych
zasadach 1 pfi ptijimani zmény ¢. 1 a zmény ¢. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odptrkyné odmitla jakoukoliv diskriminaci navrhovatelt. Dotéeny pozemek nikdy nebyl
zahrnut mezi zastavitelné plochy. Mél slouzit zemédeélske ¢innosti a byl oddélen od vétsiho
celku pravnim predchiidcem navrhovateld. V tomto stavu jej dobrovolné nabyli a nelze-li na
ném hospodafit, neni to vina odptrkyné.

Replika navrhovateld

Navrhovatelé v replice odmitli argumentaci tricet let starymi listinami poplatnymi tehdejsi
dobé. Ptipojili do ni téz pojednani o povaze vlastnického prava jakozto prava absolutniho.
Uvedli, ze kazdé vlozeni geometrického planu vyzaduje dle nich schvaleni organy statni
SPravy a samospravy.

Navrhovatelé se téz ohradili proti tomu, ze odpurkyné oznadila za 1zivé jejich vyjadreni
o drobném zemédélském hospodateni na dotéeném pozemku a existenci ,kruhové nadrze®,
nebot dle ni na pozemku chatafi a maji zde bazén. Do podani pfipojili fotografii dotéeného
pozemku z ptaéi perspektivy, coz navrhovatelé oznaluji za protipravni. Jelikoz soud
z uvedené fotografie nevychazi, nebot neni pro jeho rozhodnuti rozhodujici, pfislusnou
argumentaci obou stran zde podrobnéji neuvadi.

Soud téz podrobné neopakuje ani pro véc zcela nerelevantni postreby, ve kterych

4 . 4 / . . / o .V /e /. 4 o
navrhovatelé popisuji vyvoj vlastnickych vztaht v lokalité, znechuceni jinych vlastnika
z postupu odpurkyné, které ma udajné za nasledek zanedbavani pozemku, budovani
trafostanice z davodu elektrické nedostateCnosti uzemi, otazku kotevniho mola, pretizenost
verejné plaze a umisténi stanku na ni odpurkyni, problematiku septiku atp.

Posouzeni navrhu na zru$eni napadenych OOP soudem
Rozsah a algoritmus prezkumu

Soud nejprve posuzoval, zda jsou navrhovatelé k podani navrhu na zruseni napadenych
OOP v plném rozsahu aktivné procesné legitimovani, a dospél k zavéru, ze tuto podminku
navrhovatelé splnuji jen zéasti.

Podle § 101a odst. 1 véty prvai s. f. s. J[nldvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho
Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkracen.“

Zevrubné se k aktivni procesni legitimaci pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti vyjadril rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dle néhoz splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude ,ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. [...] V p¥ipadé sizemnich planii
musi navrbovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
/ / Vo / 7/ / / / / . v v /o v .
vzemim, jez je vzemnim planem regulovano, a ddle musi rordit, Ze dotceni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem s jeho predmétem, obsahem
a zpiisobem regulace. [...]“ S ohledem na predestrené Gvahy rozsifeny senat NSS pokracoval,
v 4 4 4 v 7/ 4 4 . v/ . oV /

ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni tzemniho planu nebo jeho dasti muze byt
zasadné jen takova osoba, kterd mda primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cisti tizemd,
které je sizemnim planem regulovano.“ Rozsireny senat NSS dale pripustil, ze si lze vyjimecné
predstavit, ,aby aktioni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam
neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném vzemnim
planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo
vizemi regulované vzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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na izemi regulovaném dzemnim plinem tento plin (jeho zména) pripousti. Typicky pijde
o vlastnika pozemku sousediciho s iizemim regulovanym iizemni planem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedon k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetkn.”

Aktivné procesné legitimovan je tedy pouze ten navrhovatel, ktery uvede dostatecné
plausibilni (tj. hajitelné, smysluplné) tvrzeni o vazbé mezi regulovanym dzemim a svou
pravni sférou (prvai podminka). Zaroven musi plausibilné tvrdit i to, ze napadené opatfeni
obecné povahy je ze své podstaty vibec zpusobilé do jeho pravni stéry zasahnout (druha
podminka). Paklize nejsou tyto kumulativai podminky splnény, neni navrhovatel aktivné
procesné legitimovan (viz napft. usneseni zdejsiho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A 74/2019-
137, bod 14).

Navrhovatelé svou aktivni procesni legitimaci odvozuji od vlastnictvi dotceného pozemku
a domahajici se zruseni napadenych OOP v rozsahu vymezujici plochy zemédélské (PZ)
v lokalité Oboz. Tato plocha je vSak vymezena i na jinych pozemcich v lokalité, jejichz
vlastnictvi navrhovatelé ani naznakem netvrdi. V tomto rozsahu netvrdi ani jiné dotéeni
pravni sféry regulaci vyplyvajici z napadenych OOP, a tak ohledné ostatnich pozemku
zjevné postradaji aktivni procesni i vécnou legitimaci. Z vySe provedené rekapitulace téz
vyplyva, ze v lokalité Oboz plochy zemédélské (PZ) vymezila az zména C. 2. Predchozi zména
¢. 1 vibec dotleny pozemek nijak neregulovala a puvodni Gzemni plan jej zarazoval do
plochy zemédélské (ZPF), proti které navrhovatelé navrhovym petitem nebroji. Zavazna
stanoviska spravnich organt aplikovala aktualni regulativy pro dotleny pozemek, a ty
vyplyvaji pravé jen ze zmény ¢. 2 (spravai organy dovodily, ze v dobé vzniku stavby se na
ni vztahovala stavebni uzavéra). Pro incidencni prezkum Gzemniho planu a zmény ¢. 1 tedy
nejsou splnény podminky (zménou ¢. 1 se ostatné na pravnim postaveni navrhovatelt nikdy
nic nezménilo). Soud se proto mohl vécné zabyvat toliko zménou ¢. 2, a to navic jen
v rozsahu vymezeni plochy zemédélské (PZ) na dotCeném pozemku. Ve zbytku navrhy na
zruseni OOP vyrokem III podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s odmitl, aniz by vubec vybiral
soudni poplatek za navrh na zruseni tzemniho planu a zmény ¢. 1.

Soud pri vySe vymezeném prezkum zmény ¢. 2 vychazi z algoritmu (testu), ktery byl
historicky dovozen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98, ¢.740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zakonem vymezené ptsobnosti;
3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se
zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a5) prezkum obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. V tomto patém kroku
soud vychazi z algoritmu vyjadfeného v usneseni roz$iteného senatu NSS ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, tedy zkouma, zda omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéj$im ze zptsobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zptsobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

S ohledem na vazanost divody navrhu se soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu
(testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zména ¢ 2 neni neprezkoumatelnd, neprimérené ani diskriminacni

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb.
NSS, uvedl, ze pro zkoumani prvnich dvou okruht algoritmu je nerozhodné, zda
navrhovatel uplatnil v pribéhu projednavani opatfeni obecné povahy namitky ¢i
ptripominky. V ptipadé tretitho kroku algoritmu nelze stanovit obecné a jednoduché pravidlo
o vztahu mezi neuplatnénim namitky v pribéhu potizovani opatfeni obecné povahy

/ v/ 4 v X / o i v 4 4 4 4
a vysledkem fizeni pfed soudem. Ctvrty a paty krok algoritmu se do zna¢né miry prolinaji.
»10 proto, Ze zdkonnym (pravnim) kritériem rozhodovdini vereiné spravy obuvykle byvd také -
v textech pravnich predpisi nejriznéisim zpisobem vyjadrend nebo ze zakladnich principi éinnosti
verejné spravy dovoditelnd - jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho primérenost
(proporcionalita). Jinymi slovy - jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také rozhodnutim
zdakonnym.“ NSS dospél k zavéru, ze obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat

vV Ve Ve / i 4 4 4 4 4 / v v v v 4 /

aresit slozité doktrinalni otazky rozhodnuti zakonnych asoudasné vécné nespravaych.
Orazka, ve kterém z péti kroka algoritmu ma byt posouzen vliv skute¢nosti, ze navrhovatel
zustal ve fazi pripravy opatteni obecné povahy pasivni, je pro zkoumany problém otazkou
spise akademickou, nebot jak v ramci ¢tvrtého kroku, tak v rameci patého kroku ma pasivita
/ V 4 Ve 4 4 4 v 4 / ./ o 7/ /
UCastnika pfi vydavani opatfeni obecné povahy, ajeji divod, rozhodujici vyznam
(usnesenti rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, body 30 a 31).

Soudim zasadné nepfislusi hodnotit proporcionalitu pfijatého feseni v prvai linii. Mohou
pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal v odivodnéni opatfeni obecné povahy
odpurce. Ten je zpravidla povinen tak ucinit pouze na zakladé namitky ¢i pfripominky
uplatnéné v procesu prijimani opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravntho radu). Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, v pripadé prezkumu
obsabu vydaného opatieni obecné povahy (podle§ 10laa ndasl. s.7.s) zblediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby proved] odbornou ivabu ve sméru vizeni
ditleZitych verejnych zdajmii &i vereiného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateli
na strané drubé, pokud tuto sivabu pred nim neproved! z divodu zavinéné pasivity navrbovateli
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s istavni zdasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich icastnikd, kterd svd prava aktioné prosazovali
jiz v pritbébu pripravy szemné plinovaci dokumentace. [...] Nepodanim pripominek k otdzce
primérenosti zdsabu do prav navrhovatelii napadenym opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich divodi se iicastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich
pripominky byly ndleZité vyporidany spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto
vypordadani rozhodl soud.”

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek soud pristoupil k prezkumu jednotlivych navrhovych
b dO VeV Vo . 8% /4 v /4 . M 4 Ve V_Ve/ M4
odu, pricemz je zcela klicové, ze navrhovatelé - jak sami v navrhu pfipoustéji - proti jejimu
ptijeti nebrojili namitkami.
Soud v navaznosti na vySe uvedena obecna vychodiska pfipomina, ze zemné planovaci
dokumentace je vysledkem politické diskuze obce a je zakladnim nastrojem, kterym obec
muze realizovat Ustavné zaruCené pravo na Uzemni samospravu. Ackoliv obec ma pti
Veey 4 7/ 4 ’ Ve . . 4 Ve M 4 M ’ /. M o
prijimani izemniho planu Sirokou diskreci, musi tak ¢init v ramci zakonnych mantineld a
postupt a vysledek uvedeného procesu se nesmi pficit zdsadam spravedlnosti a Glelu, pro
ktery je uvedenou pravomoci obec nadana. Timto tGcelem neni svévolné omezovani (i
povolovani vystavby z pouhého rozmaru, nybrz racionalni Gzemni samosprava, ktera bere
Ve / 4 4 / . 4 /. /v v / . o /e o Vo /
pti svéem rozhodovani v Gvahu konfliktni zaymy zacastnénych subjektt a zajmu verejnych,
pricemz obec je vzhledem ke svému nejuzs$imu sepjeti s izemim nejlépe nadana jmenované
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konflikty vyfesit a zajmy vyvazit co mozna nejlépe.

Z vySe citovanych pasazi tzemniho planu ve znéni zmény ¢. 2 (viz opét vyse bod 20 tohoto
rozsudku) plyne naprosto jasné vile odpurkyné, aby se lokalita Oboz nerozvijela. Tento
postoj odpurkyné zaujimala nejméné od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti a jeho
odrazem byly jiz pfed Gzemni planem platna Gzemni opatfeni o stavebni uzavére. Vedly ji
k tomu v izemnim planu jasné formulované a nékolikrat zopakované diuvody popisujici
negativni vliv stavajicich predimenzovanych rekreacnich osad jak na bézny zivot v obci,
dopravni obsluznost, tak na krajinny raz. Tyto dtvody soud povazuje za zcela srozumitelné
(soud tedy neshledal nepfezkoumatelnost) a s ohledem na absenci namitek navrhovatela téz
dostate¢né, racionalni a legitimni.

Podle ustalené judikatury se vécny uspéch v fizeni pred soudem zpravidla odviji od procesni
aktivity navrhovatele v prabéhu prijimani opatreni obecné povahy. Jeden z nasledka
procesni pasivity spociva v tom, ze nepodal-li navrhovatel béhem procesu ptijimani opatfeni
namitky ani pfipominky, nemuze se soud vubec zabyvat posouzenim primérenosti prijatého
feseni [usneseni rozsireneho senatu NSS ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, body 25-32, dale napt.
rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2019, €. J. 9 As 65/2019-29, bod 18, ¢i ze dne 29. 1. 2020, C. j. 1 As
177/2019-23, bod 27, vSechny s citaci pocetné starsi judikatury; tyto pravni zavéry potvrdil
i Ustavni soud - napt. nilez ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483),
body 14 az 16]. Pravé uvedené zavéry se uplatni téz na incidenéni kontrolu opatfeni obecné
povahy (takto rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 51/2018-140, body 21 a 22, ¢i ze
dne 17.5. 2022, ¢.j. 7 As 416/2021-21, body 9, 10 a 15).

Pasivitu zalobca rozhodné neomlouva - a pravo ¢i dokonce povinnost soudu ji prominout
nezaklada - jejich ddajna dlouholeta predstava, ze jsou stavbu opravnéni uzivat. Tato
predstava nemohla byt nikdy opodstatnéna. Jen stézi si lze predstavit, ze navrhovatelé neméli
tuseni o tom, ze stavba je vrozporu se stavebni uzavérou, resp. uzemné planovaci
dokumentaci, a ze nebyla nikdy povolena. Je-li tomu skutecné tak, méli si navrhovatelé sva
prava lépe stfezit pri nabyvani nemovitosti. Bylo ostatné jejich povinnosti jakozto vlastnika
c 4 4 4 vV M 4 NN ARTN

stavby po celou dobu jejiho trvani uchovavat ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu
skutecnému provedeni podle vydanych povoleni (viz § 125 odst. 1 stavebniho zadkona). Jak
spravné uvedla odpurkyné, bez relevance je téz probéhlé déleni pozemkd, vklad novych
hranic do katastru nemovitosti, ¢i pozemkové upravy, z nichz nelze jakoukoliv dobrou viru
\4 o . 4 4 4 4

zalobct vyvozovat (k tomu viz dale). Placeni poplatku za svoz komunalniho odpadu pak
navrhovatelé nedolozili a neni to pro véc ani relevantni.

Nepodali-li tedy navrhovatelé namitky, odsoudili tim svij navrh na posouzeni
nepfimérenosti k netspéchu. Presto vSak soud dodava, snazi-li se snad navrhovatelé
sugerovat, ze odpurkyné je diskriminuje proto, Ze sama v dané lokalité provozuje kemp, neni
toto tvrzeni nijak blize odivodnéno a konkretizovano, natoz pak dolozeno. Ani tato
skuteénost by vSak sama o sobé zavér o diskriminaci nezakladala, nebot je ztejmé, ze
mimotadné atraktivni lokalita do obce laka kratkodobé navstévniky, pro které je nutno
zajistit prislusné zafizeni. To soucasné neznamena, ze obec nemize mit legitimni zajem na
nerozSifovani stavajicich legalnich kapacit pro dlouhodobou (vlastnickou) rodinnou
rekreaci. Vliv obou kategorii staveb na krajinny raz je pochopitelné rozdilny jiz jen proto,
ze stavba lezi uprostred ostrohu, zatimco kemp se ma dle tvrzeni navrhovateld nachazet pti
brehu feky Vltavy, tedy o nékolik set metrti jinde. Paklize by navrhovatelé podali namitku,
bylo by povinnosti odptrkyné ptipadny tvrzeny rozpor vysvétlit. Totéz pak plati pro vagni
zminky navrhovatelt o tom, ze v lokalité jsou nékteré pozemky ,nahodile® zatazeny do
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ploch individualni rekreace a ze i sousedici pozemky stejného vlastnika jsou v jednom
ptipadé zarazeny pokazdé do jiné funkcni plochy, aniz by to navrhovatelim davalo smysl.

Zména ¢ 2 neni v rozporu s legalnim faktickym stavem

K namitce navrhovateld, dle nichz je zména ¢. 2 v rozporu s faktickym stavem v (zemi,
nebot zemédélskeé hospodareni v lokalité neprobiha, pozemky jsou rozparcelovany, jsou
moc malé pro obdélavani a nachazi se na nich jiz jiné chatky a pristresky, uvadi soud
nasledujici. Z rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, vyplyva, ze je-li v
Uzemnim planu uréita plocha - jako zde v ptipadé plochy zemédélské (PZ) - oznacena jako
stabilizovana [zachycujici neménény soucasny stav a zpusob vyuziti dané plochy ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.] a vlastnik pozemku nepodal proti navrhu
Uzemniho planu namitky, soudni prezkum zemniho planu v ¢asti tykajict se jeho pozemku
se v takovém pripadé omezi na kontrolu toho, zda se pofizovatel tzemniho planu neodchylil
od Gzemné analytickych podkladu, pripadné dalsich zavaznych podkladi (§ 25 a 47 odst. 1
a 2 stavebniho zakona) a zda urcent stabilizované plochy v Gzemnim planu neni ve zcela
zjevném a prikrém rozporu s realitou (se skutkovym stavem, nebot i pfi tzemné planovaci
¢innosti se uplatni zasada materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu). K tomu vsak dle
NSS musi snést dukazy navrhovatel, chce-li zavér o stavajicim uzivani sporného pozemku
pred soudem vyvratit.

Soud predné konstatuje, ze navrhovatelé k prokazani tvrzeni o existenci dalSich staveb
v Uzemi dikazy formalné nenavrhli, odpirkyné nicméné toto tvrzeni nerozporuje, a tak
z nich soud vychazi. Soud vsak uvadi, ze podstatny je legalni fakticky stav. Z vyse uvedeného
v M Ve / vV Vv 4 / v 7/ \4 /
prehledu je pfitom patrné, ze v lokalité jiz cca 30 let neni vystavba rekrea¢nich staveb mozna,
M o o 4 /4 v o o 7/ 4 4 v o /
nejprve z duvodu stavebni uzavéry a pak z davodu regulact 4zemniho planu. Je tedy zfejme,
ze mistni vystavbu na plose zemédélské (PZ) tvori toliko Cerné stavby, kterym nelze
poskytovat ochranu. Takové stavby stavebnici postavili bez stavebniho povoleni, a tedy
existuji az do pravomocného dodatecného povoleni v rozporu se stavebnim zakonem, a
tedy i v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito
na Gymu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho
/ 4 v M / 4 v/ Ve 4 v 4 4
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem (srov. napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2021, C. j. 2 As 114/2019-49, bod 46).

Odpurkyné tak nebyla nikdy povinna své jednani podridit tomu, aby stavbu navrhovatelt
bylo mozné realizovat, resp. zlegalizovat. Dlouholeta tolerance nepovolenych staveb
navrhovatel a dalSich osob jde k tizi zejména organim statni spravy na tseku stavebni
kazné (tedy zejména zalovanému), navrhovatelé vSak ztéto nedislednosti nemohou
dovozovat pravo na jejich zachovani, tim méné se pak vici odpurkyni domahat akceptace
tohoto stavu v jeji Gzemné planovaci dokumentaci. Toliko fadné umisténé ¢i povolené
stavby predstavuji limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139), které by musel pofizovatel
v izemné planovaci dokumentaci zohlednit. Pokud by byla odptrkyné povinna zohlednit i
stavby, které byly provedeny ,Zivelné“ vrozporu se stavajici zemné planovaci
dokumentaci, pak by byl jeji smysl a Gcel popfen a obec by nebyla schopna své Gzemi
efektivné regulovat. Takovy vyklad soud musi odmitnout.

Rozpor s faktickym stavem nezaklada ani v izemi provedena parcelace. Ackoliv je vhodné,

aby hranice ploch s rozdilnych zptisobem vyuziti zpravidla kopirovaly hranice parcel (coz
. 4 4 v o /4 Ve 4 4 <] v 4 4

v projednavané véci problém necini), naopak tento vztah neplati - prabéh katastralnich
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hranic nic nevypovida ani o izemné planovaci dokumentaci ani o skutecném uzivani 4zemi.
v vV Vv 4 v v v/ v v / 4 / / 4
Je ostatné bézné, Ze napr.v pripadé uvazované budouci developerské vystavby vlastnik
ptristoupi k déleni pozemku, aniz by se nasledujicich nékolik let v lokalité cokoliv realné
zménilo - napf. proto, ze k oéekavané zméné uzemniho planu obec nakonec nepfistoupila.
Ani rozdilné vlastnictvi jednotlivych parcel nebrani obdélavani na celém lanu, velmi c¢asto
dochazi k propachtovani jednotlivych pozemkd zemédélskym druzstvim. Jinymi slovy,
katastralni hranice samy o sobé zemédeélské technice v pohybu nebrani a faktické oploceni
/. 4 4 4 v .. / Vv / o o /4
se v uzemi nachazi nelegalné, a tak jej nelze z vyse uvedenych divoda brat v potaz. Ze
stejného divodu je licha i argumentace ochranou zvifat a dajnou nepouzitelnosti téchto
V/1°V / o ° v / v o v
prilis malych pozemk jakozto vybéht pro né.

Pasivita odpirkyné p¥i projedndni podnétu k dalsi zméné sizemnibo plinu nezpisobuje
nezdakonnost zmény ¢. 2

Duvodem pro zruseni zmény ¢. 2 neni ani to, ze organy odpurkyné Gdajné neprojednaly
zadost navrhovatelt o vydani dalsi zmény dzemniho planu. Judikatura spravnich souda
setrvale zastava stanovisko, ze narok na zménu zpusobu vyuziti pozemku v ramci izemniho
planovani nelze dovodit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, ze
dne 27. 7. 2017, ¢.5.9 As 302/2016-68, ¢i ze dne 30. 1. 2019, €. j. 1 As 224/2018-62).
Navrhovatelé sice byli opravnéni podat navrh na pofizeni zmény uzemniho planu, zadny
subjekt vSak jiz nema pravni narok na kladné rozhodnuti. Jejich navrh na zménu dzemniho
planu je fakticky spiSe podnétem (srov. Roztocil, A.: Komentar¥ k § 44. In: Poteésil, L.,
Roztodil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebn{ zikon - online komentair. 4. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 4/2015; a Dolezalova V.: Komentar k § 44. In: Vavrova, E., a kol.:
Stavebni zakon. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2021; dale srov. Fialova, E.: Komentar k
§ 44. In: Machackova, J., a kol.: Stavebni zakon. Komentar. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018).
Z pravnich predpisu ani z judikatury tedy nevyplyva verejné subjektivni pravo na zménu
Uzemniho planu o uréitém obsahu, tedy aby Uzemni plan umoznoval realizaci predem
definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023,
¢.j. 4 As 239/2020-53, bod 38 a tam uvadénou judikaturu), proto se jej vlastnik pozemku
nemuze domahat ani zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. rozsudek NSS
ze dne 4.1.2018, ¢.j. 10 As 322/2016-58), tim méné pak navrhem na zruseni Gzemné
planovaci dokumentace jiné.

Zdvér obledné zmény ¢ 2

Ackoliv navrhovatelé tvrdi, Ze jejich navrh nestoji toliko na tvrzené nepfiméfenosti, ale téz
na bezbrehé nezakonnosti a jeji primém rozporu s hmotnym pravem jako takovym, zadnou dalsi
argumentaci - nad rimec vySe vyporadané - v tomto sméru nepfinasi a pouze zminuji
vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., aniz by uvedli, kde konkrétné rozpor spatfuji. V takovém ptipadé
vSak nejde o fadné uplatnény navrhovy bod, kterym by se soud mél zabyvat a za
navrhovatele dohledavat pripadné nezakonnosti. Vykrodil by tim z role nestranného arbitra
sporu a suploval by tim tkoly advokata navrhovateld.

Navrh na zrueni zmény ¢. 2 neni ani ve vztahu k dotéenému pozemku v zadném
z navrhovych bodi davodny, a tak jej soud vyrokem II podle § 101d odst. 2 véty
predposledni zamitl. Jelikoz tim byla vyteSena predbézna otazka stézejni k rozhodnuti
zaloby proti napadenému rozhodnuti, odpadl tak dtvod pro pferuseni fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti, a tak soud vyrokem V podle § 48 odst. 6 s. t. s. rozhodl o jeho
pokracovani.
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Obsah Zaloby proti napadenému rozhodnuti

Zalobci popsali pribéh spravniho fzeni a uvedli, Ze podali dvakrat navrh na zménu Gzemné
planovaci dokumentace odpurkyné tak, aby stavbu bylo mozneé legalizovat, aniz by od ni
obdrzeli reakci. S ohledem na uvedeny popis méli za to, ze tizeni bylo zmatecné, rozhodnuti
je neprezkoumatelné a obsahuje fadu faktickych chyb a nedostatkl. Konkrétni vady vsak
neuvedli, a tak soud tuto obecnou namitku nepovazuje za radné uplatnény zalobni bod.
Navrhovatelé jinak zopakovali argumentaci sméfujici proti izemné planovaci dokumentaci.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a uvedl, ze byl pfi vydani napadeného
rozhodnuti vazan potvrzujicim zavaznym stanoviskem, podle kterého je stavba v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci odpurkyné.

Replika zalobct

Zalobci reagovali, ze spravni organy nepostupovaly vuéi vsem vlastnikim v lokalité
v k4 vV Ve ‘. Vv / o

nestranné, nebot vétsina staveb v lokalité byla postavena obdobnym zpasobem, tedy

»zivelné®. I zde uvedli, ze podali navrh na zménu Gzemniho planu, ktery v$ak odpurkyné

v rozporu se zakonem ignoruje. Vyvolenym osobam je pritom dovoleno v obci stavét

prakticky cokoliv.

Posouzeni zaloby proti napadenému rozhodnuti soudem

v o / v M M / M / v 4 M /4 /4 / v
Je ztejmé, ze jedinym projednatelnym zalobnim bodem je tvrzena nezakonnost uzemné
4 4 v/ 4 M i M v_ 7/ v
planovaci dokumentace, se kterou se soud vyporadal v ramci incidenéniho prezkumu
napadenych OOP vyse. Tento zalobni bod tedy neni davodny.

Pokud snad zalobci méli v imyslu na str. 13 navrhu na zahajeni tizeni formulovat zalobni
bod namitajici, ze ufedni osoba méstského uradu postupovala diskriminacné, vykonavala-li
/ ’ ’ . v ’ ’ ’ . / . AR
statni stavebni dohled jen na nékterych pozemcich, zatimco stejny problém je v lokalité 1
v jinych pfipadech, uvadi soud, ze zalobci netvrdili zadny zasah do jejich pravni sféry
o / 4 \4 v/ 4 v 4 O\ / .V 4
zpusobeny tim, ze nebylo vedeno fizeni o odstranéni téz jinych stavby v lokalité. Navic
zalobci se ani nepokusili tvrdit, které konkrétni dalsi stavby se v lokalité vlastné nachazej,
natoz pak které z nich jsou nepovolené a v rozporu s izemné planovaci dokumentaci a
v v/ M v 4 4 /4 v \4 o 4 4
presto nebylo natizeno jejich odstranéni, tim méné pak to, ze divodem rozdilného postupu
spravnich organu ohledné téchto staveb byla diskriminace.

Soud téz pro Uplnost dodava, ze spravni organy nebyly povinny prerusit fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby s ohledem na podané navrhy na zménu Gzemniho planu
odpurkyné, nebot proces takové zmény nebyl ani zahajen, a tak se nemohl nachazet

ve finalni fazi, kdy by preruSeni fizeni bylo namisté (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017-76).

Z vySe popsanych dvodi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
Rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. podle Gspéchu ve véci.

Ve vztahu mezi navrhovateli a odpirkyni méla ve véci navrhu na zruseni napadenych OOP
/7 v o v . 4 4 ’ ’ o ’ / 4
plny uspéch odpurkyné. Ta je malou obci, ktera nevykonava pasobnost organu tzemniho
planovani ani plsobnost stavebniho ufadu a zjevné nedisponuje odbornym personalem
nezbytnym k obhajobé napadenych OOP v soudnim fizeni. Tato aktivita tedy presahuje jeji
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béZnou Gfedni Cinnost, a proto ma narok na nahradu éelné vynalozenych nakladt v tomto
soudnim fizeni (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-
47, ¢&.3228/2015Sb. NSS, bod29, nebo rozsudek NSS  ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 4 As 261/2014-70, bod 85), které v daném pripadé spocivaji v zastupovani advokatem.
Zastupce odpurkyné v soudnim fizeni uéinil dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni a sepsani vyjadfeni k navrhu) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soucasti nahrady jsou téz hotové
vydaje zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dvou tkont podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Jelikoz je zastupce odpurkyné platcem dané z pridané hodnoty, pfiznal soud
odptrkyni téz nahradu této dané (§ 57 odst. 2 s. t. s.) ve vy$i 21 % z castky 6 800 K¢, tedy 1
428 K¢. Soud tedy vyrokem IV odptrkyni pfiznal nahradu Gcelné vynalozenych naklada ve
vysi 8 228 K¢. Kazdy z navrhovatelt je povinen zaplatit odptrkyni jednu polovinu jejich
nakladu rizeni, tj. 4 114 K¢. Nahradu nakladua rizeni jsou navrhovatelé povinnosti zaplatit
odptrkyni ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam
jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s
§64s.t.s.).

Ve vztahu mezi zalobci a zalovanym ve véci zaloby proti napadenému rozhodnuti mél play
7/ v v / / v A4 / / 4 vV / /v / Ve i
procesni Uspéch zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti
i 4 4 o Ve /
nevznikly, a tak mu soud nahradu nakladd nepfiznal (vyrok VII).

Pouceni:

Proti vyroku I a V neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s.].

Proti ostatnim vyrokum tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve e / [ . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zar1 2023
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Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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