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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu: a) V.T.
b) nezletily M. T.
c) nezletila Y. T.
d) nezletily D. D.
zalobci b), ¢) a d) zastoupeni zakonnou zastupkyni zalobkyni a),
vsichni statni prislusnost Ukrajina,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 2. 2023 &. j. OAM-1186-9/ZR-2023, ¢. .

OAM-1187-7/ZR-2023, ¢&. j. OAM-1184-7/ZR-2023 a ¢&. j. OAM-1185-7/ZR-2023, o
opravnéni k pobytu na Gzemi za déelem dodasné ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2023 ¢. j. OAM-1186-9/ZR-2023, ¢. j. OAM-1187-
7/ZR-2023, ¢. j. OAM-1184-7/ZR-2023 a ¢. j. OAM-1185-7/ZR-2023 se zruduji a véci se

*/ Vv 4 v/ v/ 4
vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobci se podanou Zalobou doméhali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2.
2023 uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku, jimiz bylo podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2002
Sb., s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb.,
zalobcum odnato udélené opravnéni k pobytu na izemi za Glelem docasné ochrany, pfi¢emz
zalobkyni a) z dGvodu, ze zamlcela skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného
stavu véci a nezletilym zalobcim b) az d) z duvodu, Ze jejich zakonna zastupkyné jako
zadatelka o poskytnuti docCasné ochrany uvedla nepravdivé idaje.

. Zalobci namitali, ze odnéti docCasné ochrany neodpovida znéni smérnice a provadécimu
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 Smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen provadéci rozhodnuti). Konstatovali, ze
4 v 7/ 4 Ve v v M
provadéci rozhodnuti zavedlo okamzitou docasnou ochranu pro vsechny kategorie osob
uvedené v ¢lanku 2 odst. 1 a 2. Kdyz se tedy dotcena osoba prihlasi pfislusnym organtm,
aby vyuzila prav spojenych s doasnou ochranou nebo odpovidajici ochranou, musi pouze
prokazat svou statni pfislusnost, status mezinarodni ochrany nebo rovnocenné ochrany,
pobyt na Ukrajiné nebo pfip. rodinnou vazbu. Pravo na do¢asnou ochranu je okamzite. Aby
v .. M v/ 4 4 M v / oV v / 4 v M
se vSak zajistila fadna sprava a registrace dotéené osoby, muze clensky stat rozhodnout, ze je
treba splnit urcité pozadavky, jako je registra¢ni formular a predlozeni dikazu, jak je
stanoveno v rozhodnuti Rady. Prokazani statni pfislusnosti (nebo mezinarodni ochrany
udélené na Ukrajiné), pobytu na Ukrajiné a pripadné rodinné vazby jsou dostatecné
k okamzité registraci osoby k docCasné ochrané. Zalobci uvedli, ze jsou tedy pozivateli
docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze spadaji do kategorie osob clanku 2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti Rady, jak vyplyva z ¢lanku 8 odst. 1 Smérnice. Smérnice o docasné
v [ o v 4 4 4 v 4 /4 /7 v/ i
ochrané nezna jako dtvod pro vylouceni nebo odebrani docasné ochrany ,,podani zadosti o
docasnou ochranu v jiném clenském staté“. Navic oni splnuji veskeré obecné podminky pro
udéleni dodasné ochrany, diky ¢emuz tuto ochranu ziskali jiz poprvé (ackoliv nevédomé a
bez jejich souhlasu) ve Svédském kralovstvi. Jsou ob¢any Ukrajiny, kteti ke dni 24. 2. 2022
pobyvali na Gzemi Ukrajiny a nasledné po tomto datu vycestovali z 4zemi Ukrajiny.
Moznost pozadat o docasnou ochranu v jiném staté svédci i pravo cizince pobyvat v zemi
dle svého vybéru, které je zakotveno napt. v ¢lanku 16 preambule provadéciho rozhodnuti.

. Dle zalobct podstatny pro jejich ptipad je clanek 11 Smérnice vyjadtujici zavazek zpétného
Vee 4 4 . / 4 v/ */ v / 4 v v /
prijeti osob, které na jeho Gzemi pozivaji docasné ochrany. Tohoto zavazku se ovsem clenské
staty skutecné zrekly a vyslovné pouziti clanku 11 Smérnice vyloudily. To je mozné dovodit
z Clanku 15 preambule provadéciho rozhodnuti, kterym se clenské staty dohodly, ze
nebudou uplatniovat ¢lanek 11 Smérnice o docasné ochrané. Jelikoz se clenskeé staty, resp.
Ceska republika, nedohodla sjinym statem na jakékoliv Upravé vylouceni clanku 11,
4 v M / 4 4 M 4 4 4 v / .. / v / /. .V
znamena to, ze je sekundarni pohyb, a tim 1 ziskani docasné ochrany v jiném ¢lenském staté
povolen a nemuze byt vylouen pouze na zakladé rozhodnuti jednoho clenského statu
4 4 / v M /4 v / i 4 4 v

v narodni Upravé. Velmi konkrétné na uvedené situace sekundarniho pohybu a zménu
pobytu reaguje Komise ve svém dokumentu Frequently asked questions received on the
interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision
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2022/382, z ného v Zalobé citovali. Zalobci vyslovili nazor, e ob¢an Ukrajiny m4 moZnost
se prestehovat z jednoho ¢lenského statu do jiného, pouze musi byt drzitelem docasné
ochrany vzdy v jednom statu. Dle zalobcu staty skutecné aplikuji moznost premisténi do
jinych statd na zakladé vykladu organt EU a Temporary Protection Platform slouzi ke
sledovani toho, kdo a kde ziskal do¢asnou ochranu, aby v ptipadé udéleni docasné ochrany
mohl novy stat udélujici docasnou ochranu informovat stat, ktery posledné udélil docasnou
ochranu, ze se tak stalo, aby neexistovaly vjeden moment dva staty, které poskytuji
docasnou ochranu. Tzn., aby byl predchozi zaznam o udéleni docasné ochrany vymazan,
resp. doCasna ochrana byla zrusena. Neslouzi ovSem k tomu, aby stat mél prehled o tom,
komu nemuze doc¢asnou ochranu jiz udélit. To souvisi také s clankem 26 odst. 4 Smérnice.
Ziskani docasné ochrany v dalsim ¢lenském staté se tedy promitne do spole¢né databaze osob
pozivajicich docasnou ochranu, coz znamena pro prvni ¢lensky stat zprosténi povinnosti
pro tohoto cizince poskytovat mu veskera prava vsouladu stouto smérnici. V danych
souvislostech zalobci dale odkazali na internetové stranky Evropské komise, ktera obsahuje
otazky a odpovédi tykajici se docasné ochrany. Odkazali rovnéz na ptislusné webové stranky
rumunskych organt.

. Zalobci namitali, ze Ceska pravni Gprava nezohledriuje individualni okolnosti jejich pfipadu
M 4 v/ i .. 4 ./ v/ M V1 4 v v

(to, zjakeé casti Ukrajiny pochazeji, ¢im si prosli, zdravotni stav zalobkyné a) a celou

zmatecnost dané situace). Rozhodné nebylo cilem rodiny zalobcu ,,obchazet” Ceské statni

organy nebo zatajovat informace pfi podani zadosti o docasnou ochranu.

. Zalobci zalovanému dale vytkli, Ze nezohlednil nejlepsi zajem nezletilych zalobca b) az d),
ackoliv mél tuto povinnost plynouct z ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pri kazde
rozhodovaci ¢innosti. Konstatovali, ze pri nuceném odjezdu do Svédského kralovstvi mohou
pouze polemizovat o psychickém stavu tfi nezletilych déti, které béhem posledniho roku
vV Ve 4 i o v v .. 4 v v M v 7 7 v
prezily valku v zemi puvodu, prestéhovaly se do jiné zemé a po nékolika mésicich by opét
v i Ve 4 .. v v 4 M v/ /& v, 7/ *V / 4 v 7/
Celily zivotni nejistoté. Nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu déti zminuji také operacni
pokyny: ,veskera rozhodnuti nebo opattent, ktera maji byt pfijata ve vztahu k détem, must
byt zalozena na zasadé zajmu ditéte jakozto prvoradém hledisku®. Operaini pokyny
soucasné uvadéji, ze ,nalezita pozornost by méla byt vénovana také zvlastnim potfebam
zranitelnych osob a déti, zejména nezletilych osob bez doprovodu a sirotku, na zakladé
zasady zajmu ditéte. Je treba détem zajistit plnou ochranu a rychly pristup ke specifickym
pravam (vzdélavani, zdravotni péce, vCetné preventivni péle a péce o dusevni zdravi a
A 4 M Vo v 4 4 o / v *eV_V 4 /
psychosocialni pomoc), jakoz i veskeré nezbytné podptrné sluzby k zajisténi zajmu a blaha
ditéte pro vsechny déti prchajici z ukrajinského konfliktu. Stanovisko détl musi byt
v v M v v v M v / **V_V
vysly$eno a zohlednéno v souladu s jejich vékem a stupném vyspélosti. Méla by byt zajisténa
integrovana reakce v oblasti ochrany déti ve spolupraci s pfislusnymi organy a s jejich
koordinaci.

. Zalobci dle uvedli, Ze po napadeni Ukrajiny Ruskou federaci 24. 2. 2022 se velmi obavali o
svoje zdravi a zivot, predevSim o nezletile déti, a proto se rozhodli Ukrajinu opustit.
Evakuaénim autobusem byli na pocatku dubna prevezeni do polského mésta Premysl, kde
stravili 1 den. Poté jim bylo sdéleno, Ze je pfevezou do Svédského kralovstvi, kde budou
ubytovani u mistni rodiny. Prevezeni vSak byli na migra¢ni Grad (bez tlumocnika a bez
znalosti jazyka), kde sdélili své Gdaje z pasu a byli vyfotografovani. Ubytovani jim bylo
poskytnuto na 5 dni v prostorach uvedeného Gradu. Nasledné byli na dalsich 5 dni presunuti
na hostel. Dale jim bylo fedeno, ze je presunou o dalsich 600 km, coz zalobkyné a) odmitla,
jelikoz neméla po celou dobu pobytu ptistup k inzulinu, ktery je pro ni zivotné dilezity a
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vlastni zasoby ji dochazely. Zalobkyni a) bylo fedeno, e v piipadé, Ze tuto nabidku odmita
a podminky ji nevyhovuji, méZe zemi opustit. Zalobci tudi stravili ve Svédsku pouhych 10
dnt. Odjeli pfedev$im z obavy, Ze zalobkyné a) nebude mit p¥istup k inzulinu a v CR se
nachézela jeji tchyné, ktera zde dlouhodobé pracovala. P¥i zadosti o do¢asnou ochranu v CR
alobkyné a) sdélila, Ze pobyvala 10 dnd ve Svédsku. Bylo ji viak Yedeno, Ze na legalizaci
pobytu, resp. docasnou ochranu to vliv nema. Pro ni neznalou prava, kterd utikala od
valecného konfliktu se tremi nezletilymi détmi, byla tato situace od kompetentnich organt
CR dostateénou, nehledé na to, Ze nevédéla o existenci doéasné ochrany ve Svédsku. Zalobci
uzavteli, ze rozhodnuti o odebrani dolasné ochrany je nezakonné a trpi podstatnymi
vadami.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze do tiskopisu
zadosti o docasnou ochranu ze dne 16.4.2022 zalobci vyslovné uvedli, ze nikdy nepozadali o
udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté EU, natoz aby ji tamtéz ziskali. Tato jejich
IV 4 v 4 v 4 M i 4 > Vv / Ve /4 i
prohlaseni se vSak nasledné ukazala jako nepravdiva, nebof zalovany pozdéji v ramci
4 / v M 4 * Vv / i 4 Ve o v 4 .. i
nastavené vymeény informaci mezi ¢lenskymi staty EU stran drziteld docasné ochrany zjistil,
ze toto prohlaseni zalobkyné v zadosti o udéleni docasné ochrany nebylo pravdive. O
docasnou ochranu totiz zalobci pozadali ve Svédsku, kde jim byla dodasna ochrana dne
11.4.2022 udélena. Docasné ochrany podle informaci z této platformy ve Svédsku zalobci
stale pozivaji, nebot tyto zaznamy v této platforme stale jesté figuruji. Jak jiz zalovany uvedl
v napadenych rozhodnutich, Platforma pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany mezi clenskymi staty, tedy takzvana ,Temporary Protection Platform*
pro niz se pouziva zkratka , TPD®, vznikla na zakladé ¢l. 10 a ¢l. 27 Smérnice Rady ¢.
2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného priilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
4 Vv / M 4 Ve 4 4 I ANA 4 M M Ve 4 v
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani dsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a
4 4 M v M /7 vV / 4 v 4 4 \4 v /
s nasledky z toho plynoucimi. Smérnice ve zminénych ustanovenich predpoklada, ze lenské
staty za ulelem Ucinné aplikace provadéctho rozhodnuti Rady EU podle clanku 5 této
smérnice [v soucasnosti vyse zminéné rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382] povedou evidenci
zadatell a drziteld docasné ochrany, a ze si tyto informace budou mezi sebou vyménovat.
Popsanou vymeénu informaci mezi ¢lenskymi staty EU predpoklada téz zakon ¢. 65/2022
Sb. ve svém § 5 odst. 6 a v § 6 odst. 4.

. Zalobci sami pFipoustdji, Ze byli ve Svédsku v rozhodném obdobi a sdélovali Svédskému
migraénimu uradu Udaje z pasu a byli vyfotografovani. Je nesporné, ze dne 11.4.2022 jim
byla udélena dotasni ochrana ve Svédsku, tedy do tiskopisu Zadosti o udéleni dodasné
ochrany v CR uvadéli naprosto nepravdivé informace. K naplnéni dévodu pro odnéti
docasné ochrany uvedeného v § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané dojde uz tim,
ze cizinec jako zadatel u udéleni dodasné ochrany uvede do tiskopisu své zadosti nepravdivé
Gdaje. Zalobkyné do tiskopisu Zadosti vyslovné uvedla, Ze o udéleni dotasné ochrany v jiném
¢lenském staté nepozadala, a to zaskrtnutim policka s moznosti ,NE“ a nasledkem toho ani
nikterak nerozvedla okolnosti ziskani do¢asné ochrany ve Svédsku, jak je v tiskopisu Zadosti
pozadovano. Pouze v dusledku takto nepravdivé uvedené informace, zalovany nevyhodnortil
zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany jako neptijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) zékona & 65/2022 Sb. Zalovany si dovoluje podotknout, %e platforma pro vyménu
informaci mezi &enskymi staty: , TPD* zadala fungovat postupné az od 15.7.2022 a Svédsko
logicky do ni zacalo vkladat data az posléze, tedy zalovany nemél pti vyhodnoceni zadosti o
docasnou ochranu zalobct jinou moznost, nez duvérovat jejim prohlasenim v tiskopisech
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zadosti, které se vsak tedy pozdéji ukdzalo nepravdivym. Co se tyka tvrzeni zalobkyné pani
T. V. o tom, %e na KACPU v Ostravé sdélila, Ze pobyvala 10 dni ve Svédsku a Ze ji bylo
fedeno, ze na legalizaci pobytu (resp. doCasnou ochranu) to vliv nema, pak proti takovému
tvrzeni se zalovany ohrazuje, ze kdyby tomu tak bylo, pak by se tato informace objevila ve
formulafi zadosti a takova zadost by byla neptijatelna.

. Zalovany z obsahu Zaloby nabyl dojmu, Ze ¥alobci ani tak nenamitaji, ze by Yalovany v jejich

pripadé postupoval v rozporu se zakonem o docasné ochrané ¢i zakonem ¢. 65/2022 Sb., ale
ma za to, ze tento zakon, respektive postup spravniho organu, byl v rozporu s pravem Unie,
konkrétné pak se smérnici ¢ 2001/55/ES. Nezakonnost postupu zalovaného je tedy
paradoxné spatfovana v tom, ze zalovany postupoval podle zdkona o docasné ochrané,
ovsem tento je podle nazoru zalobce v rozporu s pravem EU.

Zalovany ma za to, ze se zalobci ve své argumentaci myli, smérnice ¢. 2001/55/ES totiz vibec
v 4 4 v /4 Ve 4 v/ N4 v /4
nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v
jednom clenském staté, mohla tentyz status ziskat i v jiném ¢lenském staté. Jestlize je totiz
cizinec drzitelem docdasné ochrany v jiném dlenském staté, nemuze logicky na néj byt
/v * 4 4 / Ve a4 .
pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na néj pohliZeno jako na osobu usazenou
v jiném clenském staté, ze kterého také prichazi. Toto je nejspise téz leitmotivem existence
ustanoveni ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, ktery upravuje povinnost ¢lenského statu, ktery
drziteli docasné ochrany toto postaveni priznal, jej prevzit zpét na své Gizemi, pokud se na
/. 7 /4 v / 4 4 4 v v v v 4 4 Ve Ve 4
Uzemi jiného Clenského statu nachazi neopravnéné. Je pravdou, ze se ¢lenské staty pri prijeti
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 dohodly, ze nebudou aplikovat ¢lanek 11
smérnice ¢. 2001/55/ES, to vsak neznamena nic nez to, ze drzitel docasné ochrany, ktery by
4 v v / /. ’oc / v 7 4 4 v / 4
neopravnéné pobyval na Gzemi jiného clenského statu, nebude timto ¢lenskym statem
premistovan do clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany
vydal. Nic vic, nic min. Zakladni princip vSak zGstava stejny, postaveni osoby pozivajici
docasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom ¢lenském staté EU a tamtéz pozivat prava
v/ L ’ vV e e v
pobytu a dalsich prav ¢i vyhod zakotvenych ve smérnici ¢. 2001/55/ES.

Ostatné toto téz potvrdil Nejvyssi spravniho soud v rozsudku ze dne 12.10.2022, ¢.5. 2 Azs
178/2022 - 46, kdyz uvedl: ,Ze smérnice 2001/55/ES plyne, ze doCasnou ochranu lze ziskat
pouze v jednom ¢lenském staté (srov. ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES o prevzeti osoby pozivajici
docasné ochrany). Méstsky soud spravné uvedl, ze ochrana zakladnich prav stézovatelu je
zajisténa v celoevropském kontextu, pfi¢emz neni jejich pravem zadat o ochranu vyhradné
v Ceské republice. StéZovatelim byla doasni ochrana poskytnuta na zikladé Zadosti
podanych ve Spanélsku. Tyto zadosti predchizely Z4dostem stéZovatelt o dotasnou ochranu
v Ceské republice. Bylo ptitom plné na jejich rozhodnuti, v jaké zemi o dodasnou ochranu
pozadaji. Po udéleni docasné ochrany vsak stézovatelé nemohou libovolné ménit ¢lensky
stat, v némz jim byla docasna ochrana udélena, ani nemohou zadat o doc¢asnou ochranu v
dalsich ¢lenskych statech (srov. bod 22 odtivodnéni napadeného usneseni)“.

Smérnice ¢. 2001/55/ES sama, ackoliv tento zakladni princip z jejich ustanoveni vyplyva,
nikterak nefesi, jak by mély ¢lenské staty nalozit s zadosti o poskytnuti docasné ochrany,
pokud takové osobé jiz docasna ochrana byla udélena v jiném ¢lenském staté. Tuto otazku
tedy smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych stati. Neni tedy nikterak
v rozporu s ustanovenimi smeérnice ¢. 2001/55/ES, pokud desky zakonodarce zadost o
udéleni docasné ochrany osoby, ktera jiz dfive pozadala o udéleni docasné ochrany v jiném
v / /. .V v 4 i v M Ve 4
¢lenském staté anebo dokonce docasnou ochranu tam ziskala, stanovil, Ze je neptijatelna,
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tedy, ze se ji spravni organy nebudou zabyvat. Stejné logické potom je, ze v pripadé, ze je
zjisténo, ze zadatel o doasnou ochranu uvadél nepravdivé adaje do zadosti a v dusledku toho
nebyla jeho zadost vyhodnocena jako nepftijatelna, ackoliv takto vyhodnocena méla byt, ze
se mu docasna ochrana odejme.

Dale by zalovany ,na obhajobu® Ceské narodni Gpravy rad uvedl, ze podle ¢l. 25 odst. 1
smérnice ¢. 2001/55/ES maji ¢lenské staty pfijimat osoby opravnéné pozadovat docasnou
ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi a maji se vyjadrit Ciselné nebo v obecnych rysech,
jaka je jejich kapacita pro ptijeti téchto osob. Ceska republika jiz pti této piileZitosti sdélila,
7e jeji kapacity jsou v podstaté vyerpany. V této souvislosti lze p¥ipomenout, ze Ceska
republika dosud udélila docasnou ochranu v celkem 485 171 prfipadech. Pfi pfepoctu na
obyvatele je Ceska republika v po¢tu udélenych dodasnych ochran mezi ¢lenskymi staty s
velkym ptedstihem na prvnim misté. V Ceské republice ptipad4 aktualné zhruba 41 drZiteld
docasné ochrany na 1000 obywvatel, v Polsku pak 27 a na Slovensku 17. Smérnice predpoklada
(potvrzuje to cl. 26), ze by mély v ramci ¢lenskych statd probihat relokace pravé s ohledem
na vytiZenost kapacit jednotlivych statd. Zadny takovy mechanismus vSak nebyl aktivovan.
Evropska komise k tomuto uvedla, Ze osoby si mohou zvolit, v jakém staté o docasnou
ochranu pozadaji. Smyslem této prvotni volnosti vSak ma byt zajisténi maximalniho
rozprostreni zatéze mezi Clenskymi staty, aby nedoslo k prehlceni zemi prvniho vstupu.
Smérnice pak dale pamatuje na situace slouceni rodiny - podrobnéji viz dale (v praxi jsou
dale rovnéz zohlednovany pripady hodné zvlastniho zfetele) - osoby, které maji
kvalifikovanou rodinnou vazbu nebo které z duvodu hodného zvlastniho ztetele by mély
Cerpat dotasnou ochranu v CR, tak nejsou CR odmitiny z kapacitnich dGvodd. S ohledem
na absenci centralntho distribuéniho mechanismu ptedvidaného smérnici, je CR opravnéna
reagovat ve smyslu smérnice na vycCerpani nebo i na hrozici vycerpani narodnich kapacit.

Pravni Gprava neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z davodt uvedenych v § 5 odst. 1
pism. c), d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a s ni spojené odnimani doc¢asné ochrany v pripadech, kdy
méla byt zadost vyhodnocena jako nepfijatelna, tedy nejen, Ze neni v rozporu se samotnou
smérnici ¢. 2001/55/ES, ale je odrazem zasady uvedené v c¢lanku 25 odst. 1 smérnice C.
2001/55/ES a konecné jejim cilem je téz branit zneuzivani prava na poskytnuti docasné
ochrany k lerpani vyhod s timto statusem spojenych v raznych dlenskych statech, ke
kterému v praxi dochazi.

Evropska komise provadi pravidelné detailni konzultacni rozhovory s ¢lenskymi staty a pri
této piilezitosti ji Ceska republika informovala o jeji vnitrostatni pravni Gpravé véetné
existence institutu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z dtvodt uvedenych v § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Soucasné bylo Komisi dano na zvazeni, zda v
zalobkyni téz zminovanych dokumentech, tedy ve sdéleni Komise ze dne 21. bfezna 2022 ¢.
C(2022)1806 final, nazvaného: ,Operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti rady
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana® a v dokumentu nazvaném: ,Frequently Asked Questions Document® [oboji
dostupné na: https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/ migration-and-asylum/common-
european-asylum-system/temporary-protection_en], nepoukazat na odliSnosti Ceské
vnitrostatni pravni upravy.

Zalovany pripomenul, ze ,Casto kladeného otazky“ nejsou pravné zavaznym nastrojem, a
ani Evropska komise neni nadana kompetenci autoritativatho vykladu prava EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalovany shrnul, ze tim, ze zalobci jsou drziteli docasné ochrany v jiném {lenském state,
nevznika zalovanému povinnost jim dodasnou ochranu vydat znovu, a to ani ve smyslu
smérnice 2001/55/ES, nebot ve smyslu teto smérnice v okamziku, kdy je drzitelem docasné
.. ’ v 4 /7 .V 4 4 v 4 4 v .
ochrany v jiném clenském staté neni osobou vysidlenou podle ¢l. 2 pism. ¢) této smérnice.

Dle zalovaného leska pravni tprava taktéz nikterak neodporuje clanku 15 preambule
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382. To, ze se ¢lenské staty dohodly, ze nebudou
aplikovat clanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, neznamena nez to, ze drzitel doasné ochrany,
ktery by neopravnéné pobyval na Gzemi jiného clenského statu, nebude timto ¢lenskym
statem premistovan do Clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za Glelem docasné
ochrany vydal. Nic vic, nic min.

Zalovany uvedl, Ze Zalobctim taktéZ nikdo nebranil vybrat si stat, kde budou o dodasnou
ochranu Z4dat, jsou to oni, kdo #adost o udéleni do¢asné ochrany ve Svédsku podali af uz
tvrdi cokoliv o zptisobu podani Zadosti, respektive o tom, Ze ve Svédsku byli 10 dni. Kdyby
skuteéné nechtéli Zadost o udéleni do¢asné ochrany ve Svédsku podat, mohli jet rovnou do
Ceské republiky. Tedy ve vybéru statu, kde si preji Zadat o udéleni dodasné ochrany, jim nic
nebranilo. Jde-li o zalobci zminovany ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
¢. 2022/382, je v prve radé treba uvést, ze preambule neni soucasti normativaiho textu
rozhodnuti a neni tedy pro ¢lenské staty zavazna. Navic samotny text ¢lanku 16 preambule
nikterak nebrani tomu, aby existovala narodni Gprava nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu z davodu podani ¢i ziskani docasné ochrany v jiném ¢lenském staté. Ustanoveni §
5 odst. 1 pism. c) ¢i d) nikterak nebrani obcanum Ukrajiny vybrat si stat, v némz hodlaji o
dodasnou ochranu #adat. Clanek 16 preambule rozhodnuti Rady (EU) &. 2022/382 hovoti o
tom, ze obc¢ané Ukrajiny maji moznost si vybrat Clensky stat, v ném o udéleni docasné
ochrany pozadaji (prvotni zadost - viz vyse), nikoliv o tom, ze by mohli udéleni docasné
ochrany zadat vicerych clenskych statech a timto postupem zkouset, ktery z nich jim bude
vyhovovat vic.

Zalovany dale uvedl, Ze sdéleni Evropské komise ze dne 21. biezna 2022 & C(2022)1806 final,
nazvané: ,Operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti rady 2022/382, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku
5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana®, neni textem pravniho
predpisu a neni ani zavaznym vykladem ustanoveni smérnice Rady ¢. 2001/55/ES ¢&i
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382. Ma tedy spise informativni ¢i doporucujici
charakter a rozhodné nemtze derogovat (i jinak konkurovat ustanovenim vnitrostatnich
pravnich predpist Ceské republiky, tedy zejména ne zakonu & 65/2022 Sb. Toté plati pro
dokument nazvany: ,Frequently Asked Questions Document“, dostupny téz na
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/ migration-and-asylum/common-european-
asylum-system/temporary-protection_en , z néhoz zalobkyné cituje.

Zalovany podotkl, ze dle § 2 odst. 1 spravniho radu jsou vSechny spravni organy povinny
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu. Pravni predpisy EU jsou pro Ceskou
i 4 / 4 v M 4 4 [ v/ /7 Vv / 4 4 v/

republiku zavazné na zakladé mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti ceského pravniho radu,

A / ’ R . . ’ ;7 v . ’
a to Smlouvy o fungovani EU a spravni organ je tedy aplikovat i pravni predpisy Evropské
unie, které jsou pfimo aplikovatelné. Takovym aktem je vsak pouze nafizeni nebo
rozhodnuti (viz ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU). Vyse uvedené dokumenty vypracované
Evropskou komisi nejsou ani nafizenim ani rozhodnutim Rady, proto nejsou pro spravni
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organ zavazné. Naopak zdvazny je pro néj zakon, v tomto pripadé zakon ¢. 65/2022 Sh.,
ktery v § 5 odst. 1 pism. d) stanovi, ze zadost o udéleni doCasné ochrany je nepfijatelna,
jestlize byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté a zalobkyné v textu zadosti o
docasnou ochranu uvadéla nepravdivé informace, ¢imz zabranila vyhodnoceni své zadosti o
udéleni docasné ochrany jako zadosti neprijatelné.

Cesky zakonodarce tato doporuceni zjevné nepovazoval, alespont pokud jde o postupné

4 4 7 N7 4 v o 4 v / 4 4 4 Vv v oo eV
podavani zadosti o docasnou ochranu ruznych c¢lenskych statech, za spravna. Predné, jak jiz
bylo vyse uvedeno, je v takovych pfipadech nelze zadatele o udéleni docasné ochrany v
. v ’ R v/ v \4 v .. /4 v 4 4 \4
jednom clenském staté v pripadé, ze se presune do jiného {lenského statu, povazovat za
osobu vysidlenou, kdyz tato osoba jiz hleda a maze ziskat Gtodisté v jiném clenském state.
Nicméné snaha o ziskani docasné ochrany v ruznych clenskych statech byva predevsim
snahou o zneuziti prava, kterézto jednani by nemélo pozivat pravni ochrany, a to ani v pravu
Unie. Cesky zakonodarce takova jednani predvidal a zakotvenim institutu neptijatelnosti
zadosti o dodasnou ochranu do zakona vytvoril nastroj, ktery je ma eliminovat. Odnéti
docasné ochrany v prfipadé, kdy se zjisti, ze podminky pro jeji vydani diky jednani

4 .. 4 v 4 . / . 4 . .. v 4 4

samotného cizince (uvadéni nepravdivych informaci nebo jejich zamléovani), nebyly
naplnény.

Evropska komise navic neni povolana k zavaznému vykladu prava EU, takovy vyklad mtze
poskytnout pouze Soudni dvar EU. Pro Ceskou republiku neni zavazna ani praxe ostatnich
Clenskych statQ, na niz zalobkyné zhusta poukazuje.

Zavérem by zalovany opét rad poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 2 Azs
178/2022 - 46, ze dne 12.10.2022, ktery byl prijat ve véci skutkové velmi podobné pfipadu
zalobkyné. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud pritakal spravnosti postupu
zalovaného, ktery shledal jako nepfijatelnou zadost o udéleni docasné ochrany cizincg, kteti
jiz byli jejimi driteli ve Spanélském kralovstvi.

Zalovany ma za to, zavéry Nejvysstho spravniho soudu jsou dostateéné obecné, aby byly
aplikované i na jiné pripady. Tedy jeji pripad je po skutkové strance ve vysledku shodny s
ptipadem posuzovanym Nejvyssim spravnim soudem ve vyse uvedené véci. SkuteCnost ze
nékteré clenské staty postupuji v souladu s doporucenimi Evropské komise, nikterak
nezavazuje Ceskou republiku, aby postupovala stejné. Cesky zikonodarce zvolil jiné YeSen,
které spise reflektuje snahu zabranit G¢elovym jednanim a zneuzivani docasné ochrany k
jinym cilim. Navic se zalovany domniva, ze dojde-li k sekundarnimu pohybu drzitela
docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty, nelze jiz na takovou osobu pohlizet jako na osobu
vysidlenou, a tedy neni osobou, které by méla byt docasna ochrana poskytnuta znovu v
jiném clenském staté.

Jde - 1i o ¢lanek 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES tento dopada na trochu jinou situaci, a to
na situaci, kdy po dohodé ¢lenskych stata dojde k presunu (transferu) zadatele nebo drzitele

docasné ochrany z divodu slouceni rodiny nebo z divodu humanitarnich, jak predvida ¢l.
15 smérnice 2001/55/ES.

Zalovany konstatoval, Ze ¢eska vnitrostatni pravni Giprava neni ani rozporna s &. 15 smérnice
2001/55/ES. Ustanoveni § 51 zakona o dolasné ochrané [zakon 221/2003 Sb.], které
transponuje do Ceského pravniho radu prave ¢lanek 15 smérnice ¢. 2001/55/ES, je totiz
samostatné pouzitelné. Zakon ¢. 65/2022 Sb. v § 4 odst. 3 stanovi, ze na udélovani docasné
ochrany se pouzije zakon o docasné ochrané, a to v rozsahu ustanoveni nevyloudenych z
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pouziti vyslovné ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. Timto
nevyloucenym ustanovenim je i ustanoveni § 51 zakona o doc¢asné ochrané s vyjimkou jeho
odstavce 2 pismene d) a dale neni vylouceno ani pouziti § 52 téhoz zakona.

28. Jinymi slovy, jestlize zadatel nesplriuje podminky pro udéleni docasné ochrany stanovené

29.

30.

31.

zakonem 65/2022 Sb., tedy nespada do okruhu osob uvedenych v § 3 tohoto zakona nebo
jeho zadost o docasnou ochranu je podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. neptijatelna, neni
vylouceno, aby mu doc¢asna ochrana byla udélena podle § 51 zakona o docasné ochrané,
ktery upravuje podminky pro udéleni docasné ochrany z davodu sloudeni rodiny nebo dle
§ 52 zdkona o docasné ochrané, ktery zakotvuje podminky pro udéleni docasné ochrany z
dtvodu hodného zvlastniho zfetele.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s.f.s.) a ve véci rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.

Ze spravniho spisu bylo zjidténo, Ze Zalobci dne 16. 4. 2022 na Policii Ceské republiky,
Krajském feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, podali
zadost o poskytnuti docasné ochrany. Za nezletilé zalobce b) az d) tak ucinila jejich zakonna
zastupkyné zalobkyné a). V tiskopisech zadosti zalobci uvedli, Ze o doc¢asnou ochranu
v jiném staté EU nezadali. Ve spise jsou kopie cestovnich dokladt zalobct, dale vypisy z CIS
systému a Platformy pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich do¢asné ochrany mezi
¢lenskymi staty - Temporary Protection Platform (TPD), z nichz se podava, ze tato databaze
obsahuje zaznam o tom, e Zalobci pred udélenim dodasné ochrany v Ceské republice
poZadali o udéleni doasné ochrany na tzemi Svédského kralovstvi, kde tuto docasnou
ochranu dne 11. 4. 2022 ziskali. Soucasti spisu je rovnéz oznameni o zahajeni fizeni ve véci
odnéti opravnéni k pobytu za G Celem docdasné ochrany ze dne 19. 1. 2023. Dne 1. 2. 2023
byl sepsan protokol o seznameni se spisem. Pti tomto tkonu nebyl ptitomen tlumocnik.
Zalobkyni a) mélo byt dano pouleni dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu o pravu vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. Protokol obsahuje Udaj o tom, ze spravni
organ bude pfi posuzovani zadosti vychazet ze spisového materialu ¢. j. OAM-1186/ZR-2023
a vyjadreni ulastnika fizeni. Na dotaz, zda se zalobkyné a) chce s uvedenymi podklady pro
vydani rozhodnut{ seznimit je zaznamenana odpovéd: ano. Zalobkyni a) mél byt rovnéz
polozen dotaz, zda se chce k uvedenym podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadtit. U této
otazky neni zaznamenana odpovéd zalobkyné a). Protokol obsahuje podpis zalobkyné a) a
ptislusné pracovnice zalovaného. Poté byla dne 22. 2. 2023 vydana zalobou napadena
rozhodnuti, jimiz zalobcim bylo odnato opravnéni k pobytu na zemi za Géelem docasné
ochrany udélené jim podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2002 Sb., s odkazem na § 10 odst. 2 ve
spojeni s § 9 odst. 2 pism. b), pfi¢emz v pfipadé zalobkyné a) z dGvodu, nebot zamlcela
skuteénosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci. V napadenych
rozhodnutich, které se tykaji nezletilych zalobct, je uvedeno, ze k odnéti docasné ochrany
doslo, nebot zakonna zastupkyné nezletilych jako zadatelka o poskytnuti docasné ochrany,
uvedla nepravdivé tdaje. Zalobou napadeni rozhodnuti byla dorudena Zalobkyni a) do
vlastnich rukou dne 24. 2. 2023.

Podle ust. § 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., se doCasnou ochranou rozumi opravnéni k pobytu na
/ 7 A / . / v / voos e o % ’
Uzemi Ceské republiky podle zakona o docasné ochrané cizinca za Gcelem poskytnuti
docasné ochrany na Gizemi Ceské republiky v navaznosti na rozhodnuti Rady.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Podle ust. § 3 odst. 1 zikona & 65/2002 Sb., Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje dodasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

Ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2002 Sb., se rozhodnutim Rady rozumi provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 Smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana.

Osobami, na které se vztahuje docasna ochrana ve smyslu ¢lanku 2 pism. a) rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 jsou ukrajinsti statni pfislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Gtinorem
2022.

V piipadé neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2002 Sb.,
pouzije zakon o docasné ochrané cizincu ¢. 221/2003 Sb.

Smérnice ¢. 2001/55/ES, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany
v/ v 4 V/1° 4 4 v 4 **V_V 4 /4 M
v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi, otazku odnéti docasné ochrany neupravuje. Clenské staty si tuto otazku mohou
M 4 Y 4 M M 4 / /4 v 4 v /4 /4
upravit dle svého uvazeni, nedojde-li tim k Gplnému odepteni docasné ochrany osobam, na
které se nevztahuje Clanek 28 citované smérnice (tj. napt. je-li docasna ochrana reilné a
nezpochybnitelné zajisténa v jiném clenském state). Takovou Gpravu soud nehodnoti jako
méné priznivou pro zalobce, nez jak stanovi Smérnice ¢. 2001/55/ES. Pro naplnéni
standardu stanoveného unijnim pravem je podstatné, ze se zadateli docCasné ochrany
v nékterém z ¢lenskych statt skuteéné dostane. Citovana smérnice nezaklada pravo zadatelt
v 4 v / b M / / v
ex post po obdrzeni docasné ochrany vybrat si jinou zemi, kde hodlaji pobyvat (napft. proto,
ze aktualni podminky pro drzitele docasné ochrany jsou v takovém staté vyhodnéjsi). Toto
zcela jednoznacné plyne zc{lanku 11 uvedené smérnice. Pokud tedy takovéto pravo
nepriznava ani vnitrostatni Gprava, nejedna se o poruseni minimalnich norem stanovenych
smérnici. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 178/2022-46,
v némz NSS kromé jiného uvedl, ze ze Smérnice 2001/55/ES plyne, ze docasnou ochranu
1ze ziskat pouze v jednom ¢lenském staté (Clanek 11 Smérnice 2001/55/ES o prevzeti osoby
A4 o4 v 4 Ve v Ve v /7 M 4 4 vV o v 4
pozivajici docasné ochrany). NSS prisvédcil v oznalené jim projednavané véci Méstskému
v 4 4 4 Vv o /. vV v o v
soudu v tom, ze ochranu zakladnich prav stézovatela minéno zadatelti o docasnou ochranu,
M **V_V 4 VeV v I 4 v/ / v
je zajisténa v celoevropském kontextu, priemz nent jejich pravem zadat o ochranu vyhradné
v Ceské republice. Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelim
docCasna ochrana poskytnuta na zakladé zadosti podanych ve Spanélsku, tyto zadosti
predchazely zadostem stézovatelt o docasnou ochranu v Ceskeé republice. NSS uvedl, Ze bylo
Ve v M 4 M / i v A4 4 v 4
ptitom plné na jejich rozhodnuti, v jaké zemi o docasnou ochranu pozadaji. Po udéleni
docasné ochrany vsak stézovatelé nemohou libovolné ménit ¢lensky stat, v némz jim byla
docasna ochrana udélena, ani nemohou zadat o docasnou ochranu v dalsich ¢lenskych
statech, konec citace.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o docasné ochrané cizinct) opravnéni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany lze odejmout, pokud byl zjistén duvod, pro ktery maze byt odepteno opravnéni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Podle ust. § 9 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, opravnéni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany

oV / Vv . Vv \4 4 v ’ . 7/ .
muze byt odepreno, jestlize zadatel o poskytnuti docasné ochrany uvedl nepravdivé udaje
nebo zamldel skute¢nosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci.

Dle nazoru krajského soudu zavér zalovaného, ze zalobei v zadostech o udéleni docasné
ochrany na Gzemi CR uvedli nepravdivé daje, resp. zamlceli skuteCnosti podstatné pro
spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci, tedy ze pozadali o docasnou ochranu ve Svédském
kralovstvi a tam jim byla udélena, a ze je naplnén divod pro odnéti docCasné ochrany dle §
10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca,
je predc¢asny, nebot byl zalovanym uclinén na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zalovany nedostal povinnosti plynouci z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa, zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Odnéti
/ v/ ’ e /v v / Ve / v .

opravnéni k pobytu na uzemi CR za ucelem docasné ochrany pritom zcela zasadné zasahuje
do pravniho postaveni zalobce. Soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ¢. j. 10 As 290/2002-30, v némz se NSS vyjadfil k povaze institutu docasné
ochrany z pohledu procesniho prava. NSS v ném interpretoval § 17 odst. 1 pism. a) zakona
o azyluk § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., které zalovany aplikoval v posuzované

v . M v v Ve v v 7/ i v/ M 4 i 4
véci. NSS jednoznacné vylozil, Ze tuto tzv. cesacni klauzuli nelze pouzit u jakéhokoli uvedeni
nepravdivych udaju ¢ zamlceni urcitych skutecnosti. Dle NSS musi jit o objektivné
nepravdivé Udaje, resp. zamlceni objektivné existujicich skutecnosti s tmyslem oklamat

4 4 4 o 4 v 4 /4 4 v M 4 4 v 7/ v/

spravni organ. Dtkazni bremeno k prokazani toho, zZe jsou dany podminky odnéti, lezi na
statu, ktery azyl (zde docCasnou ochranu) odnima. Dtkazni standard by mél byt vysoky.
Odnéti by nemélo byt mechanickym ,trestem za procesni faul“ cizince v predchazejicim
fizeni (viz rozsudek €. j. 1 Azs 3/2013-27).

Zalovany sva skutkova zjisténi ucinil na zakladé zadosti zalobct o udéleni docasné ochrany
v Ceské republice a z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich doc¢asné
ochrany mezi {lenskymi staty — TPD, ktera vznikla na zakladé clanku 10 a clanku 27
Smérnice Rady ¢. 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2021, o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajistént
4 Vv / i 4 Ve 4 4 I ANNA U4 i i Ve 4 v
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a
4 4 i Ve 4 / v V/__VeVv/ v 4 v 4
s nasledky z toho plynoucimi. Soud necini spornym, ze drivéjsi udéleni docasné ochrany
zalobcum ve Svédském kralovstvi skuteéné z obsahu spravniho spisu, tedy konkrétné
z predmétné informace ziskané prostrednictvim uvedené platformy, vyplyva. Tato
skuteénost ovsem bez dalstho nemohla vést k odnéti opravnéni pobytu zalobca na Gzemi
Ceské republiky za Gcelem dodasné ochrany. Tvrzenou zadost zalobcl o udéleni dodasné
ochrany ve Svédském kralovstvi zalovany k dispozici nemél, a ani si tuto listinu od
4 / vV o v 4 v o+ Ve 4 4 vV Vv 4 4
rumunskych Gfada nevyzadoval. V dané véci je pfitom zcela zasadni vyfeSeni otazky, zda
zalobci skuteéné podali ve Svédském kralovstvi zadost o udéleni docasné ochrany ¢i nikoliv
a za jakych okolnosti a opatfil si k tomu dalsi relevantni dokumenty, konkrétné i informaci
o tom, zda pfi uvedeném ukonu byl pfitomen tlumoénik, resp. vjakém jazyce bylo
s zalobkyni a) jednano, zda s obsahem zadosti o docasnou ochranu ve Svédském kralovstvi
byla zalobkyné a) seznamena v ukrajinském jazyce. Jedna se dle nazoru soudu o okolnosti,
které jsou zcela zasadni pro posouzeni platnosti takového projevu vile, protoze pokud by
zalobkyné a) skutecné podepsala zadost o udéleni docasné ochrany ve Svédském kralovstvi,
a tato zadost by byla psana v cizim jazyku, jemuz nerozuméla a pfi tomto tkonu by nebyl
ani tlumocnik, ktery by ji s obsahem listiny seznamil v ukrajinském jazyce, jednalo by se
v 4 7 . 4 4 4 4 4 4 & v
nepochybné o pravni jednani, které nemohlo vyvolat pravni nasledky, které jsou v ném
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vyjadreny. Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze byla prevezena na migracni ufad, bez tlumocnika
a bez znalosti jazyka. Ve Svédsku pobyvala pouhych 10 dnd, potrebovala mit pfistup
k inzulinu, nadto v Ceské republice se nachazela jeji tchyné, ktera zde dlouhodobé pracovala,
a proto predevsim kvili obavam, Ze nebude mit potrebny 1ék, odjela do Ceské republiky.
Uvedla takeé, ze nevédéla o existenci docasné ochrany ve Svédsku. Skutecnost, ze 10 dna
pobyvala ve Svédsku, zalovanému nezamléela. V soucinnosti s zalobkyni a) mél tedy
\4 / v/ v . . / v . S d . v 4
zalovany radné objasnit skutkovy stav véci, zjistovat a hodnotit vsechny relevantni
okolnosti, tedy i ty, které svéd¢i ve prospéch tvrzeni zalobcl. Soucasné je nezbytné ovérit,
zda docasna ochrana udélena ve Svédském kralovstvi skuteéné 1 nadale trva, nebot
v takovém pripadé by nebylo mozné uclinit zavér, ze je docasna ochrana realné zajisténa

.. 4 v 4 IR / /4 v . eV _V v/ v \4 . ’ ’
vjiném clenském staté. Skutkovy stav v dané véci nebyl zjistén radné, vyzaduje zasadni
doplnéni, kterazto skutecnost vedla ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni dle §
76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Z dikce citovanych ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b), § 10 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisi a duvodové zpravy k tomuto
zakonnému ustanoveni plyne, ze k odnéti docasné ochrany muze pristoupit spravni organ
v pripadé, ze bude dodateéné zjisténo, ze osoba spada pod ust. § 9 téhoz zakona, a proto nenti
ani Ucelné, a ani spravedlivé ji nadale poskytovat ochranu ve smyslu tohoto zakona.
Zalovany mi vtomto ohledu povinnost uplatnit spravni uvaZeni na zikladé zvaZeni
individualnich okolnosti kazdého pfipadu, v pripadé zalobcu se jedna o rodinu se tremi
nezletilymi détmi. Z danku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plyne, Ze zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem prti jakékoli Cinnosti tykajic se déti, at uz uskutecniované verejnymi
nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.
Zalovany musi prezkoumatelnym zptsobem zvazit dopady piipadného odnéti dotasné
ochrany predevsim vuci nezletilym zalobcim b) az d). Pokud tedy skutecné bude prokazano
d¥ivej$i udéleni dolasné ochrany ve Svédském kralovstvi, nemiZe vést tato okolnost
k automatickému odnéti do¢asné ochrany, aniz by zalovany v odtivodnéni svych rozhodnuti
vyjevil k tomu relevantni Gvahy. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud sim neni opravnén spravni uvazeni
zalovaného svym rozhodnutim nahrazovat. Pouze nastiriuje okolnosti, které jsou podstatné
pro posouzeni véci. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je divodem pro jeho
zruSeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Soud uzavira, ze s ohledem na shora uvedené, rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., protoze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni a dale
z duvodu jeho Casteéné neprezkoumatelnosti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je zalovany vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnik nema

4 4 4 o v/ 4 b4 v / vV / v o v
pravo na nahradu nakladG fizeni, nebotf procesné UspéSnym zalobcim prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 /7 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. 7. 2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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