¢ j. 17 A 112/2022- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ladislava Hejtmanka, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: ICT Support, s.r.o., ICO: 26453479
se sidlem Praha 4, Dvorecka 535/21
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
se sidlem Praha 1, Patizska 204/21

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gfad
se sidlem Praha 9, Sokolovska 219

o Zalobé proti rozhodnut{ predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho ttadu ze dne 10.
10. 2022, ¢&. . CTU-28503/2022-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

I. Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal p¥ezkoumani a zruSeni vyroku IL v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byl podle § 90 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad®), zamitnut jeho rozklad a vyroky L. a III. rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 5. 2022, & j. CTU-8784/2022-631/IV. vyt. - JiJ (dile jen ,oznimeni®), byly
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potvrzeny. Timto rozhodnutim byl zalobce ve vyroku I. uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
kterého se dopustil tim, ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu neumoznil kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem pti
kontrole zahajené dne 1. 1. 2022 dorucCenim oznameni o zahajeni kontroly ze dne 22. 12.
2022, &. j. CTU-55 462/2021-631/1. vy¥. KuK, a neposkytl k tomu potfebnou soutinnost,
kdy dne 10. 1. 2022 v 10:00 hod. nereagoval na opakovany pokus kontrolujictho pritomného
na adrese Dvorecka 535/21, Podoli, 147 00 Praha 4, o kontakt s zalobcem (prostrednictvim
domovniho zvonku oznaleného stitkem ,ICT SUPPORT) za Gcelem vstupu do jeho
provozovny nachazejici se na této adrese a vyzadani si idaju a dokumentu vztahujicich se
k predmétu kontroly podle § 8 pism. c) kontrolniho radu a ve lhaté do 2 pracovnich dnu po
doruceni oznameni neuvedl jméno, prijmeni, telefon a e-mail kontaktnich osob, které se této
kontroly mély zucastnit a se kterymi meéli pracovnici spravniho organu pri jeji realizaci
spolupracovat. Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti byla zalobei ulozena povinnost
nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Pro tplnost soud uvadi, ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti byl podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravaiho radu zrusen vyrok IL. prvostupnového rozhodnuti, kterym byla zalobci za
prestupek uvedeny vyse ulozena podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu pokuta ve vysi 100 000
K¢ a véc byla v tomto rozsahu vracena prvostupriovému organu k novému projednani.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem,
nebot skutek, ze kterého byl uznan vinnym, neni prestupkem. Konkrétné tvrdil, ze zavér
zalovaného, ze samotné naplnéni skutkové podstaty prestupku zaklada domnénku, ze
jednani, které skutkovou podstatu prestupku napliiuje, vykazuje dostatetnou miru
spolecenske skodlivosti, je nespravny. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), zadnou takovou domnénku nezaklada,
naopak v § 5 zjevné diferencuje mezi formalnim a materidlnim znakem prestupku. Zalovany
tak pochybil, kdyz se nezabyval materialni strankou ¢inu ve vztahu k jednani zalobce,
kterou Zalobce zpochybnil. Zalobce uvedl déivody neexistence spoleéenské $kodlivosti, které
spocivaly v nevédomosti o provedeni kontroly, samovolné kontaktovani spravniho organu
za UCelem domluveni nahradniho terminu a poskytnuti soucinnosti tak, ze kontrola byla
provedena fadné. Tim doslo k dosazeni Géelu kontroly. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 5 As 76/2011-78, a ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 5 Ads 40/2014-41. Dale zalobce upozornil, ze k doruceni oznameni do datové schranky
doslo dne 22. 12. 2021, tedy dva dny pred Stédrym dnem, p¥i¢em? Zalobci byla stanovena
lhuta dvou pracovnich dnt k zaslani osobnich wdaji kontaktnich osob. Ze strany
zalovaného tak bylo mozné predpokladat, ze dané nebude mozné splnit z divodu Cerpani
dovolenych. Uzavtel, ze z naplnéni formalni stranky deliktu nelze dovozovat naplnéni
materialni stranky deliktu, obzvlast v hrani¢nich ptipadech, jako je tento.

Vramci tohoto zalobniho bodu Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot naplnéni skutkové podstaty prestupku dovozoval prvostupriovy organ
odkazem na vyrok L. vyrokove ¢asti sveho rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze zalovany vychazel ze skute¢nosti, ktera nema
oporu ve spravnim spisu, respektive je v jeho pfikrém rozporu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze k neposkytnuti soucinnosti nedoslo Umyslné, ale nevédomé
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(nedbalostng). Zalobce vSak nikdy netvrdil, %e neposkytl soudinnost spravnimu organu.
Naopak konstantné uvadi, ze soucinnost poskytl a Ze je nespravny zaveér zalovaného, ze jeho
jednani napliiuje objektivni stranku prestupku. Zalobce nezasahl objekt chranény skutkovou
podstatou prestupku, ale ani nenaplnil objektivni stranku, kdyz poskytl patfiénou
soucinnost a umoznil realizovat veskera opravnéni véetné poskytnuti podminek pro vykon
kontroly. Zalobce se v obdobi od 22. 12. 2021 do 19. 1. 2022 neptihlasil do datové schranek
z duvodu, ze veskera agenda zalobce byla vyfesena pred zapoletim vanocnich svatka a
nebylo ocekavano dorucovani zadnych datovych zprav. Dne 19. 1. 2022 se zalobce prihlasila
do datoveé schranky, seznamil se s obsahem oznameni. Nasledujiciho dne 20. 1. 2022 zalobce
kontaktoval kontrolni organ a potvrdil nahradni termin kontroly dne 31. 1. 2022 v 11:00
hod. Nebyly tak dany duvody pro postup podle § 78 prestupkového zakona, a to z davodu,
ze jednani vymezené zalovanym neni prestupkem a nenapliiuje vymezenou skutkovou
podstatu. Objektem ochrany prestupku podle § 16 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 2
kontrolniho radu je zajem na zajisténi dosazeni Gcelu kontroly a cilem je primét kontrolni
subjekt ke spolupraci pti kontrole, odmitne-li ji poskytnout. Jedna se o obdobu poradkové
pokuty. V projednavaném pripadé zalobce nemél umysl neposkytnout soucinnost.
Z dorucenky oznameni muselo byt zalovanému zjevné, ze se zalobce s obsahem oznament
neseznamil, nebot doslo k jeho doruéent fikci. Thned poté, co se zalobce seznamil s obsahem
oznameni, poslal kontrolnimu organu pozadované informace a dohodl se na nahradnim
terminu provedeni kontroly, ktera nasledné probéhla radné. Uzavrel, ze v projednavaném
ptipadé nebyla naplnéna objektivni stranka prestupku.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce oznaéil za nespravny a v rozporu se zakonem zavér
zalovaného, ze nebyl povinen pouzit telefonni kontakt nebo e-mail, ktery mél k dispozici za
Ucelem kontaktovani kontrolovaného subjektu, a rovnéz i odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019-31. Tvrdil, ze zalovany
porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organt, zejména zasadu soucinnosti s dotéenymi
osobami, ktera v pripadé provadéni kontroly vyzaduje vzajemnou komunikaci mezi
kontrolnim organem a kontrolovanou osobou. Z predchozich kontrol mél zalovany
k dispozici telefon 1 e-mail, jejichz prostrednictvim mohl zalobce kontaktovat dne 10. 1.
2022, zda se na misto kontroly dostavi, ¢1 nikoli, na coz zcela rezignoval. Nahradni kontrola
probéhla dne 31. 1. 2022, prikaz byl vydan az dne 21. 2. 2022, tedy takrka mésic po provedené
kontrole. Zalobce poukazal na § 4 odst. 1 spravniho fadu, ktery uklad4 povinnost spravnim
organim chovat se k dotéenym osobam zdvotile a podle moznosti jim vychazet vstfic.
Spravni organy maji umoznit osobam uplatnit jejich prava a opravnéné zajmy a postupovat
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Zaslini oznameni dva dny pred Stédrym
dnem s lhitou 2 dnt na sdéleni kontaktnich 4dajd podle Zalobce neodpovida principim
dobré spravy. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2021, ¢. 5. 8 As 102/2019-31.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce rozporoval zavér zalovaného o recidivé, kterou dovodil
z ulozeni poradkové pokuty v jiném spravnim fizeni v jiné véci za jiné obdobi.
Zavérem zaloby Zalobce oznadil rozhodnuti zZalovaného za vnitiné rozporné, nebot na jedné

strané zalovany dospél k zavéru, ze kontrola byla provedena fadné, a na druhé strané uved],
ze nemohl plnit své zakonné povinnosti a vykonavat tkony dohledu.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé
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Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce prvniho zalobniho bodu zalovany uvedl, Ze otazka materialni i formalni stranky
predmétného prestupku byla posuzovana na strané 5 prvostupniového rozhodnuti mimo jiné
i odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych samotné naplnéni
skutkové podstaty prestupku zaklada domnénku, ze jednani, které tuto skutkovou podstatu
naplnuje, vykazuje dostateCnou miru spoleCenské skodlivosti. Prestupek podle § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho radu je typickym ohrozovacim prestupkem, k jehoz spachani se
nevyzaduje vznik $kodlivého nasledku. Zalovany dile odkézal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs
14/2011-62, a konstatoval, ze v projednavané véci nebyly zjistény zadné skutecnosti, jez by
vedly k zavéru, ze posuzované jednani zalobce nedosahovalo minimalni hranice typové
nebezpelnosti. Zalobcem citovani judikatura (mimo jiné rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 Ads 40/2014-41) neni v daném pfipadé relevantni, jelikoz
nebyly pfidruzeny ,takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem*.

K namitce druhého zalobniho bodu zalovany uvedl, Ze spachani postihovaného jednani
z nedbalosti neni mozné povazovat za davod pro nenaplnéni skutkové podstaty prestupku.
Prestupku se pachatel dopusti Gmyslné, pouze je-li to pozadovano danou skutkovou
podstatou vyslovné, pfi¢emz se musi jednat o fyzickou osobu. Zalobce je pravnickou osobou
a v takovém pripadé plati objektivai odpovédnost, ktera vznika bez zavinéni fyzické osoby,
ML M 4 4 M Veve 4 / M / v .. 4 4 M v

jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé. Nebylo nijak prokazano, ani zalobcem
namitano, ze by byl naplnén liberacni davod podle § 21 odst. 1 a 2 prestupkového zakona.

Nevyzvedavani korespondence z datové schranky jde jednoznacné k tizi zalobee, k tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, €. j. 4 As
6/2013-28. K dorucenti fikct doslo dne 3. 1. 2022 a zalobce mél 1 po tomto datu dostateény
tasovy prostor na pHpravu ke kontrole, ktera byla naplanovéna na 10. 1. 2022. Zalobce
v prubéhu rizeni nesdélil zadny relevantni duvod ¢i objektivni prekazku, pro¢ nebyl v den
kontroly pfitomen v sidle spolecnosti nikdo ze zameéstnancu, ktery by poskytl zalovanému
soucinnost pri kontrole. Tvrzeni, ze zalobce necekal doruceni dulezité korespondence
v obdobi vanocnich svatku, nemtze v daném pripadé obstat jako liberaéni divod. K tomu
alovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2021, & j.
16 A 1/2019-60, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, &. j. 8 As 102/2019-
31.

Zalovany uzaviel, ze dle zji$ténych a ve spravnim spisu popsanych skute¢nosti je
nepochybné, zZe k postihovanému skutku skutecné doslo, pri¢emz zalobce jakozto
kontrolovana osoba nevytvoftil podminky pro kontrolu, ktera byla na den 10. 1. 2022
naplanovana, a tim nebyla kontrolnimu organu poskytnuta vibec zadna soulinnost.
Skutecnost, ze zalobce poskytl soucinnost dodate¢né, tedy po 19. 1. 2022 neni rozhodna,
muze byt pouze polehcujici okolnosti postihovaného jednani, ktera ma vliv na vysi ulozené
pokuty.

K namitce ttetiho zalobniho bodu zalovany uvedl, ze k vyuziti dfive predanych daji nebyl
povinen. Naopak podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu je vyzadovana aktivni soudinnost

kontrolovaného subjektu. Zalobce byl o konani kontroly fadné vyrozumén s dostate¢nym
dasovym predstihem, ktery mél zalobce pro pfipravu na avizovanou kontrolu za tGcelem
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dosazeni ucelu kontroly. Ucel kontroly byl Uplnou pasivitou zalobce zmaren. Nelze
dodate¢né prokazat, zda by kontaktovanim jednatele zalobce v avizovany den kontroly
napriklad e-mailem byl tento zavadny stav obratem odstranén, jak se snazil dovodit zalobce.

K namitce ¢tvrtého zalobniho bodu zalovany uvedl, Ze se zalobce dopustil téhoz prestupku
v minulosti, kdy byl pravomocné sankcionovan ptikazem ze dne 11. 11. 2021, & j. CTU-
50 288/2021-633/1. vyt. — NeA, coz bylo hodnoceno jako pritézujici okolnost ve smyslu §
40 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona. Nejednalo se o poradkovou pokutu, ale o spravni
trest ve smyslu prestupkoveho zakona.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 1. 9. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit
4 / \4 M N4 / M 4 v 4
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve
lhtité urdené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatka
zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

- Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Gcastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda v projednavaném ptipadé
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10
odst. 2 kontrolniho fadu, ¢ nikoliv.

Soud neshledal rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna. Soud pripomina, ze dle
ustalené judikatury spravnich soudt tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Z rozhodnuti spravnich organd
zcela jednoznadné vyplyva, na zakladé jakych skute¢nosti a divodd a jakou tvahou dospély
spravni organy k zavéru, Ze v projednavaném pripadé byla naplnéna skutkova podstata
prestupku podle § 15 odst. 1m pism. a) kontrolniho fadu a pro¢ namitky Zalobce neshledaly
dtvodnymi. Skutednost, Ze spravni organ L. stupné v odtivodnéni rozhodnuti pouze odkazal
na vyrok rozhodnuti, ve kterém je vymezen skutek, jimz doslo k naplnéni formalnich znakd
prestupku, na uvedeném zavéru nic neméni.

Soud konstatuje, ze zalobce v podané zalobé toliko opakuje namitky uplatnéné v fizeni pred
prvostupnovym organem a v podaném rozkladu, a to aniz by jakymkoliv zpusobem
zareagoval na argumentaci spravnich organa uvedenou v prvostupriovém a v napadeném
rozhodnuti. Namitky zalobce tak jiz byly opakované vyporadany spravnimi organy. Za této
situace zalobce, ktery vici vyporadani svych namitek ze strany spravnich organt neuplatnil
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konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci,
s jednotlivymi Gvahami pfimo nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo
reagovano, neotvira soudu moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty.
Role soudu proto zlstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organt jsou
. 1.7 . v 7 Vev v / /
racionalni a logicky soudrzné, priCemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
neshledal zadny deficit, ktery by mél vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud proto u
M M / 4 i 4 WA 4 4 4 M 4 4 4 o
jednotlivych namitek vychazel z podstaty vyporadani namitek ze strany spravnich organt s
tim, ze v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.
Soud neshledal davodnou namitku, ve které zalobce rozporoval naplnéni formalni stranky
deliktu. K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
v/ . . .V / Y . ,
radu dojde jestlize kontrolovana osob nesplni nékterou z povinnosti stanovenou v § 10 odst.
2 kontrolniho radu. Podle uvedeného ustanoveni je kontrolovana osoba povinna umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim radem a poskytnout mu
k tomu pottebnou soucinnost. V projednavaném pripadé ze spravniho spisu predlozeného
v 4 v v . 4 4 4 4 4 4 \4 .
zalovanym vyplynulo, Ze zalobci bylo zaslano oznameni. Timto oznamenim bylo zalobci
sdéleno jednak, ze dnem doruceni tohoto oznameni je u zalobce zahajena kontrola, a jednak,
ze dne 10. 1. 2022 v 10:00 hodin se dostavi zastupce kontrolniho organu do sidla zalobce za
Uelem vyzadani si 0daji a dokumentt vztahujicich se k predmétu kontroly (plnéni
informacni povinnosti dle § 63 zakona o elektronickych komunikacich). Soudasné byl
zalobce pozadan o sdéleni jména, prijment, telefonu a e-mailu kontaktnich osob, které se této
kontroly zGclastni a se kterymi budou kontrolujici osoby spolupracovat, a to ve lhité 2
pracovnich dnt. Uvedené oznameni bylo zalobci dorudeno fikci dne 3. 1. 2022. Zalobce na
uvedenou vyzvu nikterak nereagoval a dne 10. 1. 2022 nebyl v sidle spolenosti nikdo
v/ M v 4 v 4
pritomen (viz protokol o kontrole ¢. 2112-218-00/1K). Na zakladé shora uvedeného nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, nebot neumoznil kontrolnimu organu vykon jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim radem a neposkytnul mu k tomu potfebnou soucinnost.

Odkaz zalobce na skutecnost, ze se v obdobi od 22. 12. 2021 do 19. 1. 2022 neprihlasil do
datové schranky, nebot neocekaval doruceni zadnych datovych zprav, neni relevantni.
Zalobci jako pravnické osobé byla ze zékona zizena datova schranka. Zalobce tak mél
povinnost svoji datovou schranku pravidelné kontrolovat. Necinil-li tak, musi zalobce nést
nasledek spojené s neplnénim uvedené povinnosti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, & j. 4 As 6/2013-28). Zprostit povinnosti pravidelné
kontroly datové schranky se pak Zalobce nemize konstatovanim, ze neocekaval doruceni
zadnych zprav. Soud toliko na okraj poznamenava, ze do datové schranky se lze prihlasit
z jakéhokoliv mista a Ze datové schranky umoznuji nastavit notifikaci (oznameni) o doruceni
zprav do datové schranky. Na uvedeném zavéru nic neméni skutednost, ze oznameni bylo
zalobci do datové schranky zaslano dne 22. 12. 2021, tj. 2 dny pted Stédrym dnem. Zalobci
1 po fadném doruceni pfedmétného oznameni fikci, ke kterému doslo dne 3. 1. 2022, mél
dostatek Casu, aby na oznameni a zidost kontrolniho organu odpovidajicim zptsobem
zareagoval.

Nedtvodné je tvrzeni, ve kterém zalobce poukazoval na to, ze na oznameni reagoval,
bezprostredné poté, kdy se prihlasil do datové schranky a seznamil se s oznamenim. Zalobce
ve lhité stanovené v oznameni nesdélil kontrolnimu organu jim pozadované Gdaje (jméno,
ptijmeni, e-mail telefon kontaktni osoby) a soucasné ve stanoveny den a Cas nebyl pfitomen
/ / > o / oV ’ / Ve
ve svém sidle. Zalobce tedy v puvodni lhuté neposkytl kontrolnimu organu soudinnost a
neumoznil kontrolyjicimu vykon jeho opravnéni. Jednanim zalobce tak byl dotéen objekt
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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uvedeného prestupku, a to zdjem na radném vykonu kontroly a dosazeni jejiho ucelu
prostrednictvim neruseného vykonu prav kontrolujictho. Nasledné jednani, tedy poskytnuti
soudinnosti kontrolnimu organu v dodate¢né lhuté, nemuze zalobce zprostit odpovédnosti
za spachany prestupek. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 As 175/2019-34, ve kterém konstatoval, ze .,/ opoZdéné dodani dokladsi
totiz predstavuje poruseni povinnosti soucinnosti a naplriuje skutkovou podstatu vymezenon v §
10 odst. 2 kontrolniho 7ddu. “.

Irelevantni je tvrzeni zalobce, podle kterého nemél v imyslu soudinnost neposkytnout. Jak
v M v v /4 4 i 4 M /4 4 v/ v M /4 4
zalobci bylo opakované sdéleno spravnimi organy, v projednavaném pripadé se jednani
dopustil zalobce jako pravnicka osoba, u néhoz zavinéni neni kontrolnim fadem a rovnéz
ani prestupkovym ziakonem vyzadovano. Podminky umoznujici zalobci vyvinit se
v i v v / 4 M 4 4
z odpovédnosti z prestupku dle § 21 prestupkového zakona nebyly v projednavaném
ptipadé splnény (viz vyse).

Soud neprisvéd¢il namitce, ve které zalobce rozporoval naplnéni materialni stranky
Vv v / v v v / 4 M 4 4 v 4 4 4
predmétného prestupku. Predné k uvedené namitce soud uvadi, ze oba spravni organy se
otazkou naplnéni materialni stranky prestupku v projednavaném pripadé radné zabyvaly a
zalobci sdélily, na zakladé jakych skutecnosti a divodu a jakou uvahou dospély k zavéru o
./ v 4 V17 / M v/ v M i M vv/ 4 4
jejim naplnént, a to s priléhavymi odkazy na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu (viz strana 5 prvostupniového rozhodnuti a strana 6 napadeného rozhodnuti). Soud
M 4 / v/ v v/ O i M vVv/ 4 4
v projednavaném pripadé neshledal za prinosné judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zminénou spravnimi organy opakovat, v této Casti tedy odkazuje na rozhodnuti spravnich
organd. Ostatné obdobnou judikaturou argumentuje izalobce. Dale soud dopliuje, ze
v 4 4 v/ M v v 4
prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho radu je prestupkem ohrozovacim. U
ohrozovacich prestupkt v obecné roviné splyva naplnéni materialniho znaku prestupku s
naplnénim formalnich znakd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 6 As 187/2016-23). Materialni znak znamena, ze zavinéné protipravni jednani porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti. V obvyklych ptipadech jsou-li naplnény formalni znaky
skutkové podstaty, dochazi k poruseni ¢i alesponi ohrozeni chranéného zajmu. Zalobce
v podané zalobé a v prubéhu spravniho fizeni netvrdil vyznamné okolnosti, které by v
daném ptipadé mohly snizit spolecenskou skodlivost jednani na takovou miru, aby
. 1.7 / / Vv, ~ . v
nenaplnila materialni znak spachaného prestupku. Zalobce toliko opakované poukazoval,
ze nevédél o kontrole a ze poté, co se o ni dozvédél, kontaktoval kontrolni organ a kontrola
probéhla. Dle soudu v projednavaném ptipadé vsak nejde o to, zda zalobce védél o kontrole
nebo zda se nasledné kontrola uskuteénila, ale zda doslo k ohrozeni chranéného zijmu. Za
/ v v v v M Ve

rozhodné proto soud povazoval, ze v dobé, kde byl zalobce povinen soucinnost poskytnout,
respektive umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni, této své povinnosti nedostal, aniz
by mu v tom branila objektivni skuteénost. Uvedenym jednanim zalobce doslo minimalné
k ohrozeni chranéného zijmu na tadny vykon kontroly a neruSeny vykon prav
kontrolujictho. Kontrolni organ totiz nemohl v daném terminu provést planovanou a fadné
oznamenou kontrolu, coz zajisté ovlivnilo jeho ¢innost (napf. v marném vynalozeni Gsili a
nakladd kontrolujicich ve stanoveny den, v prodlouzeni doby kontrolujicich vy¢lenéné na
kontrolu Zalobce, apod.). Za této situace nelze dospét k jinému zavéru, nez ze materialni
stranka prestupku byla v projednavaném ptipadé naplnéna.

Nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze byl kontrolni organ povinen vyuzit telefonni a e-
mailovy kontakt, ktery mél k dispozici z predchozich kontrol. Predné zalobce soudu
nedolozil, ze kontrolni organ disponoval relevantnim telefonnim a e-mailovym kontaktem
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na zalobce a ze timto zpusobem s zZalobcem bézné komunikoval. Ostatné zalobce ani blize
neupresnil, z jaké konkrétni predchozi kontroly by mély byt kontrolnimu organu tyto
informace znamy. Povinnost dolozit toto tvrzeni pak byla vylu¢né na zalobci. I kdyby vsak
zalobce soudu toto tvrzeni dolozil, nebylo by pro posouzeni véci relevantni. Kontrolni

’ ‘v . . v o ’ 717 ’
organ totiz byl povinen komunikovat se zalobcem zpusobem, ktery mu uklada zakon,
konkrétné podle § 19 a nasl. spravaiho radu prostrednictvim datové schranky. Uvedenym

o 4 4 vV Vv M 4 4 4 4
zpusobem kontrolni organ postupoval, kdyz zalobci zaslal oznameni. Toto oznameni bylo
zalobci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu radné doruceno. Za situace, kdy bylo zalobci
oznameni radné doruceno, nemél kontrolni organ zadny dtvod kontaktovat zalobce jinym
zpusobem. Na uvedeném zavéru pak nic nemohou zménit zakladni zasady spravniho fizeni,
respektive § 4 odst. 1 spravniho fadu.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As
102/2019-31, neni relevantni, a to sohledem na odlisné skutkové okolnosti.
V projednavaném pripadé kontrolni organ zalobci fadné doruéil predmétné oznament,
VeV v Ve i 4 v 4 4 i
pricemz do okamziku avizované kontroly zalobce na oznameni nikterak nereagoval, tedy
nekomunikoval. V pfipadé projednavanym Nejvyssim spravnim soudem vsak kontrolovana
osoba komunikoval s kontrolnim organem, avsak ne zcela podle predstav kontrolniho
organu.

K tvrzeni zalobce ohledné recidivy soud uvadi, ze tato argumentace byla spravnim organem
L. stupné uvedena v ramci odavodnéni vyse ulozené sankce. Protoze vsak v této Casti bylo
prvostupriové rozhodnuti zruseno a véc byla v této Casti vracena prvostupriovému organu
kd 1V/ v/ /7 v 1 b YV */ /d v /¢ V7 M h d a4 1 4

alSimu fizeni, je argumentace zalobce sméfujici do ,zrusené® ¢asti rozhodnuti irelevantni.

Rozhodnuti spravnich organt nejsou rovné? ani vnitfné rozporni. Zalobce v této Esti
vytrhava véty prvostupnového organu z kontextu. Spravni organy nikterak nepopiraly, ze
kontrola nasledné ¥adné probéhla dne 31. 1. 2022. Zalobci vSak byla spravnimi organy
vytykano, ze vpuvodnim terminu kontroly, tj. dne 10. 1. 2022, se tato kontrola
neuskutecnila.

Pro uplnost soud doplnuje, ze moznost samostatného prezkumu rozhodnuti spravnich
organt toliko ve vyroku o viné dovodil z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2020, ¢.j.2 As 175/2018-36, a zejména ze dne 17. 2. 2021, C. . 7 As 339/2019-28. Dale soud
uvadi, ze ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti shledal podle § 18 odst. 5 spravniho radu
zfejmou nespravnost spocivajici v nespravném uvedeni dne zahajeni kontroly, kdy je misto
spravného data 3. 1. 2022 uvedené nespravné datum dne 1. 1. 2022. VySe uvedena zfejma
nespravnost vsak neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl pro
nedtvodnost.

Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebotf Zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 /7 4 ’ v/ /4 ’ v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. zari 2023

Ladislav Hejtmanek v. r.
v 4
predseda senatu
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