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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ladislava Hejtmanka, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: A. M.
bytem D.

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 710/31

proti
zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta
se sidlem Praha 7, Strojnicka 27

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 2. 1. 2023, & j. PPR-49406-6/CJ-2022-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. PPR-
49406-6/CJ-2022-990131, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 15 432 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
JUDr. Pavla Sirokého, advokata.

Odivodnénti:
I.  Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 3. 12. 2021, ¢&. j. KRPA-47889-50/CJ-2021-0000ZU.
Uvedenym rozhodnutim (ve znéni opravného rozhodnuti) byla zamitnuta zadost zalobkyné
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o proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek ve sluzbé nafizovanych dle § 60 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon ¢.
361/2003 Sb.“), za obdobi let 2018 az 2021.

II. Obsah zaloby
V podané zalobé zalobkyné nejprve uvedla, ze byla v letech 2018, 2019, 2020 a 2021 sluzebné
zarazena na sluzebnim misté vrchniho inspektora oddéleni dopravnich nehod, konkrétné ve
3. sméné skupiny zpracovani dopravnich nehod. Predmétem cinnosti zalobkyné bylo
/4 4 4 **V_V 4 / o 4 4 M

zpracovani dopravnich nehod, zajisténi vyjezdt k dopravnim nehodam, jejich dokumentace

vV Vv 4 v Vv A \4 M 4 v 4 v/ IV *V_
a reSeni, kdy prevazna last sluzby je provadéna v terénu, ¢ast v kancelafi na pracovisti
zalobkyné.
V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze béhem smén nemohla fadné cerpat
prestavku ve sluzbé dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. V navaznosti na popis vykonu

v v / 4 4 M 4 . 4 v 4
sluzby zalovaného v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze organizace prace na oddéleni
dopravnich nehod znemozniovala radné éerpani prestavky ve sluzbé v naplanovaném case,

b Ve . v/ v /7 4 v . 4 v v ./ /7 v v 4

nebot vSichni prislusnici ve sluzbé, resp. na jedné sméné, maji planem sluzeb predepsano
v AN / ViV LA v . / - / v o1: v 7 /
Cerpani prestavky ve sluzbé ve stejny Cas, coz je patrné i z vypovedi svédka. D. P. Zalovany
tedy nemuze jiz z principu prisluSnikim umoznit, aby pfestavku ve vykonu sluzby v
naplanovaném case Cerpali, protoze by tim zcela paralyzoval sménu. Cerpani prestavek se na
oddéleni neresilo a ani fadné nedodrzovalo.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, %e v dobé prestavky neni obvyklé, aby byl
policista Cerpajici prestavku odvolan a aby mu bylo natizovano plnéni sluzebnich dkolt.
Uvedené tvrzeni dle zalobkyné nezapada do faktického stavu véci ani nereflektuje provedeny
dukaz vypovédi pprap. P. Vsichni pfislusnici méli ve vyjezdu planovanou prestavku na
stejny Cas a tim padem by ptl hodiny nemohl operator zavolat zadnému prislusnikovi, aby
mu predal dopravni nehodu. Navic prvni prestavka o noéni sluzbé od 11:00 hodin do 07:00
hodin je planovana v 16:00 hodin a je ptulhodinova. Nicméné v tuto dobu jsou vétsinou
vsechny vyjezdy jiz v terénu na nehodach. Od 11:00 do 15:00 hodin je prace na spisech a od
15:00 hodin se vyjizdi na dopravni nehody. K tomu zalobkyné odkazala na vypovéd svédka
S. a pprap. P. Svédci C. a S. pak potvrdili, %e vSichni pHslu$nici ve sluzbg, resp. na jedné
smeéné, maji planem sluzeb predepsano Cerpani prestavky ve sluzbé ve stejny Cas. Z vypovedi
svédkd C., H. a H., ktef s Zalobkyni slouZili na stejné pozici, dale vyplynulo, Ze p¥islusnici
byli kontaktovani operatorem i béhem prestavky, resp. kdykoli, pfipadné byli vyzyvani,
aby urychlili obéd z davodu napadu dalsi nehody. K tomu zalobkyné citovala z vypoveédi
svédkaS., H.,P.,C.,H. a svoji vypovéd. Uzavrela, ze tvrzeni zalovaného, ze by nedochazelo
k prerusovani Cerpanych prestavek ze sluzebnich divodu je zcela Gcelové a neodpovida
realnym okolnostem vykonu sluzby.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze organizace
/ \4 v 4 4 vV Vv v 4 4 v 4 v \4 v
vykonu sluzby na oddéleni dopravnich nehod umoznovala Cerpani prestavek, ze zalobkyné
mobhla prestavky travit dle své vile a nemusela byt v dobé prestavky na piijmu a ze sluzba
\4 v v Ve 4 M v v / /4 4 .
zalobkyneé byla prerusitelna. Tvrdila, ze zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil pouze
formalni stranku véci a nevzal v potaz faktickou moznost pfislusnika Cerpat prestavky. V
ramci formalniho zhodnoceni se zalovany spokojil pouze s popisem organizace vykonu
sluzby, aniz by vzal v potaz i realny mozny Cas straveny na dopravnich nehodach a
zhodnoceni véci tim zjednodusil. U zavaznych nehod se ¢as straveny v souvislosti s takovou
nehodou v terénu pohybuje zhruba v rozmezi 3 az 5 hodin. Dopravni nehodou jsou
zaméstnani oba ¢lenové hlidky. Dalsi zpracovani na oddélenti zabere zhruba 1,5 az 3 hodiny,
kdy tuto praci vykonava jiz policista, kterému nehoda pripadla v poradi, jak se zpracovatelé
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stridaji. Pokud tedy jednomu prislusnikovi z hlidky ptipadne zpracovani zavazné dopravni
nehody, Casto dojde k situaci, ze druhy kolega z hlidky nemtze vyjet na ,svoji“ nehodu a je
preskocen jinou hlidkou. O nékolik nehod pozdéji je preskocen i sim zpracovatel zavazné
nehody a po nékolika hodinach stravenych na misté zavazné nehody muze dojit i k
v i 4 v v 4 \4 4 4 v/ V. /7 i v 4 /4 ceV
nékolikerému preskoceni tak, ze zatimco ostatni prislusnici ve skupiné maji zpracovany jiz
tti nehody, prislusnici, ktefi zpracovavaji onu zavaznou, maji po jedné, nebo dokonce ten,
kterému slozitéjs$i nehoda nalezi, ma vykazanou pouze tuto a jeho kolega zadnou. Nasledné
vsak tito ,preskoceni prislusnici museji deficit zpracovani nehod dohnat, aby bylo zajisténo
»spravedlive® rozdélovani nehod. Jsou jim proto pridélovany nehody mimo poradi tak, aby
tento deficit srovnali. V pripadé, ze se to nepodafi do konce sluzby, zacinaji tito policisté
pristi sluzbu tim, ze jsou na fadé, aby dohnali potrebny pocet nehod z predchozi sluzby.
Zduraznila, ze fakticky tento systém organizace a nedostateCného personalniho zajisténi
v/ v_ 7/ o 4 v/ v 7/ v i M 4 M
prislusnikt vede k obrovskému tlaku na pfislusniky, aby se nezdrzovali nejen v ramci
/ \4 V7 / /. / v 4 4 v 4 v v v/ v 7/ o Vv
vykonu sluzby, ale ani radnym a uplnym Cerpanim prestavky ve sluzbé. Ptislusnikam totiz
vzhledem k nedostatecnému personalnimu zajisténi ¢innosti oddéleni velmi ¢asto hrozi, ze
nebudou moci poradi stanovené ,lancovnikem“ dodrzet a budou tzv. preskoleni. K tomu
zalobkyné odkazala na vypovéd svédka P. Dle zalobkyné je z vyse uvedeného patrné, ze
organizace sluzebni ¢innosti na oddéleni je nastavena tak, ze objektivné znemoznovala
zalobkyni i ostatnim pfislusnikiim ve sluzbé, aby mohli prestavky vyuzivat vyhradné k
Ve o M / M M 4 v /v 717 . .
odpocinku zpusobem, jaky si sami zvoli. Naopak na né vytvarela neustaly tlak a nutila je,
aby se po celou sluzbu aktivné zajimali o praci a aby byli neustale v pohotovosti, pfipraveni
k vyjezdu.
Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze na zakladé
i 4 */ M 4 4 v v 4 4 . M
spisového materialu je prokazané, ze na oddéleni dopravnich nehod funguje zastupitelnost
v/ v_ 7 o i v v / M v 4 v/ 4 4 /4
prislusnika. Tvrdila, Ze argumentace zalovaného nic neméni na v fizeni prokazané
skutednosti, totiz, ze v praxi plnohodnotné zastoupeni (vysttidani) zalobkyné na dobu
v 4 4 v 4 v v M \4 v 4 M M v/ 4 /4 4
Cerpani prestavky ve sluzbé nefunguje, protoze na oddéleni neexistuje zadné konkrétni
organizacni opatfeni, které by bylo srozumitelné, jasné a konkrétné popisovalo fungovani
systému stfidani (zastoupeni) zalobkyné a ostatnich pfislusniku ve sluzbé v dobé éerpani
v 4 v v v v 4 v 4 / Vv v /4
prestavky ve sluzbé, a soucasné zachovavalo a garantovalo dodrzeni smyslu a tlelu prestavky
ve sluzbé, jak predpoklada zakon ¢. 361/2003 Sb. Prislusnici jsou tak nuceni byt neustale na
prijmu a k dispozici k vyjezdu, nebot jakékoli zdrzeni by vedlo k tomu, ze budou napad
dopravnich nehod nuceni zpracovat nasledujici den. K tomu odkazala na vypoved svédka C.
a svoji vypoved. Uzavrela, ze zalovany nezjistil skute¢ny stav éerpani prestavek na pracovisti
a spokojil se pouze s formalnimi vystupy. Formalni a pfisné formalizované prostredky
evidence a jakékoliv predpisy, pokyny a rozkazy nemohou nahradit svédecke vypovedi
kolegt zalobkyné z téhoz pracovisté, u nichz lze predpokladat autenticnost a pravdivost.
K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.
j- 8 As 160/2018-42. Tvrdila, ze zalovany prenasi odpovédnost za Cerpani prestavek na
zalobkyni a ostatni prislusniky ve sluzbé, avsak dle Pokynu feditele KRP HMP ze dne
28.02.2013, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba, ve spojeni s Doporudenim
Vedouctho odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky, je povinen délku a
dobu Cerpani prestavky ve sluzbé urcit vedouci pfislusnik svym rozhodnutim. Ze by tomu
tak ve skute¢nosti bylo i na pracovisti zalobkyné, nebylo v fizeni prokazano.

Zavérem zaloby zalobkyné shrnula, ze zalovany ignoroval v fizeni prokazané skutecnosti
ohledné faktického stavu na pracovisti zalobkyné ve vztahu k fungovani organizace stridani
. . v/ v 7 o vV Vv 4 4 v 4 \4 v . . 4 v
a zastupitelnosti prislusnika v dobé Cerpant prestavky ve sluzbé a k objektivnim moznostem
takové zastupitelnosti s ohledem na kazdodenni napad prace a cinnosti, kterou ptislusnici
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museli na pracovisti zalobkyné kazdy den zajistovat. Zalovany tak v fizeni zjevné dospél k
4 / / *eV_V 4 o M M 4 / 4 4

nespravnym skutkovym zjisténim a v dusledku toho se dopustil i nespravného pravniho
posouzeni véci. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 7. 2019, €. j. 8 As 257/2018-44, s tim, ze po celé narokované obdobi trvalo poruseni
zakonem garantovaného prava zalobkyné ze strany jejiho zaméstnavatele na radné éerpani

v 4 \4 v 4 4 4 v v /
prestavek ve sluzbé. Z provedeného dokazovani nesporné vyplynula nemoznost celkového

v v 4 / v v A4 4 v / 4 v 4 v v M v
preruseni vykonu sluzby a nemoznost radného Cerpani prestavky ve sluzbé. Doplnila, ze
napadené rozhodnuti a v ném obsazené zavéry jsou v rozporu i s pravaim nazorem Soudniho
dvora EU uvefejnénym napt. v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, pficemz
obdobné se vyjadtilo také Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1854/20.

Uzavfela, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné zhodnotil provedené dikazy,

neodstranil zjevné rozpory v dukaznich prostredcich a téz nespravné zhodnotil pravni stav
VU > Vv 4 4 v 4 v v /4 v 4 4 . /4

véci, nebot Cerpani prestavek na predmétném oddéleni dopravnich nehod odporuje platné

pravni ipravé radného Cerpani prestavek ve sluzbé tak, jak predpoklada § 60 odst. 1 zdkona

v

¢. 361/2003 Sb.

I.  Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze zalobkyné opakuje namitky vznesené
v podaném odvolani, které byly vyporadany napadenym rozhodnutim. Z uvedeného
duvodu zalovany zopakoval sva tvrzeni z napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

K prvni zalobni namitce uvedl, ze byt byly hlidkam prestavky planovany v tutéz dobu, je
nutno zohlednit praxi zavedenou ve skupiné zpracovani dopravnich nehod, ktera nevylucuje
zastupitelnost hlidek pfi zajisténi tkolt skupiny zpracovani dopravnich nehod. Pokud
hlidka, ktera ma na zakladé poradi dle tzv. ,Janéovniku® zpracovat novou dopravni nehodu
v dobé, kdy derpa prestavku, operator skupiny zpracovani dopravnich nehod vysle dalsi
hlidku dle pofadniku. V ptipadé vysokého napadu dopravnich nehod lze ptidélit dopravni
nehodu hlidce ,do porfadi“, coz vSak neznamena, ze by hlidka musela okamzité k dopravni
nehodé vyjet. Dale pripomenul, Ze s ohledem na specifika a naro¢nost sluzby na tseku
vyjezdové sluzby k dopravnim nehodam je policistim skupiny zpracovani dopravnich
nehod poskytnuta urlita volnost v organizaci vykonu jejich sluzby vdletné realizace
prestavek, tedy jejich Cerpani, a to i mimo naplanovanou dobu. Soudasné je nutno trvat na
zavéru, ze neni rozhodujici, zda pfislusnici vycerpali prestavku v konkrétni Cas, ktery byl
stanoven v planu sluzeb, nybrz to, zdali ji vylerpali a vyuzili tento ¢as ke svému odpodinku.
Cerpani prestavek je na zakladé podkladd zaloZenych ve spisovém materiilu bez dévodnych
pochybnosti prokazano.

Neni tedy podstatné, ze vSichni pfislusnici skupiny zpracovani dopravnich nehod maji
v ’ 4 4 M /v v 4 4 4 v 4 4 /4 4
prestavky planovany ve stejny Cas; kazda hlidka zasadné zpracovava své dopravni nehody
dle poradniku a zastupitelnost (ve smyslu zajisténi ukolt skupiny zpracovani dopravnich
. v V. Ve v Ve /4 4 v 4 v 4 4 Vv 4
nehod) je treba fesit az v okamziku nové dopravni nehody a soucasného Cerpani prestavky
hlidkou, ktera je v poradi pti zpracovani dopravni nehody. Lze se ztotoznit s tvrzenim
zalobkyné, ze ppor. P. nepotvrdil, Ze hlidky nebyly v dobé prestavky nikym kontaktovany,
ale naopak k dotazu, zda se stalo, ze by v dobé ¢erpani prestavky nékterému ze zpracovatelt
zavolal operacni a poslal ho na vyjezd, uvedl, ze ,Je mozné, Ze se to stalo, ale nezjistil jsem,
nezaznamenal jsem, Ze by si na to nékdo stéZzoval.“ Neni pravda, ze by vypovéd ppor. P. nebyla
vzata v potaz, nebot zalovany v zalovaném rozhodnuti nepopira, ze by pfislusnici skupiny
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zpracovani dopravnich nehod mohli byt v dobé prestavky kontaktovani, pfipadné i
okamzité vyslani k dopravni nehodé, ale soucCasné akcentuje, ze takové pfipady jsou
vyjimecné, a tedy nevylucuji planovani a fadné Cerpani prestavek.
Zalovany nepopiral, ze prislusnici mohli byt v dobé prestavky kontaktovani. Z vyslecha
svédkt nicméné bylo zjisténo, ze prislusnici mohli byt fakticky kontaktovani jen pres
sluzebni telefon (pokud byli na sluzebné) a pres radiostanici a soukromy ¢i sluzebni mobilni
telefon (pokud byli v terénu); rucni vysilacky jim nebyly pfidélovany. Je nutno konstatovat,
\4 v/ / .V 7/ v i Ve M v v/ V. /7 4 v v 4 Ve v 4
ze zadny vnitfni predpis nenafizuje, ze prislusnici musi v dobé prestavky vytizovat sluzebni
hovory nebo zvedat soukromy mobilni telefon a ze musi byt po dobu prestavky na ptijmu.
Z logiky véci ani prislusnici nemohou v dobé, kdy jsou v zavodni jidelné, reagovat na
radiostanici ve sluzebnim vozidle. Pokud vsak prislusnici u sebe v dobé prestavky sluzebni
., ., ., N o . - ,
pojitka maji a reaguji na né, jedna se o jejich volbu a rozhodnuti, nikoliv rozkaz vedouciho
v/ v_ 7/ 4 4 IV v 4 M /V o v v/ v /7 4 v/ 4
prislusnika, a nelze nyni klast k tizi sluzebnim funkcionaram, ze prislusnici musi pfipadné
telefonaty vyfizovat. Tato skute¢nost sama o sobé s ohledem na vyslechy svédkt neznamena,
\4 v v 4 / v v/ v /7 i / M 4 M
ze nemohou vycerpat prestavku ve vykonu sluzby. Pfislusnici sice mohou byt informovani
o tom, ze se stala dopravni nehoda, nemusi na ni v$ak okamzité reagovat a vyjet na misto

udalosti. K tomu zalobkyné odkazal na rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5.
2020, ¢. 3. 9 As 40/2020-78.

Zalovany byl toho nazoru, e byt byla Yalobkyné na zikladé vlastni volby k dispozici na
sluzebnim pfijmu a ve sluzebnim stejnokroji, mohla Cerpat prestavku ve vykonu sluzby. Jak
vyplynulo ze svédeckych vypovedi, prislusnici skupiny zpracovani dopravnich nehod mohli
dobu prestavky travit dle vlastni libosti (mohli napt. odejit z vozidla a pobyvat v zavodni
jidelné). K tomu zalovany dale odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU (zejména rozsudek
ve véci C-344/19 Radiotelevizija Slovenija a rozsudek ve véci C-580/19 R] proti méstu
Offenbach am Main), z niz lze dovodit, ze uréita omezeni mohou na prislusnika béhem
prestavky dopadat, ale je tfeba zkoumat intenzitu takového omezeni. V fizeni nebyla
prokazana jakakoli omezeni, ktera by objektivné a vyznamné ovlivnila moznost zalobkyné
volné nakladat béhem prestavky s volnym c¢asem.

Lze souhlasit s tim, ze policisté vyjezdové hlidky mohli byt pozadani, aby Cerpani prestavky
urychlili nebo aby vyjeli co nejdfive (ale nikoliv ihned), nicméné k tomu dochazelo
vyjimec¢né v pfipadech mimoradnych udalosti. Rozhodné ze spisového materialu nevyplyva,
ze by se jednalo o béznou praxi.

Zalovany nesouhlasil s druhym zalobnim bodem. Uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je
y y P J
patrné, ze vychazi z provedenych vyslechu svédkd, pri¢emz ohledné otazky prestavek bylo
vyslechnuto Siroké spektrum svédkt od nadfizenych zalobkyné, kolegh zalobkyné i
/ . N ’ > /e v V. . . /
operatora skupiny zpracovani dopravnich nehod. Zalovany si neumél predstavit, z jakych
.. / ] v /v / v 1/ v o .. i v 4 v 7/ . v
jinych podkladt nez pravé z vypovédi svédku lze zjistit skutecné poméry panujici ve skupiné
’ 4 4 . / v . \4 4
zpracovani dopravnich nehod. Organizace vykonu sluzby (viz strany 5 az 7 napadeného
rozhodnuti) nebyla v Zalovaném rozhodnuti popsana z diivodu, ze ma predstavovat dikaz
prokazujici derpani prestavek, ale z divodu dokreslent situace panujici ve skupiné zpracovani
dopravnich nehod. Z tychz divoda se napadené rozhodnuti vénuje statistikaim dopravnich
nehod a personalnimu obsazeni skupiny zpracovani dopravnich nehod. Co se tyka odkazu
v v 4 4 v /v 4 / 4 v / 4 v 4 A v
zalobkyné na realny mozny Cas straveny u zavaznych dopravnich nehod, zalovany sdélil, ze
samotna zalobkyné tvrdi, Ze s takovymi nehodami se mize kazdy zpracovatel setkat 1 az
3krat mési¢né, coz nelze povazovat za frekvenci, ktera by mohla ovlivnit standardni chod
Ve o ’ ] v v v 76

pri zpracovani dopravnich nehod. K tvrzeni zalobkyné stran ,preskoleni® v tzv.
slanovnikt“ zalovany konstatoval, ze nemuze ovlivnit posouzeni fadného planovani a
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Cerpani prestavek; tzv. ,Jancovnik®, ktery stanovi poradi vyjezdovych hlidek s tim, ze pokud
k nehodé nemuze z jakychkoliv divoda vyjet hlidka v potadi, vyjede hlidka nasledujict,
zajistuje zastupitelnost vyjezdnich hlidek pri feseni nové vzniklych dopravnich nehod.
Navic nebylo v fizeni zjisténo, ze hlidky musi k feseni dopravni nehody vyjet okamzite.
Pouze tyto skutecnosti jsou stézejni pro posouzeni predmétné véci, nikoliv obava zalobkyné
z toho, ze bude ,preskocena“ a bude muset potfebny pocet dopravnich nehod ,dohnat“ dalsi
sluzbu. Na zakladé uvedeného nelze hovotit o jakémkoliv natlaku na ptislusniky skupiny
4 4 4 v M Ve Vv 4 4 v 4 i 4
zpracovani dopravnich nehod, aby se nezdrzovali pti Cerpani prestavky; nic takového nebylo
provedenym dokazovanim zjisténo. Povinnosti Policie CR je umoznit policistim skupiny
zpracovani dopravnich nehod radné ¢erpani prestavky; tuto povinnost plni prostrednictvim
i v 7 **V_V 4 / v Ve 4 4 4 v/ N4
organizacniho zajisténi vykonu sluzby pti zpracovani dopravnich nehod spocivajicim v
v 4 4 Ve / / v 4 v 4 / / i v /. v 4
nepozadovani okamzitého vyjezdu a v urceni poradi vyjezdovych skupin (az na vyjimecné
ptipady). Oznameni operacnimu, ze ptislusnici Cerpaji prestavku, nelze povazovat za takove
4 / M M v / v M i v \4 v v 4
omezeni, které by objektivné a vyznamné ovlivnilo moznost zalobkyné volné nakladat
béhem prestavky s volnym Casem.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze s ohledem na specifika a narocnost sluzby na
/. / 4 v 4 4 M v/ v 7/ o i 4 4
Useku vyjezdové sluzby k dopravnim nehodam je pfislusnikim skupiny zpracovani
dopravnich nehod poskytnuta urcita volnost v organizaci vykonu jejich sluzby vcetné
realizace prestavek, tedy jejich Cerpani, a to 1 mimo naplanovanou dobu. V ¢l. 13 odst. 3
. / v 4 4 4 4 . v vV Vv /1
metodického doporucéeni vedouci odboru personalniho je stanoveno, ze neumoznuji-li
4 \4 4 v / v 4 4 v 4 v S v/ v 7/ 4 v
podminky sluzby stanoveni presné doby Cerpani prestavky, Cerpa ji pfislusnik na zakladé
rozhodnuti nadrizeného podle vlastniho uvazeni tehdy, kdy to okolnosti sluzby umozni. O
v 4 4 v 4 4 /v 4 4 4 4 Ve M v .
Cerpani prestavek dle vlastniho uvazeni podle okolnosti vypovidaji vsichni svédci.

S ohledem na tzv. ,lanéovnik®, na jehoz zakladé byly hlidkam pridélovany dopravni nehody
ke zpracovani, neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, podle které si musel prislusnik sam
zorganizovat svou sluzbu. Pravdivé nemtze byt ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze se musela
prihlasit o erpani prestavky, jinak ji nebude poskytnuta. Zalobkyné mohla ¥adné Eerpat
naplanovanou prestavku; nahlasovani ¢erpani prestavky nadfizenému nebo operaénimu
skupiny zpracovani dopravnich nehod neni okolnosti takové intenzity, aby mohlo
objektivné a vyznamné ovlivnit moznost zalobkyné volné nakladat béhem prestavky s
volnym ¢asem. Ptitom z provedenych dikazti nebylo ani zjisténo, ze pokud by zalobkyné
Cerpani prestavky neoznamila, nebylo by ji umoznéno prestavku Cerpat.

K zalobkyni poukazovanému rozsudku Soudniho dvora EU zalovany uvedl, Ze dopada na

zcela jinou situaci; jednalo se o pfipad zaméstnance Dopravniho podniku hl. m. Prahy, ktery

byl povinen i v pfipadé lerpani prestavky zasihnout do 2 minut od vzniku potieby

okamzitého zasahu, a navic nebylo organiza¢né zajisténo zastoupeni. V pripadé zalobkyné

bylo nicméné prokazano, ze v praxi nevznikala potteba okamzitého vyjezdu, zasadné ji bylo
v v v M / . /- ’ ’ cev v

umoznéno Cerpat prestavku a zastupitelnost vyjezdovych hlidek byla zajisténa.

Uzavrel, ze tizeni ve vécech sluzebniho poméru bylo vedeno v souladu se zakonem ¢.
361/2003 Sb. a rozhodnuti sluzebnich organt napliuji veskeré podminky, které na né klade
uvedeny zdkon. Z rozhodnuti sluzebnich organt je plné seznatelné, jaké podklady vzali
sluzebni funkcionari za podklad svého rozhodnuti a jaké zavéry z nich ucinili, rozhodnuti
jsou nalezité odavodnéna a fizeni, které jim predchazelo, je prosté vad, které by mély vliv
na zakonnost rozhodnuti.

V replice ze dne 13. 4. 2023 zalobkyné zopakovala, ze zalovany nedolozil organiza¢ni
v 4 /4 . 4 v/ 1/ 4 .. o v v 4 v v
opatreni, které nastavuje plnohodnotné vystridani policistu béhem prestavky ve sluzbe.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Judikatura pozaduje, aby bylo organizacnim opatrenim zajisténo plnohodnotné vystfidani
policisty béhem prestavky ve sluzbé, pficemz timto plnohodnotnym vystridanim se rozumi
predem predvidatelné a konkrétné stanovené zastoupeni. Neni-li tomu tak, pak se povazuje
sluzba policisty za fakticky nepfetrzitou a nepferusovanou (viz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. 65 Ad 9/2017-53). Pokyn reditele Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ¢. 15 ze dne 28. 2. 2013 a Metodické doporudeni vedouciho
odboru persondlniho Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, nejsou
dostatecné, nebot neupravuji konkrétni dobu prestavek, ani postup vzajemného zastupovani
prislusnikt v dobé, kdy prestavku Cerpaji.

Dale zalobkyné upozornila na personalni stav oddéleni, nebot v dobé sluzby zalobkyné
nebyl na oddéleni dostate¢ny pocet policista.

V duplice ze dne 10. 7. 2023 zalovany nesouhlasil s zalobkyni a zopakoval, ze z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze konkrétni organizalni opatreni bylo v pripadé zalobkyné dolozeno.
K tomu zalovany opakované odkazal na systém zastupitelnosti vyjezdovych hlidek pomoci
tzv. ,lanéovniku®, ktery dle zalovaného lze oznalit za srozumitelné, jasné, konkrétni a
v 4 / M v 7/ v 4 v v/ 7/ M v \4 v v v/ 4
predvidatelné organizaéni opatreni fteSici zastupitelnost, o Clemz ostatné sveédci take
skutednost, ze ¢lenové vyjezdové hlidky podle néj v praxi prokazatelné postupovali.

Zaroven zalovany uvedl, ze pokud k presuntim prestavky dochazelo, jednalo se o svévolny
/ v/ v 7/ o v/ v 7 i 4 4 4 V1
postup samotnych prislusnikt. Prislusnici skupiny zpracovani dopravnich nehod méli v
4 \4 / Vv v 4 4 ’1° a bt Vv 4 4 v v *V
planu sluzeb stanoveny cas prestavky, v této chvili méli prestavku spravné vycerpat. Paklize
Ve / o v v 4 M v 4 4 M v v A2
z néjakého duvodu Cerpat prestavku nemohou, je tato sluzba vykazana jako prescas, coz je
prislusnik samoztejmé povinen nahlasit svému nadtizenému, nebot jinak nelze zjistit, ze
prislusnik vykonal sluzbu prescas. Paklize prislusnik takto nepostupuje, mtze pozadat o
Cerpani prestavky v jiném case. O lerpani prestavky v jiném nez planovaném Ccase je
nezbytné informovat nadtizeného, ktery odpovida za chod oddéleni, a operatora skupiny
zpracovani dopravnich nehod, ktery organizuje vysilani hlidek na mista dopravnich nehod,
popt. operacni stredisko, které koordinuje sily a prostredky policie pti feseni udalosti. Dle
zalovaného § 60 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. garantuje dobu na pfestavku jako takovou,
nikoliv prestavku v konkrétni ¢as. Prestavky tak je mozno derpat operativnim zptsobem
podle aktualni situace. K tomu zalobkyné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 20252, ¢. j. 7 As 187/2022-26.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 1. 9. 2023 setrvali Gi¢astnici fizeni na svych stanoviscich, na
ktera rovnéz odkazali.

Soud neprovedl diikazy navrhované zalobkyni, a to z divodu nadbytecnosti. Soud ma za to,
ze pro posouzeni véci plné postacuje obsah spravniho spisu a dikazy provedené ve spravnim
v/ ’
fizeni.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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— Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. prislusnik ma narok na prestavku ve sluzbé na
jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pfi trvani smény

a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a ostatni
prestavky Cinily nejméné 15 minut.

— Podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapocitava do doby sluzby.

— Podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa priméfena doba
na jidlo a odpocinek.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Ucastniky rizeni spoéiva v posouzent, zda zalobkyné mohla v souladu s
§ 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Cerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, a to
nejen z hlediska, jestli ji takové prestavky byly planovany (o demz neni mezi stranami sporu),
ale jestli je také mohla fakticky Cerpat. Jen tehdy by se prestavky v souladu s § 60 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb. nezapocitavaly do doby sluzby. V opa¢ném pripadé by se nejednalo
o prestavku, ale o tzv. primérenou dobu na jidlo a odpocinek, ktera se poskytuje dle § 60
dost. 3 zakona, nemuze-li byt vykon sluzby prerusen. Tato doba se do doby sluzby
zapocitava a je tedy zohlednéna i v ramci sluzebniho prijmu.

K problematice prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek jiz existuje Cetna judikatura
spravnich soudu véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8
As 160/2018-42, Nejvysst spravai soud vyslovné konstatoval, ze smysl a vyznam institutu
prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zakonem garantovana (narokova) doba, v ramci
které policista nevykonava sluzbu a tento Casovy tsek je urcen vyhradné k jeho odpocinku,
a to zptsobem, ktery dany policista zvoli. Proto se také s ohledem na § 60 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb. nezapoditava do doby sluzby. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
proto nutno posuzovat samotnou faktickou moznost lerpani prestavky, nikoliv pouze
formalni oznadeni sluzby za pterusitelnou a nafizeni prestavky nadtizenymi pracovniky. Ke
shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8
As 257/2018-44, podle kterého primérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3
zakona ¢. 361/2003 Sb., musi byt zajisténa prislusnikovi vykonavajicimu nepretrzitou sluzbu
1 tehdy, pokud jeho zastoupeni pro ptipad naplanované prestavky na jidlo a odpocinek neni
predem predvidatelné a dostate¢né konkrétnim zptsobem organiza¢né zabezpeceno.

Soudy ptitom rozliSovaly mezi nepfetrzitym a nepferusitelnym vykonem sluzby
(nepferusitelnost nastava v pripadé nezastupitelnosti jinym pfislusnikem). V rozsudku ze
dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, Nejvyssi spravni soud dale rozvedl, ze neni rozhodné,
zda se jednalo o nepfetrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté Cerpani prestavek
umoznovaly. I kdyby byl vykon sluzby pferusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich
predpisech predpokladana, avSak samotné pracovni prostiedi a vytizenost ptislusnikl by
fakticky lerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumozniovaly, bylo by nutné
dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky mély povahu pouze ptriméfené doby na jidlo
a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Konecné v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,rozhodujici pro zdvér o ,prerusitelném® vyjkonu sluzby je skutecnd, persondlné zajisténd
zastupitelnost, prokazatelné existujici organizacni, technické, resp. technologické zabezpeceni
Cerpdni prestdvek a absence omezent, jeZ objektivné znemozriuji Cerpat celou prestavku v zakonné
délce a standardu podle vlastniho uwvdzeni (napr. pohotovost). Zavér o faktické mozZnosti Cerpani
prestavek - zajisténé skutecnymi i normativnimi opatrenimi (sluZebnimi predpisy) - je tudiz
nezbytny pro ucinéni zavéru, zda se na daném pracovisti jednd ¢i nejednd o vykon sluzby, jejiz
vykon nemiiZe byt prerusen podle § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru”. Dale Nejvyssi
spravni soud v uvedenému rozsudku konstatoval, ze ,,nadrizeni prislusnici musi prinejmensim
umoznit Cerpat prestavku, jejiz cas musi konkrétné urcit a za tim icelem (opét) nastavit nezbytnd
technickd (technologickd) a organizacni opatieni zajisténd dostatecnymi persondlnimi kapacitami
ke st¥iddani prislusniki®.

Soud vychazel pti posuzovani projednavané véci zejména ze spravniho spisu, ve kterém jsou
M .. /4 \4 4 / v o o V v 4 v
mimo jiné zalozeny zaznamy o vyslechu svedka, kolegu zalobkyné, konkrétné ppor. F. T.,
nprap. J. S., nprap. Be. P. H., nprap. A. C., nprap. M. K., ppor. D. P., nprap. Bc. V. §S., ppor.
D. S. a nprap. Z. H. Z vypovédi jmenovanych svédku vyplyva, ze se shoduji mimo jiné v
tom, ze zalovanym nebylo konkrétné a jasné stanoveno, jakym zptsobem se prislusnici
/. vV Vv 4 4 4 v v 4 4 v 4 v 4 i
Utvaru reseni dopravnich nehod maji zastupovat béhem Cerpani prestavky nékterého z nich.
Z jejich vypovédi je ziejme, ze ptislusnici na predmétném oddéleni méli formalné stanoven
Cas pro Cerpani prestavky stejny. Tuto skuteCnost pak nepopira ani zalovany v napadeném
rozhodnuti, nebot opakované uvadi, ze vsichni ptislusnici skupiny zpracovani dopravnich
nehod méli planovany prestavky ve stejny las (viz treti odstavec strany 15. napadeného
rozhodnuti, nebo predposledni odstavec strany 19. napadeného rozhodnuti). Takto
nastavené, respektive naplanované Cerpani prestavek je vSak v rozporu s povahou agendy,
kterou se oddéleni feseni dopravnich nehod zabyva. Zalovany v napadeném rozhodnut
uvedl (a zalobkyné necinila sporné), ze ,sluzba ve skupiné zpracovini dopravnich nebhod je
vykondvand nepretrZité“ (viz odstavec obecna vychodiska strana 5. napadeného rozhodnuti).
Jestlize vsak na uvedeném oddéleni je vykonavan nepfetrzity vykon sluzby, je soucasné
v v v/ v 7/ o v 4 4 v /4 4 4 . / vV bl
vyloudeno, aby vSem prislusnikiim bylo Cerpani prestavky naplanovano na stejny das, nebot
v takovém pripadé by nebyla dostupna zadna hlidka. Ostatné i v rozsudku 18. 7. 2019, ¢. ;. 8
As 257/2018-44, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, Ze vzajemna zastupitelnost je
v i M M v/ v 7/ o i v 7/ V17 o v 4 / Ve
vyloucena v situaci, kdy je prislusnikim organizac¢nich ¢lanka prestavka na jidlo a odpodinek
planovana na zcela totozné Casové useky.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢. 5. 65 Ad
9/2017-53, plyne zavér, ze nebylo-li organizaénim opatfenim zajisténo stfidani prislusnikd
vyjezdové hlidky, kterd musela byt vykonavana neptetrzité, a jejiz pracovni naplni byl
okamzity vyjezd k dopravnim nehodam a jejich feseni na misté, jednalo se o sluzbu, jejiz
vykon nemohl byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Prislusnikiim této
hlidky nemohly byt planovany prestavky na jidlo a odpocinek, které se dle § 60 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb. nezapocitavaji do doby sluzby, nybrz jim méla byt zajisténa
primérena doba na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 3 tohoto zakona, ktera se do doby
vykonu sluzby zapoéitava. Soud se tedy zabyval otazkou, zda bylo organizaénim opattenim
stridani prislusniku zajisténo.

Ve spravnim spise je zalozen pokyn reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ¢. 15 ze dne 28. 2. 2013, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba. Tento pokyn
obsahuje rozvrzeni doby sluzby a zasady uplatnovani pruzné doby sluzby, rozvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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4 4 v 4 v / 4 i / v M 4 4
pracovni doby a zasady uplatnéni pruzné pracovni doby, nicméné neupravuje konkrétni
dobu Cerpani prestavek, ani postup vzajemného zastupovani policisti v dobé, kdy prestavku
Cerpaji.

Spravni spis dale obsahuje vypis z metodického doporuéeni vedouciho odboru personalniho
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, které upravuje zasady rozvrhovani
doby sluzby a které stanovi, ze ,RozvrZeni doby sluzby vychazi vylucné z potieb vykonu sluzby
a je predpokladem pro efektivni vyuziti sil a prostiedkd pro spinéni stkols bezpecnostniho sboru.”.
Upraveny zde jsou také zpusoby rozvrzeni doby sluzby a zminény jsou také prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpoéinek. K tém uvadi ¢l. 13 zminéného doporuceni, ze pfislusnik ma
podle § 60 zakona o sluzebnim poméru narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek,
nejdéle po kazdych 5 hodinach neptetrzitého vykonu sluzby, pticemz vedouci prislusnik
muze na zadost prislusnika stanovit, ze prestavka ve sluzbé muze byt ¢erpana i po kratsi
nebo delsi dobé neptetrzitého vykonu sluzby. Ve druhém odstavci pak ¢l. 13 upravuje mimo
jiné, ze: ,Délka prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zpravidla urcovana dobou potrebnou
na stravovani v konkrétnich podminkdch. Jestlize je zavodni stravovdini zajisténo v objektu,
vnémz je kondna sluzba, je 30 minutovd prestivka zpravidla dostalujici. Neni-li stravovaci
zavizeni v budové a je treba cestou k nému prekonat delsi vzdalenost, naridi vedouci prislusnik
delsi prestavku.“. V odst. 3 je pak uvedeno, ze ,Prestavku ve sluzbé, jeji délku a dobu jejiho
Cerpdani urct vedouct prislusnik. NeumoZriuji-li podminky sluzby stanoveni presné doby cerpani
prestavky, cerpa ji prislusnik na zikladé rozhodnuti nadvizeného podle vlastniho uvazeni tehdy,
kdy to okolnosti sluzby umozni“. Nasledujici odstavec pak popisuje situaci, kdy je
z charakteru sluzby zfejmé, ze jeji vykon nemuze byt prerusen. Pak musi byt prislusnikovi
1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa pfiméfena doba na jidlo a odpocinek, pficemz
vedouci prislusnik tuto skutecnost zohledni jiz pti rozvrhovani soby sluzby a prestavky na
jidlo a odpolinek viibec nestanovi. Podle ¢l. 13 odst. 5 zminéného doporucent ,Byla-li doba
sluzby predem rozuvrZena tak, Ze byl din predpoklad Cerpani prestivek a k cerpani prestdvek
nedoslo, protoze nebylo mozno vykon sluzby prerusit, jednd se o praci prescas.”.

Z vyse citovanych vnitfnich predpist Policie CR je zfejmé, ze zadny z nich neupravuje
konkrétni systém zastupovani prislusnikt v dobé, kdy cerpaji prestavku ve sluzbé. Zalovany
v Vey oo s C. V.11 - v ’ r 1N V. /1.0
nepredlozil jiny dokument, ani nikterak nevysvétlil, jak mél systém zastupovani prislusniku
prakticky fungovat. Zalovany toliko opakované poukazoval na tzv. ,Jancovnik, tedy praxi
vytvoreny poradnik vyjezdu jednotlivych dvojic prislusnikG k dopravni nehodé. Tento
»lancovnik® vSak nelze povazovat za judikaturou pozadované organizacni zabezpeleni
lerpani prestavek. Pomine-li soud skuteCnost, ze se nejedna o rozhodnuti vedouciho
prislusnika, ale jakousi zabéhlou praxi, nelze pominout skute¢nost, ze ,lan¢ovnik“ nikterak
vV v/ /4 4 v v /4 4 v /4 v/ v 7/ o 4 Ve M v/ VA
neresi zastupovani béhem derpani prestavek prislusnika, kterou maji vSichni pfislusnici
daného oddélent stejnou. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze ze spravniho
i / 4 \4 4 4 v/ v 7/ o v v 4 4 Vv 4 v v
spisu nevyplyva, ze by bylo zastupovani prislusnik béhem lerpani prestavky ve sluzbé
konkrétné upraveno.

Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ktery ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53 uved], ze: ,, Vykon sluzby ve
vyjezdové hlidce urcené k serveni dopravnich nebod lze p¥i posuzovini poubhého obsabu (ndplné)
sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit, nebot’ nejde o sluzbu, kde by jejimu
preruseni branilo provozni & technologické hledisko. Pokud vsak v prislusné organizacni jednotce
neni uspokojivé vyreseno plnobhodnotné vyst¥idani prislusnika vykondvajicibo sluzbu vyjezdové
hlidky urcené k zdsabiim pri dopravnich neboddch jinym konkrétnim prislusnikem, nelze jiz
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zavér o prerusitelnosti tohoto drubu sluzby presvédcivé ucinit. Podstatnym faktorem, ktery dle
ndazoru krajského soudu musi ovlivnit zivér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda lze tedy
vitbec prestavky na jidlo prislusniku planovat, je zjistént, zda bézné k zdasahim do planovanych
prestavek prislusnikii dochazi, ¢i zda je naruseni planované prestavky vyjimecnoun zdleZitosti,
procez je mozné prestavky bézné plainovat a vyjimecné nastalou situaci jejiho prerusent vesit ad
hoc..

Soud pak podotyka, ze argumentace zalovaného ,lancovnikem® a tim, ze neni rozhodujici,
zda prislusnici vycerpali prestavku v konkrétni Cas, ktery byl stanoven v planu sluzeb, ale to
zdali ji vyderpali, narazi na nutnost, aby prislusnik, jemuz by méla byt prestavka posouvana,
o takovy postup predem sam pozadal (§ 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Zde soud znovu
odkazuje na zavéry Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018 ¢.
j- 65 Ad 9/2017-53, tedy ze: ,Povinnost jednotlivych prislusnikd, & vedouciho vyjezdové skupiny
ad hoc zajistovat zdskok prislusniki bézného obvodniho oddéleni v pripadeé, Ze by mélo reseni
dopravni nebody zcela ¢i z¢asti zasabnout do Cerpani planované prestavky, by s obledem na délku
prestavky (30, resp. 15 minut) moblo ve vysledku jeji prevaznou Cdst zabrat a zajistovini
a dohadovani zastoupeni by tak bylo samo o sobé omezenim, které by v dobé, jez neni do vykonu
sluzby zapolitavina, nebylo lze po prislusnikovi spravedlivé poZadovat.“. S touto argumentaci
Krajského soudu v Ostravé se zdejsi soud ztotoznuje.

S ohledem na vySe popsané je zfejmé a mezi ucastniky rizeni neni sporné, ze zalobkyné v

/4 4 4 /. \4 v vV Vv 4 4
posuzovaném obdobi vykonavala vyjezdovou sluzbu urcenou k feseni dopravnich nehod,
* IV / v / v v Ve V 4 /v 4 / Ve *1 V7 /4
jejiz vykon mél byt zabezpecen nepretrzité. Soud ma za nesporné, ze zalovany neucinil zadné
organizacni opatreni, kterym by predem vyfresil vystfidani zalobkyné konkrétnim
prislusnikem v pripadé, kdy by vyjezd k dopravni nehodé a provadéni neodkladnych tkont
na misté zcela nebo z ¢asti zasahlo do Cerpani narizené prestavky.

Soud tedy shrnuje, ze nenili splnén judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo
organiza’nim opatfenim zajiSténo plnohodnotné vystiidani policisty béhem pfestavky ve
sluzbé, pficemz timto plnohodnotnym vystfidanim se rozumi predem predvidatelné a
konkrétné stanovené zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepfetrzitou a
neprerusovanou. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze organizalni opatfeni nastavena
sluzebnimi organy témto ptisnym standardim dovozenym judikaturou spravnich soudd
nedostal. Z téchto divodi napadené rozhodnuti, které vedlo k nevyhovéni zadosti
v v . 4 / Vv / .
zalobkyné, je nezakonné, a proto bylo soudem zruseno. Za uvedené situace pak soud
V. o v/ 4 4 v/ 4 . 4 v Vv v 4
povazuje vyporadani dalsich namitek zalobkyné za bezpredmeétné.

Bez ohledu na vys$e uvedené soud dopliuje, ze v duplice Zalovaného ze dne 10. 7. 2023
zaznamenal argumenta¢ni posun oproti napadenému rozhodnuti a vyjadieni zalovaného ze
dne 21. 3. 2023, spoéivajici ve svévolném postupu prislusnikt, kteti méli lerpat prestavku
podle planu. Soud se pouze mtze domnivat, Ze tento posun byl ucinén v navaznosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 7 As 187/2022-26. Soud vsak
zdlraznuje, ze skutkové okolnosti projednavaného pfipadu a pfipadu, kterym se zabyval
Nejvyssi spravni soud, nejsou totozné. Na rozdil od projednavaného ptipadu totiz Nejvyssi
4 4 4 v 4 v v . . 4 4
spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze objektivni podminky na
predmétném pracovisti umoznovaly prestavky Cerpat, nebot zastoupeni jinym prislusnikem
bylo organiza¢né a personalné zabezpeceno. Vychodiska uvedeného rozsudku Nejvyssiho
/ 4 v/ Ve . (A Vo Vv
spravniho soudu pak zdejsi soud pfi projednani véci plné respektoval.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto dle § 78
odst. 1s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k
dal$imu fizeni.

V dalsim ftizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery

. YN ’ - v/ v v
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku. Musi tedy znovu posoudit zadost zalobkyné o
dopocteni a nasledné doplaceni dluzného sluzebniho ptijmu za dobu vsech prestavek ve
sluzbé v obdobi let 2018 az 2021, za které mél zalobkyni vzniknout tento narok v souladu
4 v Ve 4 v 4 4 M

se zakonem ¢. 361/2003 Sb. Pritom zohledni, ze nebylo prokazano, jak plyne ze shora
uvedeného, ze by organizacnim opatrenim bylo zajisténo plnohodnotneé vystfidani policisty
béhem prestavky ve sluzbé.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Soud proto priznal zalobkyni, jez
byla v tizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladu tizeni ve vysi 15 342 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladu zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, z tarifni
hodnoty ve vys$i 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze tfi dkond uvedenych v § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a Gcast na jednani) a pausalni
nahrada za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se podle § 57
odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani o 21 % z castky 10 200 K¢, tedy o 2 142 K¢. Soud
nepriznal zalobkyni nahradu nakladt na repliku ze dne 13. 4. 2023, nebot pro projednavanou
véc neprinesla zadné nove skutecnosti

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 1. zati 2023

Ladislav Hejtmanek v. r.
v 4
predseda senatu
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