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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

alobkyné:  PILA MARTINICE s. r. o., ICO: 24815799
sidlem Siminsky mlyn 26, 262 72 Bteznice - Martinice

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem T. G. Masaryka 153, 261 01 Pribram

proti

v ’ o e ’ b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/45724-421/1,

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 15. 5. 2023
Krajskému soud v Ostravé a postoupenou zdejsimu soudu dne 28. 6. 2023, domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Statniho afadu inspekce prace (dale jen ,inspekce prace®) ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 7736/1.30-
22-3 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim inspekce prace
rozhodla podle § 14 odst. 3 véty treti ve spojeni s § 178 odst. 1 ave smyslu § 76 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
o namitce podjatosti smérujici proti vedouci inspektorce Oblastniho inspektoratu prace pro
Stfedocesky kraj a dale proti vSem Gfednim osobam oblastniho inspektoratu prace. Inspekce
prace rozhodla, ze vedouci inspektorka ani zadna jina Grednich osoba Oblastniho
inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj nejsou vylouceni z tkonu souvisejicich s kontrolou
zahdjenou se Zalobkyni dne 9.6.2022. Zalobkyné namitd nicotnost a nezikonnost
prvostupriového a napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 pism. e) s. f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domahali se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle §70 pism.c) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodnuti o namitce (systémové) podjatosti Grednich osob je prikladem tkonu, kterym se
upravuje vedeni fizeni, atedy je ze soudniho pfezkumu vyloudeno (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS
a ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 As 1/2010-67 a dale téz komentatovou literaturu, napf. BLAZEK,
Tomas. § 70 [Kompetenéni vyluky]. In: BLAZEK, Tom4$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tid spravni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016).

Napadené rozhodnuti o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o namitce podjatosti
tedy nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Nelze brojit samostatné pfimo proti
rozhodnuti o namitce podjatosti, lze vsak brojit proti jeho dusledkim v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti ve véci samé (tj. u¢inéné v ramci kontroly zahajené dne 9. 6. 2022).
Soudni prezkum je tedy vsouladu s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti.

Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst.1pism.d) ve spojeni s§ 68 pism. e)
a§70pism. ¢) s. I. s.

K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 17. 7. 2023 soud uvadi, ze

4 4 4 4 4 v v v / o 4 M v
se tento navrh stava odmitnutim zaloby bezpredmétnym a z davodu hospodarnosti o ném
jiz nebude soud samostatné rozhodovat.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
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nema pravo na nahradu naklada tizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Praha 5. zafi 2023

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



