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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: JUDr. Ing. D. P., Ph.D.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dostalem
sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budgjovice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 147536/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢&. j. 147536/2022/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fHzenl.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladé Hzeni stku 11 228 K¢,

a to do tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Pavla Dostala, advokata.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Votice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 10. 2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 44 A 5/2023

¢.j.39064/2022/SD-Ho  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle
§ 125c odst. 1pism. f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb. (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 28. 9. 2021 v 15:00 hodin ridil
silnicni motorové vozidlo znacky X, registracni znacky X (dale jen ,pfedmétné vozidlo®),
na silnici ¢ I/3 na 32,5 km ve sméru od obce Votice na Tabor, kde mu byla mimo obec
méficim zarizenim RAMER 10 C namérena rychlost 114 km/h, po ode¢tu tolerance
métictho zatizeni (- 3 %) 110 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/h o
20 km/h a porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Za spachani uvedeného
prestupku byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a povinnost thrady nakladu fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namita, ze spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy
stav. Vespravnim ftizeni nebyly rozptyleny pochybnosti o tom, ktery ze svédka
(zasahujicich policistd) obsluhoval méfici zafizeni. Pprap. J. V. spontanné uvedl, ze radar
obsluhoval on a pprap. S. U. fidil vozidlo. Svédek pprap. S. U. nasledné vypovidal zcela
opacné. Dodateéné vyjadreni svédka pprap. J. V. potvrzujici pozdéjsi vypoved druhého
svédka nelze brat jako smérodatné. Prvni spontanni vypovéd potvrzuje, ze svédek pprap. J.
V. jiz v minulosti musel méfici zafizeni neopravnéné obsluhovat (pravdépodobné jako ve
véci zalobce). Spravni organy se argumentaci zalobce nezabyvaly a postadilo jim jen krajné
podezrelé dodate¢né zaslané vyjadreni. Pritom dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,INSS) je otazka, zda byl rychlomér obsluhovan k tomu proskolenymi policisty,
kli¢ova.

Zalobce dale zpochybiioval vysledek méfeni pro nedodrZeni nivodu k obsluze uZitého
meérictho zafizeni. Spravni organ I. stupné jej do spravniho spisu nezalozil a zalovany jen
odkazoval na nepouzitelnou judikaturu. Jelikoz spravni organy nemély navod k obsluze
k dispozici, nemohly snim konfrontovat argumentaci Zalobce. Zalobce sodkazy na
relevantni pasaze navodu tvrdil, ze vizualni kontrola stavu a tlaku pneumatik sluzebniho
vozidla je zcela nedostate¢na. Domnénky svédkd a zalovaného o tom, ze tlak pneumatik by
mél na méfeni vliv aZ ve chvili, kdy by jej hlasila kontrolka ve vozidle, je mylna. Zalobce
nerozumi tomu, jak mohly spravni organy konstatovat fadnost kontroly stavu a tlaku
pneumatik, kterou je mozné seznat jen pii znalosti navodu k obsluze, kdyz soucasné
konstatovaly, Ze navod k obsluze nepottebuji. Z rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2022, ¢. 5. 2 As
142/2020-33, vyplyva, ze 1 pti nedodrzeni navodu k obsluze ohledné stavu a tlaku pneumatik
dochazi k pofizeni snimku z méfenti, tedy opaény zavér, nez dovozoval zalovany. Spravni
organy se téz nespravné vypotadaly szalobcem dolozenymi fotografiemi pneumatik
policejniho vozidla. Zalovany nepodlozené uvedl, Ze fotografie nebyly po¥izeny na misté a
v dobé provedené silni¢ni kontroly. Nejen s témito dukaznimi navrhy se tak spravni organy
vyporadaly vadné.

Dle dalsi zalobni namitky jednal Zalobce v inkriminovanou dobu v krajni nouzi. Pfi jizdé
s predmétnym vozidlem ve zpétném zrcatku zahlédl, Ze se k nému v témze jizdnim pruhu
priblizuje vozidlo rychlé zachranné sluzby (dale jen ,RZS%) se zapnutymi majaky. Z toho
dtivodu se rozhodl zvysit rychlost z 90 km/h, aby umoznil plynulou jizdu tomuto vozidlu.
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Jakmile to bylo mozné, zaradil se do pravého jizdniho pruhu, ve kterém byl po chvili
zastaven policejni hlidkou. S ohledem na dopravni situaci nemohl predmétné vozidlo
zpomalit a zaradit se do pravého jizdniho pruhu (vzhledem ke koloné zhruba ¢yt vozidel,
R v Vv . . . . . v ’ vV Vv
v jejimz Cele jelo policejni vozidlo). Nadto v protisméru byl husty provoz, procez bylo
ztejmé, ze vozidlo RZS nemuze predmétné vozidlo objet zleva. Tuto skute¢nost mél potvrdit
i vyslech svédka O. P., ktery cestoval spole¢né s zalobcem. Spravni organy vsak ignorovaly
§ 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, stvrzenim zalobce se vyporadaly
’ v Ve ’ v ;. 7 1v g v
nespravné a O. P. nevyslechly. Pri zastaveni zalobce tuto namitku neuvadél, jelikoz byl
rozhotcen jednanim zasahujicich policista. Navic se snazil jiz na misté zajistit dalsi dukazy
pro spravni rizeni, kdyz si nemohl nevSimnout stavu pneumatik policejniho vozidla.
Zalobce mél za to, ze prujezd vozidla RZS byl zaznamenan videozaznamem z policejniho
vozidla. Zalobci nelze klast k tizi, ze dany zaznam nebyl pro jeho neexistenci zajistén.

Posledni zalobni namitka se tyka podjatosti Gfedni osoby, jez ve véci zalobce na urovni
spravniho organu L. stupné rozhodovala. Spravni organy se v tizeni nezabyvaly relevantnimi
namitkami ve vztahu k podjatosti Be. J. H., DiS (dale jen ,opravnéna ufedni osoba®).
Naopak je prekrucovaly a fakticky nevyporadaly. Zalobce namital, Zze spravni organ L
stupné opakované zalobce nepredvolal k jeho vyslechu prosttednictvim datové schranky.
Nadto opravnéna uredni osoba nejprve omluveé zastupce zalobce z tstniho jednani vyhovéla,
aby mu nasledné znemoznila G¢ast na Gstnim jednani, kdyz s Casovym odstupem (den po
planovaném konani Gstniho jednani v odpolednich hodinach) toto své prvotni vyhovéni z
4 / o o v i 4 i M M M M 4 4 4
neznamych davodu zmeénila. Podstatou namitky podjatosti je tak hostilni chovani
/ v /7 IV 4 o Ve V M o Ve v . 4 4 4 /
opravnéné uredni osoby vuci zalobci, resp. vici osobé jeho pravniho zastupce, které vedlo
k znemoznéni casti na Gstnim jednani. V kontextu dalsich uvadénych skutecnosti tak ma
v o / M M M 4 v A 4
zalobce duvodné pochybnosti o nepodjatosti opravnéné uredni osoby.

Pro vyse uvedeneé zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal mu pravo
na nahradu nakladu fizeni.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Se vemi nimitkami se vyporadal ji¥ v napadeném
rozhodnuti, na které odkazuje. Z fotografie, jez je soucasti zaznamu k prestupku, vyplyva,
ze se predmétné vozidlo nachazi v radarovém svazku mérice. Interni testy a verifikace méreni
probéhly Gspééné. Snimek je proto vérohodny. Zalovany s odkazy na ¢etnou judikaturu NSS
dovozuje, Ze namitka méfeni v rozporu snavodem k obsluze nemize byt divodna.
Obdobné je nespravna i namitka ohledné podhusténi pneumatik policejniho vozidla, jelikoz
policisté je vizualné zkontrolovali pfed jizdou a kontrolka tlaku ve voze nebyla aktivovana.
Nadto by podhusténi pneumatik zjistil tidi¢ vozidla pfi jizdé ve vyssi rychlosti. K tvrzené
krajni nouzi zalovany uvadi, ze § 41 odst. 7 zakona o silniénim provozu zalobce neopravriuje
k poruSovani jinych zikonnych ustanoveni. Zalovany ani neshledava 74dné okolnosti, na
zakladé nichz by bylo mozné dovozovat podjatost opravnéné tredni osoby. Naopak ze
spravniho spisu vyplyva vstficnost spravniho organu L. stupné.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 4. 10. 2021 oznamila policie spravnimu organu L. stupné podezreni spachani prestupku
zalobcem podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
dopustit jednanim specifikovanym v bodé 1. tohoto rozsudku. Soudasti podani policie bylo

oznameni pfestupku sepsané dne 28. 9. 2021 s osobnimi daji zalobce a datem a mistem
spachani prestupku. Oznameni zalobce podepsal, aniz by se k véci vyjadril. Pfilohou byl
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dale zaznam k prestupku z mérictho zarizeni Ramer 10 C s fotografiemi predmétného
vozidla s Citelnou registraéni znackou a namétenou rychlosti 114 km/h. V zaznamu je
uvedeno, ze zarizeni nastavil ,X“ a ze svédkem meéreni byl pprap. J. V. Ve spravnim spisu je
dale zalozeno osvédcenti ¢. 166/2016 ze dne 15. 6. 2016 vystavene pro S. U. (¢islo sluzebniho
prukazu X) ohledné absolvovani odborné ptipravy pro pouzivani a tdrzbu silnicnich méric¢a
rychlosti, mimo jiné i pro Ramer 10 C. K tomuto rychloméru se ve spravnim spisu nachazi
i ovérovact list ¢. 105/21 vydany dne 26. 5. 2021 s koncem platnosti ovéreni dne 25. 5. 2022.
K okolnostem zjisténi prestupku policie ptilozila i Gfedni zaznam ze dne 28. 9. 2021.

Spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani vytykaného prestupku nejprve
ptrikazem ze dne 19. 10. 2021 (oznamenym dne 24. 10. 2021), proti némuz podal zalobce
v/ v v v 4 v/ 4 4 /4 v v v/ 4 ~
odpor, ¢imz doslo ke zruseni prikazu a spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni. Zalobce

4 N4 v 4 v/ 4 v/ v/ 4 /. 4 M 4 4 v 4
v probihajicim prestupkovém fizeni pozadal o nafizeni uUstniho jednani a doplnéni
dokazovani o kamerové zaznamy z policejniho vozidla, o provedeni vlastniho vyslechu a

’ e’ 7 <+ o 7 vV 1V ’ . . . ey .

vyslechu zasahujicich policistd a dale o osvédéeni o registraci policejniho vozidla.
K detailnimu vyjadreni pozadal o prodlouzeni lhtty do 10. 1. 2022. Spravni organ L. stupné
k zadosti zalobce zasahujici policisty predvolal k podani svédeckeé vypovédi na den 2. 2. 2022.
Zastupce zalobce pozadal o odroceni nafizeného ustniho jednani sohledem na kolizi
s jednanim u Okresniho soudu v Ceském Krumlové, které bylo natizeno dfive. Zaroven
sdélil, ze podrobné vyjadreni zalobce poskytne az po ukonceni celého dokazovani a
seznameni se s kompletnim spisovym materialem. Této zadosti spravni organ L. stupné
vyhovél a svédky znovu predvolal na 7. 2. 2022.

Pprap. J. V. ve spravaim fizeni mimo jiné vypovédél, ze si nenti jisty (nevi na 100 %), kdo
byl velitelem hlidky a kdo byl ridi¢em vozidla. Nasledné ale uvedl, ze ten den byl ridicem
kolega U., ktery odpovidal za vozidlo. Pted zapocetim hlidky sluzebni vozidlo zkontrolovali
vizualné. Kazdy den pred mérenim probiha zkusebni méreni. Na otazku, kdo zodpovida za
nastaveni, zkousku a prubéh méreni, odpovédél, ze spolujezdec, v tomto pripadé tedy on.
Ke zméreni zalobce uvedl, ze toho dne zapocali s méfenim u obce Votice smérem na Tabor.
Zalobce predjizdél rychlosti nad dany limit, a proto bylo pfedmétné vozidlo zastaveno a
kontrolovano. Svédek sel osobné za zalobcem a pozadal jej o doklady potfebné k fizeni
vozidla. Zalobci sdélil, e se dopustil prestupku. Zalobce nesouhlasil, #e by prestupek
spachal, a to ani po predlozeni fotografie z radaru. Prestupek chtél projednat pred spravnim
organem. Co pfesné on nebo zalobce fikali, si uz svédek nepamatuje. Svédek zahlédl vpredu
v predmétném vozidle Zenu, vzadu si nikoho nevsiml. K otazce, zdali mize mit technicky
stav vozidla vliv na presnost méfeni (napr. podhusténé pneumatiky), svédek vypovedel, ze
jde-li o drobné vychylky, nema to na vysledek méteni vliv. Muselo by jit o podhusténi
viditelné. V ptipadé velkych technickych nedostatkd na vozidle je mozné, Ze se namérena
hodnota rychlosti bude odliSovat od skute¢né. Oba policisté pred nasednutim vizualné
zkontrolovali sluzebni vozidlo.

K dotazu spravniho organu L. stupné sdélilo Krajské feditelstvi policie Sttedoceského kraje

mimo jiné, ze vzhledem k ¢asovému odstupu nejsou zadné kamerové zaznamy k dispozici.

Osvédceni k méfeni radarem pprap. J. V. nezaslalo, nebof méfeni a nastaveni radaru
/ 1V . \ vV 1V s v/ .

provadél pprap. S. U, jehoz osvédcenti je prilohou spisu.

Dne 17. 3. 2022 byl vyslechnut pprap. S. U. K dotazim zastupce zalobce vypovédél,
ze s pprap. J. V. o jeho vyslechu mluvili, nebot jej zajimalo, jak dlouho vyslech trval. Kolega
mu sdélil asi 3 nebo 4 otazky. Dale uvedl, Ze policejni vozidlo tidil kolega V., velitelem
hlidky byl mozna on sam, ale nepamatuje si na 100 %. Za vozidlo byl odpovédny ten, kdo
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fidi, tudiz kolega V. Kontrole vozidla pred zapocetim hlidky, kterou provadi kazdy den,
byl pritomen. Za nastaveni, zkousku a prubéh méreni zodpovida ten, kdo zatizeni nastavuje.
Svédek mysli, ze to byl on. Vétsinou je to spolujezdec. Zkouska méreni probiha v redlném
v / VvV 4 4 v 4 Ve v 4 Vv .
provozu. Pred samotnym métenim nastavi zkusebni rezim, kameru, osvétleni a pak se prejde
/ Ve v 4 4 /4 4 .. i M v vV 4
na ostry rezim. Méni se nastaveni radaru, uvadi se, kdo jej nastavil a kdo je svédek méreni.
K prubéhu méreni toho dne svédek uvedl, ze na silnici ¢. I/3 od Olbramovic na Votice na
32,5 km je zalobce predjel v levém pruhu. Kdyz jej predjeli zpét, rozsvitili vystrazné znameni
a dovedli jej az na zastavku autobusu Hostisov, kde zastavili. S Zalobcem hovotil jen kolega
V. Svédek si vzpomnél, ze zalobce rikal, ze jeli bezdtivodné pomalu, a proto je musel objet.
Jejich rychlost byla 91 km/h. Dale zalobce bral tuzku a néco na oznameni prestupku psal.
Co presné zalobce k prestupku rikal, si svédek jiz nepamatuje. Neni si ani védom toho, zda
ve 7 Vere 7 ’ v/ / . v v .
pti této kontrole pouzili zaznamové zafizeni. Na sedadle spolujezdce sedéla slecna, zdali
nékdo sedél 1 vzadu, svédek nevi. Auto méla tmava skla. Spatné nafouknuté pneumatiky
mohou mit vliv na presnost méfeni, coz by signalizoval palubni poéitac. Kontrolu
nahusténych pneumatik provedli pohledem, jinak by to signalizoval palubni pocitac.

Dne 13. 4. 2022 pprap. J. V. zaslal spravnimu organu I stupné vyjadfeni, v némz uvedl,
\4 4 v / M v 4 v v vV 1V v /
ze vzhledem k velkému Casovému odstupu je mozné, ze mylné vypovédél, ze radarovy
system Ramer 10 C ve sluzebnim vozidle nastavoval. Ve skuteénosti v dany den radar
nastavoval pprap. S. U., ktery zaroven zodpovidal za nastaveni, zkousku a prubéh méreni.

Spravni organ L. stupné predvolal zalobce, aby se dostavil k ustnimu jednani natizenému na
den 23. 5. 2022 v 10:00 (predvolani bylo doruceno do datové schranky zastupce zalobce dne
14. 4. 2022). Dne 23. 5. 2022 asistentka advokatni kancelare v 8:50 zaslala opravnéné uredni
osobé e-mail, a to v navaznosti na telefonicky hovor z téhoz dne. Sdélila, ze zastupce zalobce
ma na tento den narizené hlavni liceni (narizeno dne 13. 4. 2022) v trestni véci u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. Z pribéhu hlavniho li¢eni v predchozich jednacich dnech se
podavalo, ze se dne 23. 5. 2022 jiz konat nebude. Nakonec se v$ak kona, coz bylo potvrzeno
zastupci zalobce telefonicky v patek dne 20. 5. 2022 v pozdnich odpolednich hodinach.
Nelze ani udélit substitu¢ni plnou moc, nebot zastupce zalobce vykonava advokacii
samostatné a nema 74dného advokatniho koncipienta. Zalobce trva na lasti svého zastupce
u ustniho jednani. Je pfipraven se k jednani dostavit, ale v nepfitomnosti svého zastupce by
nevypovidal a zadal by o odroceni na novy termin. Z toho davodu bylo pozadano o odrocenti
jednani.

Na tento e-mail odpovédéla opravnéna Gfedni osoba dne 24. 5. 2022 ve 13:41 tak, ze dle
ptilohy k e-mailu je ztejmé, ze o planovaném hlavnim li¢eni u soudu zastupce zalobce védél
jiz od 13. 4. 2022. Zalobce dostal jiZ 4 moZnosti se k Gstnimu jednani dostavit (2. 2. 2022, 7.
2.2022,17.3.2022 ajim vybrany den 23. 5. 2022). Dalsi termin jiz stanoven nebude a ve véci
bude rozhodnuto. Zalobce v e-mailu z téhoZ dne vznesl nimitku podjatosti oprivnéné
Uredni osoby, ato ztoho divodu, ze opravnéna Gfedni osoba méla asistentce zalobcova
zastupce nejprve dne 23. 5. 2022 telefonicky sdélit, Ze zadosti o odroceni vyhovuje a ze se
zalobce k Gstnimu jednani dostavit nemusi, nebot stanovi novy termin. V e-mailu ze dne 24.
5. 2022 ale zastupci zalobce zaslala informaci, ktera je v pfikrém rozporu s predchozim
rozhodnutim. Nadto na e-mail ze dne 23. 5. 2022 mohla opravnéna Gfedni osoba reagovat
bezprosttedné. Rovnéz zalobce sdélil, ze k vyslechu nebyl ani fadné pfedvolan
prostrednictvim datové schranky. Proto zadal, aby byl s dostate¢nym asovym predstihem
predvolan, nebotf ve véci chce a bude vypovidat. Dale vznesl dikazni navrh vyslechem
svédka O. P., ktery v predmétném vozidle téz cestoval a mize se k véci vyjadrit.
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Z4dosti o nové tGstni jednani spravni organ I. stupné nevyhovél a poskytl Zalobci Ihtitu 5 dnt
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce jiz dostal nékolik
moznosti se osobné ustniho jednani Gcastnit. Ta probéhla 7. 2. 2022 a 17. 3. 2022 i za ucasti
zastupce, procez nebyl zalobce kracen na svych procesnich pravech.

Ve vyjadreni zalobce nejprve namital nespravnost postupu opravnéné tredni osoby ohledné
konani ustniho jednani dne 23. 5. 2022. Zalobce kjednani nikdy nebyl pfedvolan
v . / ’ / ’ . /v voe / . /7
prostrednictvim své datové schranky a jeho tcast na posledné jmenovaném jednani byla
postupem spravatho organu I. stupné zmarfena. Proto opétovné zopakoval namitku
podjatosti opravnéné ufedni osoby. K podkladim pro rozhodnuti zalobce uvedl, ze od
v/ v/ 4 4 M v / M o VVe 7/ v/ 4 bd M
pocatku fizeni neni vyjasnéno, ktery z policistii obsluhoval métici zafizeni, nebot se jejich
vypovédi lisi. Vysledek méreni neni platny, nebot pifi obsluze radaru doslo k poruseni
zakladnich zasad pro radné méreni timto zarizenim. Zalobce odkazal na navod k obsluze
(spravni organ L. stupné do spisu zalozil jen doporuceni k nastaveni radaru, tj. nikoli samotny

4 v v o v 4 Ve v/ 4 4
navod), dle néhoz jsou predpokladem pro spravnou {innost zatizeni provozni kontroly a
spravny tlak a stav pneumatik. V dané véci dle svédku k této kontrole nedoslo (probéhla
M 4 v / v o i Ve v _V 4 \2 i *VVv/

pouze vizualné). Z vyslechu svédkt lze seznat i pripusténi moznosti nizstho tlaku
v pneumatikach. Fotografiemi pneumatik policejniho vozu zalobce dokladal jejich $patny
stav i nespravny typ pneumatik, jenz dle technického prikazu neni pro toto vozidlo
schvalen. Zalobce zavérem argumentoval, ze jednal v krajni nouzi, nebot se k nému blizilo
vozidlo RZS, procez musel zvysit rychlost, aby umoznil jeho plynulou jizdu. K prokazani
této skutecnosti navrhl vyslech O. P., ktery s zalobcem v predmétném vozidle cestoval.

Vedouct odboru spravnich ¢innosti a dopravy spravaiho organu I. stupné usnesenim ze dne
7.6.2022, ¢. j. 22790/2022/SD-Ho, rozhodla, zZe opravnéna tredni osoba neni vyloudena
M 4 4 4 ’ 4 vV * Vv i 4 v 4 4
z projednavani a rozhodovani ve véci zalobce. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani
’ v . /. o / N Vel Ve v ’
stim, ze na jeho namitky nebylo vibec reagovano. K odvolani ptilozil destné
prohlaseni Mgr. V. D., asistentky zalobcova zastupce, které popisuje prubéh telefonatu a
nasledné e-mailové komunikace s opravnénou ufedni osobou k ustnimu jednani dne 23. 5.
2022. Zalovany rozhodnutim ze dne 18.8. 2022, ¢.j. 101947/2022/KUSK, napadené
’ V. . Ve / ’ / / .. .
usneseni zmenil (toliko v odkazu na uzité pravni ustanoveni) a ve zbytku jej potvrdil. Uvedl,
v 4 Vs 4 4 4 v v v 4 v .
ze rozdilnost v dil¢ich pravnich zavérech (napr. ohledné procesniho postupu ve véci)
M o A M o v 4 4 v / IV 4 M i
podjatost neodtvodnuje. Dtvodem k vylouceni opravnéné tredni osoby nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu tUredni osoby v fizeni, byt by se jednalo o postup nespravny.
S navrhy a vyjadfenimi G¢astnikd se musi opravnéna Gredni osoba vyporadat v meritornim
rozhodnuti. Zalobcem uvadéné namitky k neakceptaci omluvy zGstniho jednani
v 4 4 v . 4 4 ’ v 4 4 4 4 v/
a predvolani prostrednictvim datové schranky plné spadaji do pravniho posouzeni ptipadu,
které budou predmétem odtvodnéni v meritornim rozhodnuti.

Spravni organ L stupné dne 8. 8. 2022 ptedvolal zalobce k tistnimu jednani na den 5. 9. 2022
(pfedvolani dorutoval do datové schranky zastupce Zalobce). Zalobce zaslal Zadost o zménu
terminu a mista Gstnitho jednani, nebotf dne 5. 9. 2022 ma byt ¢lenem komise pro statni
zavéreCné zkousky. Po e-mailové komunikaci se zastupcem zalobce bylo dstni jednani
natizeno na den 13. 9. 2022. Jednani se i¢astnil Zalobce osobné a jeho zmocnénec. Zalobce
vypovedél, jak se dle néj skutkovy stav uskute¢nil. Zopakoval, ze jednal v krajni nouzi
z divodu pfiblizyjiciho se vozidla RZS. Zmocnénec opétovné navrhl vyslech O. P. a namitl,
ze ve spisu neni zalozen navod k obsluze méticiho zatizeni. Ve vypovédich svédka stale
panuji rozpory. Vyjadrtil se i ke stavu pneumatik policejniho vozu, které mély ovlivnit
prubéh méfeni. Obdobnou argumentaci vznesl v nasledném vyjadfeni k podkladim pro
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rozhodnuti.

V prvostupriovém rozhodnuti se spravni organ L. stupné nejprve vyjadril k situaci ohledné
Ustniho jednani natizeného na den 23. 5. 2022. Ve véci probéhla dvé astni jednani, na nichz
zastupce za Zalobce jednal a svédkim kladl otazky. Zalobce proto nebyl kricen na svych
pravech. Nadto pro zjisténi a posouzeni stavu véci nebyla pritomnost zalobce nezbytna,
nebot byly shromazdény veskeré potfebné dikazy pro to, aby mohlo byt vydano
rozhodnuti. K obsluze radaru spravni organ 1. stupné podotkl, ze v zaznamu k prestupku je
jako svédek méreni uveden pprap. J. V., z ¢ehoz vyplyva, ze méfeni provadél druhy policista
pprap. S. U. Svoji puvodni vypovéd svédek pprap.]. V. korigoval v dodateéné zaslaném
vyjadreni. Dale nelze prokazat Spatny stav pneumatik, ktery zalobce namita. Policisté pri
vyslechu potvrdili, ze kontrolka ohledné tlaku v pneumatikach ve vozidle nesvitila. Vyména
pneumatik probiha u vyrobce meéfictho zarizeni RAMET a. s., jenz zaroven provadi i
kalibraci radaru. Jelikoz byla rychlost métena pfi soubézné jizdé, nema tlak v pneumatikach
zadny vliv na vysledek méteni. Z fotografii nelze dovodit, ze by hloubka dezénu
neodpovidala predepsané normé. V afednim zaznamu zasahujicich policista je uvedeno, ze
po celou dobu méreni bylo s rychlomérem zachazeno dle instrukei vyrobce. Probéhl i
zkusebni provoz meérictho zafizeni. O jednani v krajni nouzi se zalobce mohl zminit
jiz na misté pri zastaveni predmeétného vozidla ¢i prostfednictvim svého zastupce drive
v fizeni. Vypovéd zalobce proto povazuje spravni organ I. stupné za spekulativni az
smyslenou. Vyslech O. P. neni pro rozhodnuti relevantni. Ani jeden z vyslechnutych svédka
neuvedl, ze by se v blizkosti nachazelo vozidlo RZS. Nadto vozidla jedouci pred vozidlem
RZS srozsvicenymi majaky museji umoznit plynuly prijezd, ale vzadném pripadé
nemohou zvyiit rychlost nad ptpustny limit v daném misté. Zalobce mohl setrvat v jizdnim
pruhu, jelikoz by maximalné na chvili zbrzdil projizdéjici vozidlo.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, jehoz duvody se shoduji
s argumentaci uvedenou v zalobé. Zalovany odvolani nevyhovél. V napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce nijak konkrétné nezpochybnil vysledek ¢i prubéh méfeni. S odkazem na
judikaturu NSS vysvétlil, ze pokud by méteni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze,
v 4 v o 4 ‘[ vV 4 4 4
neprobéhly by spravné interni procesy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan.
Namitka ohledné podhusténi pneumatik je téz nedivodna, nebot policisté pneumatiky pred
jizdou zkontrolovali a sluzebni vozidlo samo nic nesignalizovalo. Zalobce neprokazal
autenticnost dokladovanych fotografii. Nejsou datovany aaninelze urcit, kde byly
v/ v N M v Vv v \4 Ve 4 / 4 i 4 4
porizeny. Nevérohodné jsou i proto, ze byly predlozeny az pti poslednim Gstnim jednani.
Navic zachycené kolo nevykazuje zadny znak podhusténi. Neni ani viditelné, ze by vzorek
pneumatiky nebyl dostate¢ny. Zachycené pneumatiky maji i spravnou sifi profilu 1 pramér.
Jediny rozdil je v oznaceni indexu rychlosti, ktery nema vliv na Sitku profilu a primér
pneumatiky. Tvrzeni zalobce o jednani v krajni nouzi se jevi jako tcelové, nebot takovou
v v .. v eV 4 v M 4 7 . 4 M Ve
skutecnost by zalobce jisté uvedl jiz na misté silni¢ni kontroly. Nezminil se o ni ani pti
vyslechu zasahujicich policista. Navic by se o pfipad krajni nouze ani jednat nemohlo,
) , . v 7 YR i IR 4 4
nebot § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu neopravnuje k poruseni jiného zakonného
ustanoveni. Vyslech O. P. by proto byl nadbyteény. K otazce podjatosti opravnéné uredni
osoby zalovany podotkl, ze ze spravniho spisu vyplyva spise jeji vstiicnost pfi postupu ve
spravnim fizeni. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, ze radar obsluhovala neproskolena
obsluha, nebot tato skute¢nost nezpochybriuje zaznamenani prestupku zalobce. Pokud by
v/ 4 4 v v 4 v/ /4 ’ v/ 4
zafizeni nebylo nastaveno spravné, nedoslo by k vyhotoveni porizeného zaznamu. Pripadné
/ v 1/ v o M v 4 4 4 4 v
rozpory ve vypovedich svédku nejsou vzhledem k casovému odstupu od spachani prestupku
prekazkou.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Ackoli zalobce pozadoval jednani, rozhodl soud o véci bez nafizeni jednani, protoze pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil duvod pro postup dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud pro nadbyteénost neprovedl zalobcem navrzené dikazy, konkrétné fotografie

\4 4 . N4 .. o v /. . / . / .. v/ / M
sluzebniho vozidla zasahujicich policisti s ¢asovymi a polohovymi 4daji potizenymi
zalobcem, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ani navodem k obsluze radaru Ramer 10 C,
nebot zalobce sva v prestupkovém rizeni tvrzena pochybeni upinajici se k pneumatikam na
policejnim vozidle (podhusténé, sjety dezén a nespravny typ) v zalobé bez dalsiho jen

/ \4 4 v v . 4 \4 VvV

zopakoval. Vyslech navrzené svédkyné - asistentky zastupce zalobce soud rovnéz neproved],
protoze okolnosti omluvy z ustniho jednani zastupce zalobce dne 23.5.2022 jsou jiz
popsany v jejim Cestném prohlaseni zalozeném ve spravnim spisu, procez je jeji vyslech
nadbytecny. Avizované vyjadreni spolecnosti CB Auto a.s. ke stavu pneumatik policejniho
vozidla zalobce do rozhodnuti soudu neptedlozil.

Posouzeni zalobnich bodi
Proskolend policistit k obsluze radaru

/ vV v / 4 i N4 v 4 4 v/ 4
V prvé radé se soud zabyval namitkou poukazujici na to, ze ve spravnim ftizeni nebylo
postaveno mnajisto, ktery ze zasahujicich policisti obsluhoval méfici zafizeni pfi zméfeni
predmétného vozidla.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.

Soud prisvédCuje zalobci, ze ve vypovédich zasahujicich policistt se vyskytuji rozpory
ohledné toho, ktery z nich pti zméreni rychlosti predmétneho vozidla ridil policejni vozidlo
a ktery nastavil a obsluhoval uzity radar. Svédek pprap. J. V. sice nejprve uvedl, ze si neni
zcela jisty, kdo dany den vozidlo fidil, avsak poté konstatoval, ze fidicem byl svédek
pprap. S. U. a ze on sam odpovidal za nastaveni, zkousku a prubéh méteni. Soud souhlast s
tim, ze protichtidné vypovédi zasahujicich policistt minimalné vyvolavaji pochybnosti o
tom, kdo z nich méfeni skuteCné provadél. Ve spravnim spisu je pfitom zaloZeno toliko
osvédlent ¢. 166/2016 ze dne 15. 6. 2016 pro svédka pprap. S. U. k obsluze ve véci zalobce
uzitého rychloméru. Policie odmitla obdobné osvédceni pro svédka pprap. J. V. do
spravniho spisu poskytnout, nebot dle ni mél méfeni provadét svédek pprap. S. U. Tomu
odpovida i zaiznam k pfestupku z radaru na ¢ 1. 4 spravniho spisu, v némz je uvedeno, ze
méfteni nastavil , X, z ¢ehoz lze bezpecné dovodit, ze jej mél nastavit svédek pprap. S. U,
nebot dislem jeho sluzebniho prikazu je pravé ¢islo X. Jako svédek métenti je pak zde uveden
svédek pprap. J. V. Nicméné Gdaje zapsané v zaznamu k prestupku nemohou samy o sobé
potvrdit, ze radar v rozhodné dobé obsluhoval pravé svédek pprap. S. U., nebot jeho tdaje
mohly byt do daného systému toliko zadany, pricemz méteni fakticky mohl provést svédek

pprap. J. V.

Vzhledem k vyvstalym pochybnostem 1ze spravnimu organu I stupné vytknout, ze k této
4 ’ v v/ V v 4 M Vaad v 4 M 4 v v v 4

otazce neprovadél dalsi setfeni. Soudu se jevi jako nedostatecné primarné to, ze k odstranéni
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4 4 Ve 4 4 /4 v 4 /4
pochybnosti v otazce obsluhy radaru postacilo spravnimu organu I. stupné pisemné
A v 4 v M A4 M v 4 o4 / v P / i
vyjadreni svédka pprap. J. V., jenz jim korigoval svou predchazejici vypoveéd. Za této situace
bylo namisté, aby spravni organ L stupné tohoto svédka opétovné predvolal k podani
v 4 / vV 1 .. M V/_ _VeVv/ M 4 M /v * Vv Ve
svédecké vypovédi a konfrontoval jej s jeho dfivéj$imi tvrzenimi, a to za udasti zalobce (¢i
jeho zastupce), ktery by mu mohl pokladat dalsi dotazy. Ptipadné mohl spravni organ L.
stupné trvat na tom, aby mu bylo poskytnuto osvédleni k obsluze radaru i pro tohoto
policistu, nebot z vyjadfeni policie ani zjinych podkladi ve spravnim spisu neplyne
skutecnost, ze by jim svédek vibec nedisponoval. Soud vsak dospél k zavéru, ze toto
4 /4 4 4 v v v 4 o M 4
pochybeni spravaiho organu L. stupné nemélo v kone¢ném dusledku vliv na zdkonnost
vydanych spravnich rozhodnuti. Zalovany se totiz s odpovidajici namitkou zalobce
vyporadal spravné, kdyz podotkl, ze opatteni dokladu o proskoleni jen jednoho policisty
nezpochybnuje zaznamenani prestupkového jednani zalobce, nebotf zachyceny zaznam
obsahuje veskeré potfebné udaje prokazujici, ze méteni probéhlo spravné.

Soud konstatuje, ze dolozeni osvédéeni o tom, ze policista byl proskolen o manipulaci
s radarem, neni hodnotou samo o sobé. Primarni otazkou totiz nent, zda policista absolvoval
skolent, ale zda pfi praci s radarem dodrzel pravidla pro jeho obsluhu. Soud tudiz nepovazuje
za rozhodné prokazovat, zda zasahujici policisté byli pro pouzivani radaru Ramer 10 C
néjakym zptusobem skoleni. Podstatné je, zda pfi jeho uziti dodrzeli pravidla pro spravné
méreni rychlosti (viz rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, a ze dne 7. 2.
2019, ¢.j. 7 As 7/2018-24, bod 22). Dle konstantni judikatury NSS absence osvédceni
o proskoleni policisti bez dalstho neznamena, ze by méreni probéhlo nezakonné. ,Spravni
soud ve spravnim soudnictvi prezkoumdvd zakonnost Zalobou napadaného rozhodnuti a nikoliv,
zda policisté splriuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkci (srov. rozsudek NSS ze dne
3.3.2011, ¢ j. 7 As 18/2011-54, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 As 110/2012-
26). Neni tlohou spravnich soudt ani spravnich organt, aby zkousely policisty z jejich
schopnosti radar obsluhovat. Touto otazkou je namisté se zabyvat az tehdy, vyvstanou-li
konkrétni pochybnosti o zpusobilosti policisti provadét meéreni radné dle stanovenych
pravidel (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2016, €. j. 2 As 161/2016-52). V zasadé je treba
wychdzet z pracovniho (a tedy zpochybnitelného) predpokladu, Ze policistiim jsou svérovdny sikoly
odpovidajici jejich kvalifikaci a pracovnimi zarazeni a Ze jsou k nim adekvdiné proskoleni.”
(rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50, bod 36).

V nyni posuzované véci pfitom zalobce neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti, které by mély
zpochybnit spravné nastaveni radaru, resp. vyjma namitek tykajicich se pneumatik na
sluzebnim vozidle policistd nepoukazuje na zadnou okolnost, ktera by méla zptsobit
neplatnost provedeného méfeni v disledku postupu zasahujicich policistd v rozporu
s navodem k obsluze pfislusného radaru. Nic tak nenasvédcuje tomu, ze by policisté pfi
VvVve / v/ 4 *1° 4 /4 v/
obsluze méficiho zatizeni pochybili, a proto neni dle soudu nutné bez dalstho trvat na tom,
aby bylo zcela vyjasnéno, ktery ze zasahujicich policistd méfeni provadél. Zalobce netvrdi
zadné vady pofizeného zaznamu k prestupku z rychloméru Ramer 10 C (vetné zachycené
fotografie predmétného vozidla) a soud nemtze prfipadna dalsi pochybeni za zZalobce
dohledavat. K diavodnosti této zalobni namitky by tak bylo tfeba, aby zalobce soucasné
. \4 .. /4 *1° Ve ’ v 4 vV 4 \4 4 o
tvrdil, ze policisté pochybili pfi provadéni meéreni, to ale zalobce relevantnim zptusobem
Ve 4 4 . v M M . 4 . /v o 4 v
nedini. Namitky ohledné pneumatik policejniho vozu jsou téz nedivodné a samy o sobé
nemohly zalozit divod k tomu se domnivat, ze policisté nepostupovali predepsanym
zptsobem, jak soud rozvede dale. Tento zalobni bod proto neni divodny.

Nevhodny stav pneumatik policejnibo vozidla
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Zalobce déle broji proti tomu, jak se spravni orginy vyporadaly s namitkami ohledné
nevhodného stavu pneumatik na policejnim vozidle, coz dle zalobce mohlo mit vliv na
presnost méfeni rychlosti.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze oznameni o prestupku, zaznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a Gdaje o provedeném meéfeni a ovérovaci list
silni¢niho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postalujici dukazy o spachani
prestupku, neni-li v ramci prestupkového fizeni zadny z téchto podklada jakkoliv
zpochybnovan (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 9. 3.
2017, ¢.j. 5 As 155/2016-37, ze dne 15. 8. 2019, C. j. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 6 As 255/2020-40). Pravé tyto podklady tvotily zaklad pro zjisténi skutkového stavu 1
v nynéjsi véci. Ve spravnim spisu je zalozeno oznameni prestupku ze dne 28. 9. 2021, zaznam
k prestupku z téhoz dne obsahujici rovnéz Gdaje o provedeném mérenti a Citelnou fotografii
predmétného vozidla zachyceného svou zadni Casti v radarovém svazku mérice a ovéfovact
list ¢. 105/21 k uzitému rychloméru ze dne 26. 5. 2021 s koncem platnosti ovéreni dne 25. 5.
2022.

Uvedené podklady nelze pokladat za nezpochybnitelny dikaz, nebot nevylucuji, ze mtze
dojit k poruse na méficim zatizeni nebo k chybnému méfeni v rozporu snavodem
k obsluze. Ke zpochybnéni vysledki méreni nicméné nepostauji teoretické uvahy,
nepodlozené zadnou konkrétni skutecnosti, indikujici moznost, ze by méfeni mohlo byt
stizeno chybou. Vysledky méreni, pokud by pfi jejich ziskavani nebyl dodrzen stanoveny
postup, nemohou jako dukazy obstat, ke zpochybnéni vysledku méfent je vSak nezbytne,
aby bylo dodrzeni postupu méreni skutecné Gcinné zpochybnéno (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38, (i ze dne
26. 8. 2020, ¢. 5. 3 As 195/2018-46).

Zalobce se validitu uskuteénéného méfeni pokousel zpochybnit tim, ¥e pneumatiky na
policejnim vozidle, v némz byl zabudovan radar, byly podhusténé, mély nedostatecny dezén
a vzhledem k jejich typu nemély byt dle technického prikazu na vozidle vibec uzity.
Namitl, ze dle navodu k obsluze k radaru Ramer 10 C, ktery spravni organy ani neprovedly
k dikazu, je pfitom spravny tlak a stav pneumatik predpokladem pro spravnost méreni. Na
podporu svych tvrzeni zalobce poskytl fotografie policejniho vozidla véetné jeho kol.

Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu (a k zalobé) vyplyva, ze byly pofizeny pred obci
HostiSov dne 28. 9. 2021 v ¢ase od 15:05 do 15:13, tj. nékolik minut po zméteni predmétného
vozidla a na misté, kde dle Gfedniho zdznamu byl zalobce zasahujicimi policisty zastaven.
Soud proto nepochybuje o tom, ze fotografie zachycuji sluzebni vozidlo policistd pti
provedené silni¢ni kontrole. Ke stejnému zavéru mohl dospét 1 zalovany, nebot fotografie
. . ey . . ) v . . vV Ve vV / .

zachycuji policejni vozidlo registraéni znacky X, tj. vozidlo, v némz je dle ovérovaciho listu
¢. 105/21 instalovano méfici zatizeni. Zabéry z blizka na jednotliva kola pak vzhledem
k barvé laku karoserie téz nezavdavaji dvod k domnénkam, ze by snad byla fotografovana
kola jiného vozu. Zalovany tedy skutecné pristoupil k posouzeni vérohodnosti pofizenych
fotografii nespravné. Nicméné podstatné je, ze se zalovany i tak ke stavu pneumatik vyjadril,
v/ \4 v v 4 . v v/

¢imz dle soudu dostatecné namitky zalobce vyporadal.

Soud souhlasi s zalovanym, ze z fotografii nelze seznat, Ze by pneumatiky byly viditelné
podhustény ¢ ze by nemély vzorek v dostate¢né hloubce. Nic takového z nich zjevné nent,
1 kdyz se zalobce snazi tvrdit opak. Z vypovédi policistd pak shodné vyplynulo, ze pfed
v/ vV / .. 1.7 . v .y .
pocatkem méreni toho dne provedli vizualni kontrolu tlaku pneumatik a ze policejni vozidlo
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ptislusnou kontrolkou nesignalizovalo, ze by pneumatiky nebyly dostate¢né nahustény. Dle
soudu proto neni vibec zadny dtvod se domnivat, ze by pro tyto skute¢nosti bylo méteni
negativné ovlivnéno. Zalovany se vyporadal i s nimitkou, e byl na policejnim vozidle
instalovan nespravny typ pneumatik, kdyz uvedl, ze Sife profilu a pramér uzitych
pneumatik odpovida schvalenému typu dle technického prikazu a ze jediny rozdil
v oznaleni indexu rychlosti nem4 vliv na $i¥ku profilu a priméru pneumatik. Zalobce
v zalobé tuto argumentaci nijak nezpochybriuje. Jen obecné namita, ze se zalovany
s namitkami vyporadal vadné, aniz by predestiel davody pro sve tvrzeni. Vzhledem k tomu
se soud s zalovanym ztotoznuje a nema dvod jeho zavéry rozporovat.

Zalobce téz namital, ze policisté nepostupovali v souladu s navodem k obsluze, pokud dle
néj neprovedli provozni kontroly. Kontrola pohledem neni dle néj dostatecna.

K tomu soud jednak podotyka, ze v tomto pripadé byla vizualni kontrola zjevné dostacujici,
nebot fotografie zalobce nedokladaji, ze by pneumatiky policejniho vozu nemély dostateény
tlak, a jednak vypovédi policista potvrdily, ze pred zapocetim méfeni v den zméfeni
predmétného vozidla bylo provedeno zkusebni méteni, jak vyzaduje navod k obsluze.

V souzené véci pritom nic nenasvédCuje tomu, ze by uvedena provozni kontrola nebyla
provedena, nebot oba policisté, jejichz vypovéd je k této otazce bezrozporna, uvedli, ze pred
zapoCetim méreni probéhne zkusebni méfeni v realném provozu. Dle soudu z toho lze
vyvodit, ze provozni kontrola v dany den skutecné probéhla. Policisté tudiz nepochybili,
jelikoz pohledem bylo mozné ovéfit, ze stav pneumatik nevykazuje viditelné vady (nic téz
nehlasil palubni pocitac), a radné provedli i provozni kontrolu. Tvrzeni zalobce jsou proto
prokazatelné vyvracena vypovédmi zasahujicich policista (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8.
2017, ¢ j. 6 As 22/2017-37, body 15 a 16). Duvodné pochybnosti nevzbudily ani zalobcem
dolozené fotografie. Ty dle soudu naopak podporuji zavéry spravnich organt.

Dale soud uvadi, ze pro pouzity rychlomér byl vydan ovérovaci list, ktery osvédcuje, ze
radar lze v policejnim vozidle registraéni znacky X pouzivat k méfeni rychlosti za
dodrzovani navodu k obsluze. Z judikatury NSS ptritom vyplyva, ze ,je-li pro dané mérici
zavizeni vydano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky ¢. 262/2000 Sb., a toto ovérent je platné,
lze presumovat spravnost méreni daného p¥istroje, pricemz je irelevanini, Ze doslo k vyméné
pneumatik. Nap?. v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 1 As 101/2016 - 77, zdejsi soud vyslovil: ,K
samotnému prezkumu ndvodu k obsluze mériciho zarizeni PolCam PC2006 zdejsi soud
nepristoupil. Mérici zarizeni bylo ovéreno metrologickym iistavem v souladu se zikonem o
metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost wvozidla.
Ovérovaci list je pritom vereinou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, . 3 As 9/2013-35). Nadlto lze uvést, Ze by bylo proti smyslu a
ucelu vipravy, kdyby metrologicky istav vydaval ovéreni s platnosti na 1 rok i presto, Ze na
sluzebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zévislosti na rocnim obdobi.“
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, C. j. 7 As 304/2017-42). Soud v projednavané véci
nenachazi rozumny divod pro to, aby se od pravnich zavéra vyslovenych NSS odchylil. Ve
véci zalobce lze navic predpokladat, ze v dobé ovéfeni (26. 5. 2021) byly na policejnim
vozidle stejné pneumatiky jako v dobé zméteni predmétného vozidla (28. 9. 2021), procez
lze presumovat spravnost probéhlého méfeni.

I kdyby se vsak stav pneumatik (af uz jejich tlak ¢ vzorek) od doby ovéreni méticiho
v/ M V4 v v v M v 4 v . Vv 4 v/

pristroje Caste¢né zmeénil, neméla by takova skutecnost vliv na platnost méfeni. Pro pripady,

kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méteni zkresleno, se pocita s odchylkou méticiho
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zarizeni 3 %, ktera také byla na vysledek méreni ve prospéch zalobce aplikovana. Po odectenti
odchylky zalobce prekroéil nejvyssi povolenou rychlost v daném dseku o 20 km/h, tedy
pomérné vyrazné. Proto lze vyloucit, ze by provozni podminky méficiho zatizeni ¢i drobné
odchylky ve stavu pneumatik od stavu v dobé ovéfeni vibec mohly mit na vysledek méteni
tak vyznamny vliv, ze by nebyla naplnéna skutkova podstata daného prestupku (viz
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢.
j- 7 As 186/2018-52, bod 15). Ke shodnym zavérim dospél NSS i v rozsudku ze dne 19. 8.
2022, ¢.j. 2 As 142/2020-33, na ktery odkazoval zalovany. Konkrétné NSS v bodé 23 uvedl:
»S obledem na ovéreni lze zdsadné presumovat zpisobilost rychloméru zmé¥it rychlost jizdy
stéZovatele, pricem? s pripadnou odchylkou zpiisobenon ojetim & odlisnou hustotou pneumatik
nebo jinou vahou vozidla oproti stavu v dobé kalibrace rychloméru se pocitalo - spravni orgdn ji
pi kvalifikaci jedndni odecetl ve prospéch stéZovatele. Zarover pred kazdym mérenim za jizdy je
t¥eba provést kontrolu presnosti méreni typu ,RADAR PRES TACHO“ & ,RADAR TACHO*
V nyni projedndvané véci pritom neexistuji Zddné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by pred
zahdjenim predmétného méreni nebyla kontrola policejni hlidkou provedena. I kdyby navic
provedena nebyla, za béZnych okolnosti Ize mit za to, Ze vsechny vyse uvedené faktory, které by
mobly presnost méreni ovlivnit, jsou ,kryty“ odchylkou mérent, jez byla ve prospéch stéZovatele
spravnimi organy uplatnéna.“ Nadto sam zalobce v zalobé pripousti, ze rychlost nad 90 km/h
zvysil, nebot nechtél brzdit blizici se vozidlo RZS. Nepopira tedy, ze nejvyssi dovolenou
rychlost prekrocil a naplnil tak formalni znaky prestupku. I na zakladé toho je mozné
usuzovat, ze rychlost predmétného vozidla byla zmétena spravne.

Soud proto shrnuje, ze ani namitky tykajici se nevhodného stavu pneumatik na sluzebnim
vozidle policistt nejsou divodné.

Neprovedeni dokazovini navodem k obsluze k rychloméru Ramer 10 C

S predeslymi namitkami souvisi dalsi zalobni bod, dle néhoz spravni organy nemohly
namitky zalobce o vadach pfi provadéni méreni vyporadat, aniz by provedly dokazovani
navodem k obsluze.

NSS v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 As 39/2014-30, shrnul, Zze dokumenty zalozené
ve spravnim spisu (obdobné jako v nyni projednavaném ptipadé) je mozné povazovat
za dostacujici podklady k vydani rozhodnuti, ze se obvinény dopustil prestupku

v/ 7/ v v 4 . vvVv/ /4 . 4 4 v/ 4
spocivajictho v prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Pokud nebyl ve spravnim fizeni
konkrétni zptisob méteni kvalifikované zpochybnén, nemusely spravni organy zalozit do

’ ’ . v v ’ ) v ’ ’ . .
spravniho spisu predmétny navod k obsluze. Zalozeni tohoto navodu do spisu by ani samo
o sobé nemohlo osvéddit, ze k méreni doslo v souladu s nim.

Zalobce spravnost méfeni zpochybrioval nevyhovujicim stavem pneumatik policejniho
vozidla. Nicméné tyto jeho namitky soud nepovazuje za natolik kvalifikované, aby mohly
zpochybnit platnost méfeni, jak rozvedl vyse. Jiz jen z vypovédi policisti a fotografii
dolozenych Zalobcem mohly spravni organy uzaviit, ze tvrzeni zalobce ohledné pneumatik
nejsou relevantni. Stav pneumatik mohly posoudit, aniz by navod k obsluze do spravniho
spisu zalozily. Nadto judikatura citovana vyse standardné dovozuje, ze obdobné faktory
zohledniuje odchylka méfeni, ktera se od¢ita ve prospéch zalobce. Za situace, kdy je z
fotografie potizené radarem ztejmé, o jaké vozidlo se jedna, a je jednoznacné ¢itelna jeho
registracni znacka, pfi¢emz soucasné pfi jeho zachyceni na obrazovy zaznam nebyla mezi
rychlomérem a vozidlem zadna prekazka, nemély spravni organy divod mit jakékoliv
pochybnosti o kvalité a objektivité méfeni - a to ani tehdy, pokud nezatadily mezi podklady
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pro rozhodnuti navod k obsluze méricitho zarizeni. Proto nebylo provadéni navodu
k obsluze jako dikazu tfeba (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, C. j. 8 As 9/2018-43, bod
14). Shodné je tomu i vsoudnim fizeni, nebot zalobce v zalobé namitky souvisejici
s pneumatikami pouze zopakoval, neuvedl tedy zadné jiné okolnosti, které by mohly svédcit
o nespravnosti vysledného méreni. Namitky ohledné stavu pneumatik policejniho vozidla
soud v uplnosti vyporadal shora, pfi¢emz pro toto posouzeni nebylo tfeba dokazovat
navodem k obsluze radaru Ramer 10 C.

Zalovany odkazoval i na konstantni judikaturu NSS ohledné spravnosti méfeni
radarem Ramer 10 C, pokud tspésné probéhly interni testy a verifikace. V opacném pripadé
by byl snimek anulovan, nedoslo by k jeho zobrazeni na displeji méftictho zafizeni a ani
k jeho ulozeni (viz rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, ze dne 30. 11.
2017, ¢. j. 4 As 192/2017-39, ze dne 26. 7. 2018, C. j. 4 As 159/2018-37, ze dne 18. 9. 2018, ¢.
j- 7 As 293/2018-19, a ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 303/2017-39). Spravni spis obsahuje
snimek s udajem o rychlosti predmétného vozidla, faze ovéreni vysledku proto musela
probéhnout tspésné. NSS tedy ve svych rozhodnutich vychazi z toho, ze 1 jen s odkazem na
relevantni judikaturu ke shodnému typu méftictho zafizeni (tj. Ramer 10 C) lze bez dalsiho
ucinit zavér, podle néhoz pfi dodrzeni navodu k obsluze tohoto radaru je pofizen zaznam,
zatimco v pripadé chybného méfeni, tedy pfi nedodrzeni navodu k obsluze, je méteni
anulovano a zaznam neni porizen (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 4 As 283/2020-
21, bod 25). Zalovanému proto nelze vyditat, ze své rozhodnuti optel o zivéry ustalené
judikatury NSS.

Soud si je védom toho, ze zalobce s odkazem na rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2022,
¢.j. 2 As 142/2020-33, tvrdi, ze i pfi nevyhovyjicim stavu a tlaku pneumatik dochazi
k porizeni snimku z méteni. Nicméné spravni organy i zalovany tyto namitky vyvratily,
kdyz dospély k tomu, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by pneumatiky na policejnim vozidle mély
vysledky méreni zkreslit. V takovém pripadé soud nevidi davod, pro¢ by zalovany nemohl
oduvodnit neprovedeni dokazovani navodem k obsluze vyse zminovanou judikaturou NSS.
Namitka proto neni divodna.

Krajni nouze

Naopak musi soud spravnim organtm vytknout, jak pfistoupily k zalobcové argumentaci
ohledné jednani v krajni nouzi a jak se vyporadaly s navrhem na predvolani dalsiho svédka
k prokazani této verze skutkového déje.

Zalobce poprvé ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022 sprévnimu organu
L. stupné predestrel, pro¢ mél jednat v krajni nouzi. Jelikoz se k nému vysokou rychlosti
mélo piiblizovat vozidlo RZS se zapnutymi majaky, musel docasné zvysit rychlost, aby
predjel kolonu vozidel v ¢ele s policejnim vozidlem a umoznil tak prijezd vozidla RZS.

Spravni organy tuto argumentaci zalobce nepfijaly jednak pro jeji Gcelovost a jednak pro
. 4 \4 & ’ 4 oV / . 4 4 v / /

jejich nazor, ze popsané jednani nemuze byt krajni nouzi. Soud se vsak s takovym vykladem
nemuze ztotoznit.

Podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ¢in jinak trestny jako prestupek
4 Vv . Vv 4 v 4 v/ v/ 7/ /. 4 v /4
neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému

’ . . 7 . .V v/ v / ’
zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpedi bylo mozno za danych okolnosti
odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zptsobeny je zfejmé stejné zavazny nebo
* VvV _V 4 \4 Vev/ \4 /. . M v/ M . M
jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



52.

53.

54.

55.

56.

14 44 A 5/2023

snaset.

Podle § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu fidici ostatnich vozidel musi vozidlim s
pravem prednostni jizdy a vozidlim jimi doprovazenym umoznit bezpecny a plynuly
prujezd, a jestlize je to nutné, i zastavit vozidla na takovém misté, aby jim neprekazela. Do
skupiny tvorené vozidly s pravem prednostni jizdy a vozidly jimi doprovazenymi se ridiéi
ostatnich vozidel nesméji zarazovat.

NSS v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 10/2011-111, k institutu krajni nouze mimo
.. /4 N / . v/ / / v / /. N v /
jiné uvedl: ,Krajni nouze je stav nebezpeci pro dva zikonem chranéné zdjmy, kdy je mozné
chrdnit jeden z téchto zdjmii jen tim, Ze se porusi nebo obrozi zdjem druby. Stretnuti zdjmii spocivd
v tom, Ze jednomu zdjmu hrozi porucha, kterd miiZze byt odvrdcena pouze poruchou druhého
zajmu. Podminky krajni nouze jsou vizdny prisnymi omezenimi. Smyslem krajni nouze je
ochrana vyznamnéisiho zajmu obétovanim zdjmu méné vyznamného. Pi kolizi rovnocennych
zajmii je t7eba zdrZet se jedndni odvracejiciho nebezpeci. U krajni nouze lze rozlisit podminky,
pri jejichz naplnéni vznikd stav krajni nouze, a podminky jedndni ve stavu krajni nouze.
Podminkami, p¥i jejichZ naplnéni vznikd stav krajni nouze, jsou reilnost a bezprostrednost
hrozby nebezpeci. Podminkami jednani ve stavu krajni nouze jsou dodrZeni principu subsidiarity
a proporcionality.“ Bude-li tedy osoba jednat v krajni nouzi, jeji jednani nebude protipravni,
./ 4 v/ v/ A .. 4 v / Vev/ 4

pokud jim odvraci nebezpeti pfimo hrozici jinému, avsak vyznamnéjsimu zakonem
chranénému zajmu. Pritom lze pripustit obétovani méné vyznamného zajmu.

Soud v obecné roviné konstatuje, ze zijem na ochrané zivota a zdravi muze v konkrétni
situaci ospravedlnit poruseni pravidel silniéntho provozu (napt. prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti). Ta sice maji téz zajistit, aby nedoslo k ohrozeni Zivota, zdravi ¢i
majetku, ale ptsobi v zasadé preventivné. Diky nim by k ohrozeni zakonem chranéného
/- o v 4 M / v v/ v \4 4 Ve 4
zajmu vubec nemélo dojit. Nicmeéné v pripadé, kdy zde ohrozeni ¢ porucha hrozi
bezprostredné, je mozné k jejich odvraceni pravidla silniéntho provozu porusit, aniz by dané
jednani bylo protipravnim, a to podle § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Situace popisovana zalobcem muze dle soudu znaky krajni nouze napliiovat, nebot v zajmu
ochrany zivota ¢i zdravi osoby, ktera je vozidlem zachranné sluzby prevazena ¢i k niz
4 4 v VvV . v/ 4 v v s/ Ve M
zachranna sluzba teprve smeérfuje, je zadouci docasné zvysit rychlost vozidla, aby byl
4 v / o * . 4 v 7/ Ve /v 4 .. v
umozneén plynuly prijezd vozidla s pravem prednostni jizdy. Pfi zvySeni rychlosti je vsak
treba dbat téz na to, aby nebyla nad miru ohrozena bezpec¢nost silni¢niho provozu, nebot
/ . 4 4 Ve . ’ 4 ’ v v . v 4 v / Ve
takovym jednanim nelze pfipustit vyvolani nasledku zfejmé stejné zavazného ¢i dokonce
jesté zavaznéjsiho (viz § 24 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Ostatné, i zakon o silniénim provozu v § 41 odst. 7 primo prikazuje, aby fidi¢i ostatnich
vozidel umoznili vozidlim s pravem prednostni jizdy bezpeény a plynuly prijezd. Vyklad
zastavany spravnimi organy je v pfimém rozporu s timto ustanovenim, nebot konstatovani
’ 4 4 v v M 4 4 4 v v \4
spravniho organu L stupné, ze by vozidlo zachranné sluzby bylo pouze docasné zdrzeno,
v/ /4 v/ v ’ 4 . 4 \4 M / M o
v zadném pripadé nelze pokladat za souladné s povinnosti umoznit takovym vozidlim
bezpeény a plynuly prijezd. Zalovany se poté myli, pokud se domniva, Ze za tim Gcelem
nelze porusit jiné zikonné ustanoveni, nebot budou-li splnény podminky pro aplikaci
institutu krajni nouze, nebude takové jednani protipravni.

K obdobnému vykladu dospéla i komentarova literatura: , V' této souvislosti je téeba zdsiraznit,
Ze pokud nelze uvedenou povinnost splnit zastavenim vozidla nebo jinym zpisobem za dodrzeni
ustanoveni tohoto zdakona, je ¥idi¢ opravnén v nezbytné nutném rozsabu nékterd ustanoveni
tohoto zakona porusit za predpokladu, Ze tim nebude obroZena bezpecnost provozu. V takovém
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pripadé bude dina okolnost vylucujici protipravnost. Napriklad na iizké vozouce, kde je obtizné
mozné zajistit bezpecné vybnuti, je ¥idic opravnén prekrocit nejuyssi dovolenou rychlost, aby
vozidlo s pravem prednostni jizdy nezdrzoval, a takovou rychlosti smi jet az do nejblizsiho mista,
kde jej toto vozidlo bude moci predjet.“ (viz komentat k § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu, BEZDEKOVSKY, K., NOVOPACKY, D., VETESNIK, P. Zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zikon o silnicnim provozu). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-7-14]. ASPI ID KO361 p12000CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Pokud by bylo zalobcovo jednani skute¢né vyvolano nutnosti umoznit plynuly prijezd

vozidla RZS, mohlo by se tedy jednat o ptipad krajni nouze. Nicméné nyni nelze na zakladé

dosud shromazdénych podklada takovy zavér ulinit, nebot spravni organy zcela rezignovaly

4 4 4 4 4 v v M 4 / / \4 M 4 /7 Vv
na vedeni dokazovani k této otazce. Pfedné zaujaly nespravny nazor, ze by jednani zalobce
/ s ’ / . /v . Y /
nemohlo byt krajni nouzi, a dale posoudily tato tvrzeni zalobce jako uéelova. K tomuto
zavéru vsak dle soudu nemohly dospét, aniz by se pred tim radné vyporadaly s dikaznimi
J v . v v / v 17 . v v v

navrhy zalobce, tj. s navrzenou svédeckou vypovédi O. P., jenz mél s zalobcem cestovat
v v / i M v v /v i 4 v / Ve Ve 4

v predmétném vozidle a jenz mél tvrzeni zalobce potvrdit. Sam zalovany ptitom pripousti,

\4 \4 / v v v / M /v 4 bl . N i

ze navrzeny svédek se v predmétném vozidle téz mohl nachazet, nebot policisté jej nemuseli

Ve v / ’ . v o v e ’ v v
spatrit pres tmava skla. Odmitnout jeho predvolani nebylo mozné jen s tim, ze prestupek
zalobce byl dostate¢né prokazan podklady ve spravnim spisu, nebot pokud by se zalobcova
4 4 / i 4 M /4 /7 Vv i 4 4 vV Vv
tvrzeni ukazala byt pravdiva, nebylo by jednani zalobce protipravni, procez by se nemohlo
jednat ani o prestupek.

Zalobce v souladu s § 52 spravniho ¥adu na podporu svych tvrzeni navrhl provedent svédecké
vypovédi. Spravni organy naopak v této souvislosti nepostupovaly tak, aby byl skutkovy
stav zjistén bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu), a navrzeny diukaz nespravné
odmitly provést. Pfitom ale nebyly naplnény divody pro neakceptovani dikazniho navrhu,

které vyjmenoval Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01: ,,Pronim je
argument, dle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcenti je navrhovin ditkaz,
nemad relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to
ani 0vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoZ urité tvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Tvrzeni o krajni nouzi ma
relevantni souvislost s predmétem fizeni, nebot pfi jejim prokazani by byla odpovédnost
zalobce za pfestupek vyloudena. Spolucestujici v pfedmétném vozidle by jisté mohl i
argumentaci zalobce potvrdit. Kone¢né vzneseny argument nebyl ve spravnim tizeni bez
dtvodnych pochybnosti ovéfen ani vyvracen, nebot zadné relevantni dokazovani se k nému
nevedlo.

Soud souhlasi s Zalovanym, Ze takovou okolnost by mél zalobce tvrdit nejlépe jiz pti
zastaveni hlidkujicimi policisty, a pokud tak neucinil, vérohodnost jeho tvrzeni se do jisté
miry snizuje. Nicméné zalobce krajni nouzi zacal argumentovat jiz v fizeni pfed spravnim
organem L. stupné ve vyjadreni ze dne 30. 5. 2022 (nikoli az pfi Gstnim jednani dne 13. 9.
2022, jak nespravné uvedl spravni organ I. stupné). Namital, ze tuto okolnost chtél sdélit pti
svém vyslechu, ke kterému do té doby nedoslo (vyslechu zasahujicich policisti se osobné
netcastnil).

Podle soudu nelze bez dal$tho oznadit takova tvrzeni za Gcelova v situaci, kdy zalobce
k jejich prokazani navrhl i provedeni dikazu svédeckou vypovédi dalstho cestujiciho
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v predmétném vozidle. Verze skutkového déje predestiena zalobcem se pritom nejevi na
prvani pohled jako krajné nepravdépodobna. Spravni organy presto k této otazce zadné
dokazovani nevedly. Pritom v okamziku uplatnéni této argumentace jesté neohrozilo brzké
v 4 v 4 4 /4 v 4 v/ 4 v/ 11 / 7. 4 4
promléeni prestupku a spravni organ I stupné dale fizeni vedl (natidil i Gstni jednani na den
13. 9. 2022). Zbyvalo tedy dost lasu, aby bylo provedeno radné dokazovani (napf. i
v ’ ’ .7 7 < - o . . / ’ v .
opétovnym vyslechem zasahujicich policistu, zdali vozidlo zachranné sluzby zaznamenali,
> v . o v/ v e / v .
nebot na tuto skute¢nost nebyli dotazovani, pripadné i dotazem na zachrannou sluzbu, zdali
vuvedené dobé eviduje néjaky vyjezd v misté zméfeni predmétného vozidla, popt.
vyslechem spolujezdkyné cestujici ve vozidle na sedadle vedle zalobce, o jejiz pritomnosti ve
vozidle shodné vypovédéli svédci pprap. J. V. a pprap. S. U. Soud nevylucuje, ze se skutecné
oV M / Vv 4 v v / 4 v v v
muze jednat o Gcelovou procesni obranu zalobce. Avsak k takovému zavéru lze dospét az
4 4 4 v/ v v/ 4 o 4 M 4 v M
tehdy, pokud se spravni organy radné vyporadaji s dikaznimi navrhy zalobce, tj. po
svédecké vypovédi O. P., kterou budou moci konfrontovat s dalsimi skuteénostmi
**V_V / M 4 4 v/ 4 i v / v P 4 4 4
zjisténymi ve spravnim fizeni. Hodnotit takovou svédeckou vypoveéd tedy spravni organy
budou moci az poté, co ji radné provedou. Provést pak mohou, shledaji-li k tomu dtvod, 1
dukaz svédeckou vypovédi spolujezdkyné (jak naznaceno vyse).

Az v ptipadé, ze by spravni organy zjistily, ze v daném misté a Case projizdélo vozidlo
zachranné sluzby, bude treba hodnotit, zdali byly splnény vsechny podminky krajni nouze.
PredCasny, resp. nepodlozeny je i zavér zalovaného, ze by uvedené jednani bylo zalobci spise
k tizi, nebot se dostate¢né nevénoval fizeni a nesledoval provoz i za sebou, aby mohl véas

Vee/V ver 7 i 4 / v 4 4 4 / vV /
reagovat na prijizdéjici vozidlo zachranné sluzby. Pro takové konstatovani nema zalovany

4 4 M bl o 4 M 4 4 v 4
oporu ve spravnim spisu, nebot vibec nebylo dokazovano, jak se cela udalost méla odehrat
a napt. v jakém Gseku zalobce zahajil predjizdéni a zdali by si tam mohl vozidla zachranné
sluzby vabec v$imnout apod.

Lze uzavrit, ze shledana pochybeni spravnich organt jsou divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot se radnym zpusobem nevyporadaly sargumentaci zalobce o jednani
v krajni nouzi, ktera by mohla odpovédnost za prestupek vylucovat.

Nimitka podjatosti opravnéné riredni osoby

V posledku se soud zabyval namitkou, ze ve véci zalobce rozhodovala podjata opravnéna
Uredni osoba.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (dale jen ,afedni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze

ma s ohledem na sviij pomér k véci, k G¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem

na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkont
v/ 4 Ve o oo 4 4 v 4 / v/ 4 M .

v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podjatost opravnéné tredni osoby zalobce dovozuje ze skutecnosti, ze opravnéna uredni
osoba méla nejprve v telefonickém hovoru s asistentkou advokatni kancelare vyhovét
omluvé Zalobcova zastupce z Gstniho jednani planovaného na den 23. 5. 2022, aby o den
pozdéji z neznamych diavodu toto své rozhodnuti zménila, ¢imz zalobci znemoznila Glast
na Gstnim jednani. Uvedené jednani ma dokladat nepratelsky vztah opravnéné Gredni osoby
vidi zalobci a jeho zastupci.

Soud konstatuje, Ze se ztotoznuje s tim, jak namitku podjatosti vyporadal zalovany, a to jak
v jeho rozhodnuti ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 101947/2022/KUSK, tak v napadeném rozhodnuti,
na jejichz odivodnéni odkazuje. Soud nemtize souhlasit s zalobcem, zZe by se zalovany touto
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namitkou fadné nezabyval. Soud naopak zalovanému prisvédéuje, ze okolnosti, v nichz
zalobce spatfuje podjatost opravnéné uredni osoby, lze obsahové podradit pod zpusob
vedeni fizeni. Jak ovSem dovodila judikatura, okolnosti spoéivajici v postupu konkrétni
Uredni osoby v fizeni nejsou divodem jejiho vylouceni pro podjatost (srov. zejména nalezy
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09, & ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL. Us
1062/08, ¢i ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 1L US 105/01, nebo rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014,
¢.j.9 As 121/2014-33, bod 37; byt se tato judikatura tykala otazky podjatosti soudcu, 1ze jeji
zavéry analogicky vztahnout inaotazku podjatosti trednich osob rozhodujicich ve
spravnim fizeni). Napadené rozhodnuti proto soud nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot
je z néj zfejmé, jak zalovany o namitkach zalobce uvazil a jaké vyvodil zavéry.

67. Je sice pravdou, ze nebyl spravny postup opravnéné ufedni osoby, ktera méla nejprve

68.

69.

70.

71.

telefonicky vyhovét zadosti o odroleni Gstniho jednani, ale hned nasledujici den svij nazor
zmeénit a zadosti nevyhovét. Navzdory tomu nespatiuje soud v takovém procesnim postupu
whostilni chovani wrednice vici Zalobci“. Ze spravniho spisu nelze zjistit, ze by opravnéna
/ V. 4 o Ve V M v IN_ /1 NV M v M4 /4 v / IV 4
Uredni osoba vici zalobci trpéla zasti, jez by ovliviiovala jeji nestrannost. Opravnéna uredni
osoba se naopak snazila zalobci a jeho zastupci vychazet vsttic, kdyz opakované uznavala
M v/ / /. 4 M 4 4 M / 4 4 4 i M
jejich omluvy z natizenych Gstnich jednani, jak vyplyva ze spravniho spisu a jak podotkl
zalovany v napadeném rozhodnuti. Navic je pravdou, ze zastupce zalobce se z tstniho
jednani omlouval az v den jeho konani (byt v rannich hodinach), prestoze o narizeném
hlavnim liceni na dany den musel védeét jiz delsi dobu. Zastupce zalobce nemohl spoléhat na
v /7 1’7V 4 4 v_ 7/ i v/ 4 7 7 4 M 4 4
to, ze se hlavni liceni v tento termin neuskutecni, bylo-li nafizeno. Konani Gstniho jednani
bez pritomnosti zastupce by pak nebylo ucelné, jestlize zalobce predem avizoval, ze
v nepfitomnosti svého zastupce nebude vypovidat. Pro tyto davody lze akceptovat postup
4 v / IV 4 eV v/ . 4 4 Ve v v 4 M
opravnéné ufedni osoby, pokud jiz nehodlala dalsi jednani nafizovat. To vsak neméni nic na
faktu, ze neméla sdélovat protichidna stanoviska.

Lze ale dodat, ze zalobce nebyl postupem opravnéné ufedni osoby nijak zkracen na svem
4 / Vv i v 7 4 M 4 4 bd v - v/ v/ 7 /- 4 4
pravu Ucastnit se osobné Ustniho jednani, nebot ve véci bylo narizeno dalsi Gstni jednani, a
to na den 13.9. 2022, na kterém zalobce osobné vypovidal (na zakonnost spravnich
rozhodnuti tak nemohlo mit vliv ani to, ze zalobce nebyl predvolan prostrednictvim jeho
datove schranky). Byla-li by opodstatnéna domnénka zalobce, ze se opravnéna uredni osoba
o Ve v Ve M 4 . v/ .. v . v/ / 7. 4 4
vadi nému ¢ jeho zastupci chovala nepratelsky, jisté by ani toto dalsi Gstni jednani
nenatizovala. Zaroven z protokold z Gstnich jednani a ani z komunikace mezi zZalobcem a
spravnim organem L. stupné nelze seznat zadné projevy negativniho vztahu opravnéné
/ V 4 o Ve V M M ’ M ’ . 4 o 4
uredni osoby vucéi zalobci a jeho zastupci. Tato namitka proto nent divodna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého stavu véci a proto je zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V novém fizeni bude
treba blize se zabyvat argumentaci zalobce ohledné jednani v krajni nouzi a provést k této
otazce dokazovani, ptipadné fadné zdtvodnit, pro¢ dikaznim navrhim zalobce nebylo
vyhovéno.

Soud zvyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch, a nale?i mu proto nahrada divodné vynalozenych
nakladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
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zalobci nahradu nakladu tizeni Glelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony
pravni sluzby (za prevzeti véci a sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho
tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni dale tvofi ndhrada hotovych vydaji za dva
Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada za DPH ve vysi
1428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty (jak soud ovéril
z evidence ARES). Celkova vyse nakladt, které zalobei v tomto soudnim ftizeni vznikly,
¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni v celkoveé vysi 11 228 K¢, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla Dostala, advokata (§ 149 odst. 1 o.s. t.
ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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