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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: S. S., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Grad Zlinského kraje, se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 8. 2020, ¢j. KUZL-51017/2020, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 41 A 64/2020-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 41 A 64/2020-52, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda krajsky soud pochybil tim,
v i * Vv 4 4 4 4 / 7/ V4 M 4 4
ze nezohlednil argumentaci zalovaného spravniho organu tykajici se obstrukcniho jednani
v prestupkovém fizeni ze strany zmocnénce zalobkyné. Dale také zodpovédél otazku, zda
lze posuzovat zavaznost prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni do 31. 12. 2023 (dile ,zakon o
silni¢nim provozu®), métitky zavaznosti prestupku spachaného ridicem vozidla.

L. Vymezeni véci

[2]  Automatizované silni¢ni rychloméry na rizaych mistech ve Zliné postupné Ctytikrat
zméfily rychlost vozidla zalobkyné v pripadech, kdy prekrolilo nejvyssi povolenou
rychlost. Magistrat mésta Zlin vydanim prikazu ze dne 9. 5. 2019 zahajil fizeni o prestupku
s zalobkyni coby provozovatelkou vozidla, jelikoz se nepodafilo zjistit totoznost fidice.

[3]  Proti prikazu zaslal e-mailem odpor Petr Kocourek jako jednajici ¢len spolku
Ochrana ¥idici o. s., ktery byl jednatelem spolecnosti Pomdahdame a chrinime, s. 1. 0., ktera
zalobkyni v rizeni zastupovala. Magistratu vsak nebylo zfejmé, zda odpor podala opravnéna
osoba. Proto na néj vyznacil dolozku pravni moci. Dne 21. 10. 2019 predvolal zalobkyni



8 As 79/2022

k Gstnimu jednani. O tfi dny pozdéji ji vak vyrozumél, ze predvolani bylo zaslano z davodu
technické chyby a k jednani ji nepredvolava.

[4]  Nasledné spis z procesni opatrnosti postoupil zalovanému k posouzeni davodnosti
ptipadného prezkumu. Zalovany prikaz dne 21. 4. 2020 pfezkoumal a dosel k zavéru, ze
\4 v v/ v v/ / 4 4 .

zalobkyné byla radné zastoupena. Pfikaz proto nemohl nabyt pravni moci. Petr Kocourek
byl opravnén podat odpor jménem zalobkyné, byt nikoliv jako predseda spolku Ochrana
7idici o. s., ale jako zaméstnanec spolecnosti Pomahdme a chranime, s. r. 0. Upozornil vsak na
to, ze v dobé prezkumu jiz predlozena plna moc nebyla G¢inna, nebot zanikla jeden rok od
spachani prestupku.

[5]  Magistrat proto pokraoval v fizeni. Pripisem ze dne 22. 4. 2020 zalobkyni
vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. S ohledem na tehdy
o oy : : A : v e
probihajici pandemii zalobkyni zaslal i kopii spravniho spisu a umoznil ji vyjadrit se
pisemnou formou. V navaznosti na to zaslal Petr Kocourek dne 5. 5. 2020 magistratu
oznameni o prevzeti zmocnéni zalobkyné (plnou moc vsak nedolozil) a pozadal o nafizeni
Gstniho jednani. To odtvodnil pouze tim, Ze magistrat jiz v minulosti jednani naridil a jeho
stanovisko nelze prehodnocovat. K podkladim pro vydani rozhodnuti se nijak nevyjadril.

[6] Dne 7. 5. 2020 vydal magistrat rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni vinnou ve
spachani Ctyr prestupkt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Jako
provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistila, aby pti
uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidie a pravidla
silni¢niho provozu. Za to ji ulozil pokutu ve vysi 4 800 K¢.

[71  Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani
prostrednictvim Petra Kocourka, ktery nasledné dodal plnou moc k jejimu zastupovani. Dne
24. 6. 2020 magistrat predvolal zalobkyni k Gstnimu jednani s odkazem na § 80 odst. 1 a 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) a § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
V navaznosti na to zalobkyné vznesla dotaz k procesnimu stavu fizeni. Méla za to, ze ve véci
jiz bylo rozhodnuto, coz by mélo byt prekazkou k jeho dalsimu vedeni. Na toto podani
magistrat nereagoval a dne 20. 7. 2020 ve véci probéhlo jednani, na které se zalobkyné
nedostavila a ani nezaslala omluvu.

[8]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodnuti magistratu potvrdil.
K naftizeni jednani az po vydani rozhodnuti uvedl, ze takovy postup k doplnéni dokazovani
po podani odvolani umoznuje § 86 odst. 2 spravniho radu. Timto postupem dostal magistrat
poZadavku na zji$téni skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. Zalobkyné viak jeho
vstficnosti nevyuzila a k jednani se nedostavila. Ve zbytku uvedl, Ze vyse ulozené pokuty
byla zcela adekvatni. K prestupkim doslo ve velmi frekventované lokalité, takze riziko
kolize s ostatnimi ulastniky silni¢niho provozu bylo vysoké.

[9]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou. Krajsky soud v Brné ji
vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti magistratu. Dosel k zavéru, ze magistrat
pochybil, pokud naridil Gstni jednani az po vydani rozhodnuti. Neslo o doplnéni fizeni

4 4 A M i v / / Ve . ’
podle § 86 odst. 2 spravniho radu, jak tvrdil zalovany, ktery se tak snazil napravit procesni
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pochybeni magistratu. Magistrat totiz v predvolani uvedl, Ze Gstni jednani nafizuje na
zakladé § 80 téhoz zakona a ze reaguje na zadost zalobkyné o nafizeni Gstniho jednani ze
dne 5. 5. 2020. Dle krajského soudu mél magistrat po obdrzeni zadosti o natizeni ustniho
jednani vyzvat zalobkyni k doplnéni plné moci udélené Petru Kocourkovi a nasledné Gstni
jednani bud’ konat, nebo vydat usneseni o zamitnuti navrhu podle § 80 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Smyslem tstniho jednani totiz je, aby se obvinény mohl vyjadrit
k obvinéni a k provadénym dtkaziim. Nedava proto smysl, aby se tak délo az po vydani
rozhodnuti.

[10] Krajsky soud dale shledal, ze magistrat pochybil, pokud hodnotil zavaznost
prestupku optikou sankei pro pripadné zjisténého konkrétniho ridice a s ohledem na misto
jejich spachani. Tim spolu s zalovanym obesel institut odpovédnosti provozovatele vozidla.
Ta je vuéi odpovédnosti fidi¢e sekundarni a také objektivni. Vznika tedy ve vazbé na
poruseni dopravnich predpisu fidicem vozidla daného provozovatele a na zavaznost
prestupku nema vliv, v jaké mife ridi¢ dopravni predpisy v konkrétnim pripadé porusil.

[11] Dalsi namitky vznesené v rizeni o zalobé povazoval krajsky soud za neduvodné.
Kasacni stiznost vSak nyni podava zalovany, ktery proti jejich vyporadani nebrojil. Nejvyssi
spravni soud je tedy dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. t. s. vazan dtvody
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Zalovany (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek kasaéni stiznosti. V prvni fadé namital,
\2 . / .. v/ v /7 vV V. _/ * 4
ze se krajsky soud nijak nevyporadal se skutecnosti, ze netradi¢ni postup magistratu vyvolal
tehdej$i zmocnénec zalobkyné svymi obstrukénimi praktikami. Dale ani s tim, ze timto
postupem spravniho organu nebyla jeji procesni prava jakkoliv dot¢ena. Na to poukazoval i
A v 4 v v M / M v V. _/ v/ 4
ve vyjadreni k zalobé. Krajsky soud nevzal v potaz ani to, ze k netradi¢nimu postupu v tfizeni
vedl magistrat blizici se okamzik zaniku odpovédnosti za prestupek. Promléeci doba méla
uplynout 15. 5. 2020 a Petr Kocourek podal ni¢im neodtvodnény navrh na natizeni Gstniho
jednani 4. 5. 2020 v reakci na vyzvu spravniho organu k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. K navrhu zaroven nepfilozil plnou moc, ktera by jej opraviiovala k jeho podani.
Tato pasivai obstrukéni taktika vykazovala znaky zneuziti prava dle ustalené judikatury.
Krajsky soud zcela pominul, Ze uskute¢néni tstniho jednani pred vydanim rozhodnuti ve
véci samé jiz nebylo objektivné mozné, nebot by doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.
Magistrat mohl navrh na natizeni Gstniho jednani zamitnout usnesenim, avsak timto
4 v v 4 M / vV V. V 4 / i
postupem by prava zalobkyné neochranil lépe nez reSenim, které zvolil.

[13]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze jakékoliv vyjadreni zalobkyné
pfi Ustnim jednani jiz na véc nemohlo mit dopad. Podanim odvolani nedochazi k zahajent

/ 4 v/ 4 4 M * V/ 4 4 /v 7 . \4 4 4
samostatné faze fizeni. V duchu zasady jednotnosti tizeni maji Gcastnici az do vydani
rozhodnuti o odvolani moznost vyjadfovat se k obvinéni, navrhovat dikazy a vyjadfovat se
k jejich provedeni. Tomu odpovida povinnost odvolactho organu zohlednit vse, co vyjde v
v/ 4 . v/ v M 4 Vv 4 . o 4 . 4 . M v 4
fizeni najevo a vyporadat se se vSemi vyjadrenimi a dukaznimi navrhy, je-li to potfebné ke
zjisténi skutkového stavu.
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[14] Zalobkyné se pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti seznimila se spisovym
materialem a vyuzila moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nic vécného vsak
neuvedla, trvala pouze na nafizeni Gstniho jednani. Magistrat nasledné vydal rozhodnuti,
proti kterému zalobkyné podala blanketni odvolani. Jestlize s konanim dstniho jednani
nesouhlasila, nic ji nebranilo, aby proti tomu brojila v odvolacim fizeni. To vsak neudinila.

[15] Dle stézovatele se ani uskuteénéni Ustniho jednani podle §80 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky misto § 86 spravniho fadu postaveni zalobkyné fakticky nijak
nedotklo. Nedoslo proto vyprazdnéni smyslu a obsahu Gstniho jednani, jak uvedl krajsky
soud. Ten ostatné ani nespecifikoval, jak méla byt zalobkyné postupem magistratu
poskozena. Nezohlednil ani zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2021, &j. 2 As 212/2020-26,
AXIMA, dle kterého nevydani usneseni o zamitnuti zadosti o nafizeni ustniho jednani
nepredstavuje za vSech okolnosti podstatnou vadu fizeni, ktera muze mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[16] Stézovatel dale rozporoval zavér krajského soudu, Zze na zavaznost prestupku
provozovatele vozidla nema vliv, v jaké mife ridi¢ dopravni predpisy v konkrétnim pripadé
porusil. Pri ukladani spravniho trestu za prestupek provozovatele vozidla se plné uplatni
spravni uvazeni, a to véetné povahy a zavaznosti prestupku. Podstatnou objektivni okolnosti
nutné ovlivrujici zavaznost prestupku provozovatele vozidla a tim i ulozeny spravni trest je
praveé i mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a misto, kde k nému doslo. Konkrétni
popis téchto skutkovych okolnosti je rovnéz soucasti skutkové véty vyroku o viné
provozovatele vozidla. Logicky tedy i pfi ulozeni spravniho trestu provozovateli vozidla
hraje roli okolnost, vjaké mire byly povinnosti fridice a pravidla silnicnitho provozu
poruseny. I z judikatury ptitom plyne, ze ustanoveni upravujici odpovédnost provozovatele
vozidla sleduji v podstaté stejny ucel, jako zakonné povinnosti fidice nebo pravidla
silni¢niho provozu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Vzhledem k tomu, Ze se v projednavaném pripadé jedna o véc, v niz po 1. 4. 2021
rozhodoval samosoudce, pristoupil Nejvyssi spravni soud nejprve ke zkoumani prijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. 1. s. (usneseni NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 8 Azs 236/2021-
34). Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti lze pro
strucnost odkazat na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jehoz zavéry se tykaly kasacnich stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, ale lze je
vztahnout 1 na ostatni typy fizeni, v nichz se otazka ptijatelnosti kasacni stiznosti posuzuje
(usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost
je prijatelna, pokud: (1) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou; (2) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4) by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[18] Kasacni stiznost spravniho organu z posledné uvedeného divodu bude ptijatelna,
pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo
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procesntho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu. Pfijatelna by byla, prestoze by takovym pochybenim krajsky soud nemohl
zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele (rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢j. 8
As 169/2021-39). Ostatné respektovani nespravného pravniho nazoru krajského soudu
spravnim organem v dal$im fizeni muze mit dopad i do hmotnépravniho postaveni zalobce

(rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢&j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[19] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti stran jeji prijatelnosti predestiel, ze k Gstnimu jednani
za Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky neexistuje aktualni judikatura NSS.
Obdobné ani k § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 125f odst. 1 zdkona
o silnicnim provozu. Proto ma za to, ze kasalni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy.
Nejvyssi spravai soud vSak timto vymezenim ptijatelnosti ze strany stézovatele neni vazan,
nebot se prijatelnosti kasaéni stiznosti zabyva i v pfipadé, ze stézovatel zadnou argumentaci
na toto téma nevznese.

[20] Soud proto posoudil, zda uplatnéné kasacni namitky mohou v projednavané véci
naplnovat néktery zvyse uvedenych davodu prijatelnosti. Pritom shledal, v zavérech
krajského soudu lze shledat zasadni pochybeni v posouzeni otazek, zda bylo spravni fizeni
zatizeno vadami natolik zavaznymi, ze to mélo vliv na zakonnost rozhodnuti, a dale take,
zda lze v pfipadé prestupku provozovatele vozidla hodnotit jeho zavaznost optikou
prestupku spachaného fidicem vozidla.

[21] Kasaéni stiznost je proto pfijatelna.

[22] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k vécnému prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich uplatnénych kasa¢nich davodu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
III. A. Nevyporddini argumentace Zalovaného stran obstrukinich praktik v prestupkovém
rizeni

[23]  Stézovatel v prvni fadé namita, ze krajsky soud nereagoval na jeho argumentaci stran
obstrukénich praktik zalobkyné a jejitho zmocnénce, souvisejicich s blizicim se uplynutim
promléeci doby prestupka. Dale ani na namitku, Ze postupem magistratu nebyla procesni
prava zalobkyné fakticky nijak dotéena, jelikoz byla s podklady pro vydani rozhodnuti
/4 v v v i A Ve Ve 4 M ./
seznamena a moznost vécneé se k nim vyjadrit nevyuzila. Soud tuto namitku dle jejiho obsahu
oy . , . v . ’ o o
posoudil jako namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda.

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze za neprezkoumatelné lze povazovat
takové rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni nelze seznat, jaky nazor soud zaujal vici dulezitym
skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu vsak nemuze byt zalozena jen tim, ze odivodnéni soudu je strucné ¢i
argumentacné chude, popt. ze soud nevyvracel kazdy diléi argument Gcastniku. I proto je
nutné k aplikaci kasacnitho davodu spolivajictho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu pristupovat zdrzenlivé. Napriklad v situaci, kdy neni z odavodnéni rozhodnuti
krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody (i skutecnosti uplatnéné
v ramci zalobnich bodt (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As
196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 20).
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[25] Byt obecné plati, ze soud je povinen reagovat zejména na namitky zalobce, v souladu
se zasadou rovnosti stran dle § 36 odst. 1 s. f. s. nemuze zcela pominout ani argumentaci
zalovaného. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu proto muze s prihlédnutim
k okolnostem souzené véci zpusobit i chybéjici vyporadani zasadni argumentace zalovaného
spravniho organu (rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-41, ze dne 19. 12. 2019,
¢j. 8 As 320/2018-32, bod 21, nebo ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 8 As 339/2018-35, bod 16).

[26]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nijak nezohlednil, Ze procesni postup magistratu
byl dasledkem obstrukéniho jednani ze strany zmocnénce zalobkyné, byt na to odkazoval
ve vyjadreni k zalobé.

[27]  Ze spisu krajského soudu plyne, ze stézovatel ve vyjadreni k zalobé konkrétné uvadél,
ze zalobkyné vyuzila svého prava na obhajobu az na samotnou hranici zneuziti prava.
V fizeni byla pasivni, az na podani blanketniho odporu. Zadost o nafizeni tstniho jednani
v , v e v v ° . , v vV Vv ’
podala béhem nouzového stavu, aniz by ji vécné oduvodnila, a navic tésné pred uplynutim
prekluzivni lhaty [pozn. NSS: terminologii zakona se jedna o promlceci dobu, viz § 29 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky, byt obsahové ma stézovatel pravdu, ze jde o lhutu
prekluzivni]. Podobnou taktiku vyuzila i v jiném fizeni vedeném magistratem. Vsechny
podklady pro rozhodnuti pfitom méla k dispozici, jelikoz ji byla zaslana kopie celého
spisového materialu. Stézovatel ve vyjadreni k zalobé dale odkazal na rozsudek NSS ze dne
15.8.2019, ¢. 10 As 36/2019-33, podle kterého muze byt podani nikdy nedoplnéného
blanketniho odvolani v kombinaci s naslednym podanim komplexni zaloby hodnoceno jako
zneuziti prava, ¢emuz je tfeba prizpusobit i rozsah soudniho prezkumu. Timto pfistupem
v 4 v/ 4 * Vv v / 4 4 \4 v/ 4 v 4 4 M
v prestupkovém fizeni totiz nelze presunout celé dokazovani az do tizeni pred spravnimi
soudy. Stézovatel uzavrel, ze Gcelem zadosti o natizeni Gstniho jednani nebyly zakonem
aprobované cile, ale jednalo se o zdrzovaci taktiku za Gcelem dosazeni zaniku odpovédnosti
za prestupek (viz body 4 az 7 vyjadreni stézovatele k zalobé). Dale takeé uvedl, ze nafizeni
Gstniho jednani ani nebylo tfeba k uplatnéni prav zalobkyné, ktera jich ostatné po natizeni
/ ’ . /7 . Ve . v v . , ,
Gstniho jednani ani nevyuzila a ani sama v zalobé neuvedla, jak byla na svych pravech
v 4 v /. /7. 4 4 v - A v 4 vV
poskozena tim, ze se Ustni jednani uskuteénilo (body 10 a 11 vyjadreni stézovatele).

[28] Krajsky soud vsak podstatnou cast argumentace obsazené ve vyjadreni k zalobé
v napadeném rozsudku nijak nerekapituloval a ani ji nezohlednil v odtvodnéni. S ohledem
na to nelze nez uzaviit, ze tim zatizil svuj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Jelikoz se zjevné jednalo o otazku pro posouzeni dané véci zcela zasadni,
je treba trvat na tom, aby se krajsky soud danou argumentaci radné zabyval.

[29] S ohledem na to se Nejvyssi spravni soud nyni nemohl vécné zabyvat namitkou, zda
se v pripadé postupu zmocnénce zalobkyné jednalo o obstrukéni praktiky a zda bylo
postupem magistratu fakticky zasazeno do procesnich prav zalobkyné. V souvislosti s tim
nelze ani uzavrit, zda se magistrat skute¢né dopustil procesniho pochybeni tim, ze naridil
Gstni jednani az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Jedna se totiz o namitku, ktera miri
proti zavérum napadeného rozsudku, které nejsou od jeho neprezkoumatelnych Gvah
oddélitelné (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, .
1566/2008 Sb. NSS, SUD). Zodpovézeni této otazky totiz zavisi na tom, jak se krajsky soud
v dal$im fizeni poprvé vyporada s argumentaci stézovatele uvedenou ve vyjadreni k zalobe.
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[30] Nad ramec rozhodovacich diavodi Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neprehlédl
v napadeném rozsudku odkazovanou rozhodovaci praxi krajského soudu, podle které zatizi
spravni organ fizeni vadou, ktera muaze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé,
pokud nevyhovi zadosti obvinéného z prestupku o natizeni Gstniho jednani, aniz by vydal
usneseni o zamitnuti této zadosti podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
(rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 33 A 59/2018-68, ¢i ze dne 17. 3.
2021, ¢j. 41 A 19/2019-64). Nejvyssi spravni soud vsak krajsky soud upozornuje na
stézovatelem odkazovany rozsudek AXIMA. Podle toho v pripadé, ze obvinény z prestupku
poda zadost o natizeni Gstniho jednani, ktera se jevi jako obstrukéni ¢i Géelova, nemust byt
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci chybéjici reakce spravniho organu na takovou
zadost vadou, ktera ma vliv na zdkonnost spravaiho rozhodnuti (viz bod 25 uvedeného
rozsudku).

III. B. Nespravné posouzeni zavaznosti prestupku a sankce

[31] Zavér o neprezkoumatelnosti v$ak soudu nebrani, aby se zabyval namitkou, ze na

zavaznost prestupku provozovatele vozidla ma vliv i to, v jaké mife byly dopravni pfedpisy
4 4 v/ v v 4 M Vv IV i 4 V. o 4

v konkrétnim pripadé poruseny. Tato namitka totiz mifi proti zavérum napadeného

rozsudku, které jsou od jeho nepfezkoumatelné Gvahy oddélitelné a stézovatelem uplatnéné

kasa¢ni namitky spoclivaji v samostatnych argumentacnich liniich (usneseni rozsifeného

senatu NSS SUD).

[32] Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

[33] Podle § 125f odst. 1 téhoz zakona se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idile a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdakonem.
(zvyraznéni zde 1 nize v textu doplnil NSS).

[34]  Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i
7izeni vozidla prekroci nejuyssi dovolenon rychlost v obci o 20 km.h! a vice nebo mimo obec 0 30
km.h? a vice[§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu]. Nebo tim, ze prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h!
[§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona].

[35] Podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu je jednou z podminek
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle odstavce 1, ze poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestuplku podle tohoto
zdkona.

[36] K poslednimu citovanému ustanoveni Nejvyssi spravai soud uvedl, ze je nelze
vykladat tak, Ze jsou spravni organy v fizeni o prestupku provozovatele vozidla povinny
zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice vozidla.
Predmétem frizeni o prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu neni prestupek
fidice, nybrz objektivni odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky tohoto
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prestupku (viz rozsudky NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 9 As 346/2016-56, a ze dne 13. 6. 2019, ¢j.
4 As 219/2018-29). Citované ustanoveni vsak soucasti skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni Gpravy
prestupkové odpovédnosti ¢ianalogicky aplikovanych zasad trestniho prava, jako je
naptiklad materialni stranka prestupku, vék a pticetnost pachatele, neexistence prestupkové
imunity, pravni omyl aj. Ke zkoumani téchto znakd je prostor v fizeni o prestupku ridice,
nikoliv provozovatele vozidla (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 114/2016-40).
Vykazovani znakt prestupku mifi na typovy popis chovani (rozsudek sp. zn. 9 As 346/2016).

[37]  Z citované judikatury proto nijak neplynou zavéry krajského soudu uvedené v bodé
30 napadeného rozsudku, tedy ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla vznika
M <« v /4 v 4 4 v * o Ve 1°V . 4
»jen ve vazbé na samotné poruseni dopravnich predpist fidiCem vozidla daného
v 4 v 4 4 v 4 M M /4 v Ve 1V
provozovatele, a Ze na zavaznost takto spachaného prestupku nema vliv, v jaké mire tidi¢
dopravni predpisy v konkrétnim pripadé porusil. Neplynou ani z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, ¢. 116/2018 Sb., bodu 97, na ktery odkazal krajsky
soud. Ustavni soud sice v souvislosti s posouzenim, zda ustanoveni upravujici objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek nejsou v rozporu se zasadou presumpce
. v v . ev/ v / e v o
neviny, uvedl, ze prestupek provozovatele vozidla se li$i od nékterych jinych prestupka, u
M v 4 4 i / 71/ Ve 7 v v i 4 M 4 4 M v 4
nichz uznani vinnym vypovida o urlitém spoleCensky skodlivém jednani obvinéného.
V témze bodé vsak pripustil, ze ulozena pokuta ziroven nepfimo umoziuje potrestani
poruseni povinnosti ridiCe a pravidel silni¢niho provozu. To je v souladu se zavéry, ke
kterym nize dospiva Nejvyssi spravai soud a zaroven to nijak nepopira konstrukei, dle které
. v . oV v s Ve qeV c 107 ’
je odpovédnost provozovatele vozidla viéi odpovédnosti fidice subsidiarni.

[38] Jiz v minulosti NSS vyslovil, byt struéné, Ze mira poruseni pravidel silni¢niho
provozu ridiem vozidla muaze hrat roli pfi ukladani spravniho trestu provozovateli vozidla.
V rozsudku AXIMA k tomu uvedl nasledujici: ,Obzvlisté u prestupki, jejichZ naplnéni
nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spolecenskou nebezpecnosti (napy. mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zpisob jeho spachant,
pobnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky prestupku Zidny vliv; tyto zvlastni
okolnosti viak spravni organ miiZe zoblednit pi stanovent spravnibo trestu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 Afs 14/2011-62).

[39] To, ze se ma vyse pokuty odvijet od zavaznosti poruseni zakona o silni¢nim provozu,
lze dovodit jiz z ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ktery uvadi, ze za
prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouzZije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

[40] Z toho plyne, ze zakonodarce sam odviji typovou miru zavaznosti prestupku
provozovatele vozidla od typové miry poruseni pravidel silni¢niho provozu fidi¢em vozidla.
Navazal totiz urceni vyse pokuty pro prestupek provozovatele vozidla na rozmezi pokuty
pro prestupek ridice vozidla, jehoz znaky naplnuje.

[41] Citované ustanoveni totiz neni pro stanoveni sankce samo o sobé dostacujici. Must
byt aplikovano spolu s dalsim ustanovenim, na které blanketné odkazuje (rozsudek NSS ze
dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 100/2019-57, bod 15). Tim je pravé ustanoveni upravujici prestupek
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fidice vozidla, jehoz znaky konkrétni prestupek provozovatele vozidla vykazuje. V pripadé
v o v/ 7 7 Vv v ’ . vv/7 ’ . . ’ 4 v
prestupku spocivajicich v prekrodeni nejvyssi dovolene rychlosti se jedna konkreétné o § 125¢
odst. 1 pism. f) body 2 az 4 zdkona o silni¢nim provozu. Zde zakonodarce rozlisuje tfi rizné
skutkové podstaty prestupku v zavislosti na mire prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tj.
’ 4 \4 . v vV o \4 / 7 4 v
na typove zavaznosti téchto prestupkl. Az z takto odkazovanych ustanoveni je nasledné
v 7 . . ’ . ’ ’ . I . v
mozné dovodit, z jakého protipravniho jednani byl provozovatel vozidla coby prestupce
shledan vinnym, jaky druh trestu zakon za toto jednani stanovi a v jaké mife muze byt
ulozen. Uvedenému rozliSeni skutkovych podstat totiz nasledné odpovida i rozmezi sazby
pokut, které lze za jednotlivé prestupky ulozit. Ty v prfipadé prestupku dle citovaného
ustanoveni urcuje § 125f odst. 5 pism. d), f) a g) zakona o silni¢nim provozu. V souladu s tim
M M v/ 4 ’ v vV /4 4 v 4 v o V* Vv .
je 1 soucasti skutkové véty prvostupniového rozhodnuti oznadeni prestupku fidice vozidla,
jejichz znaky naplnilo jednani blize nezjisténého fidice, ze kterého byla zalobkyné shledana
vinnou.

[42] Zakonodarce tedy navazal typovou zavaznost prestupku provozovatele vozidla, ktera
se odrazi ve vysi hrozicitho spravntho trestu, na typovou zavaznost jednani, kterého se
dopustil ridi¢ vozidla.

[43] Nejvyssi spravai soud proto nevidi divod, pro¢ by spravni organy pti hodnoceni
prestupku provozovatele vozidla nemohly ptihlizet také kindividualni zavaznosti
konkrétniho prestupku, vyplyvajici ze zptsobu a okolnosti jeho spachani a jeho dopadt.
Pokud totiz provozovatel vozidla porusi povinnosti podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, je pro spoleenskou zavaznost jeho jednani podstatné to, vjaké mire nebyly
fidi¢em vozidla dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silnicntho provozu. I v ramci
konkrétnich skutkovych podstat prestupkt uvedenych v bodé [41] tohoto rozsudku hraje
roli, v jakém rozsahu byla rychlost v konkrétnim ptipadé fidicem vozidla prekrocena. Jako
priklad Ize uvest § 125f odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se
fyzicka osoba dopusti prestupku mj. tim, ze prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
20 km.h! a vice nebo mimo obec o0 30 km.h a vice. Pticemz v pripadé, ze ridi¢ vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 21 km.h'!, bude nepochybneé rozdilna
spolecenska nebezpecnost prestupku, nez kdyby ji prekrocil nejméné o 39 km.h. Stale se
vsak bude jednat o prestupek stejné skutkové podstaty. Tomu nasledné odpovida i rozdilna
spolecenska nebezpednost prestupku provozovatele vozidla spocivajici v tom, zda nezajistil
»jen” to, ze fidi¢ vozidla porusil pravidla silni¢niho provozu méné vyznamné, ¢i naopak
velmi vyznamné, a jaké zajmy pfi tom ohrozil.

[44] Na zakladé uvedeného dospiva soud k zavéru, ze je neni mozné hovotit o zavaznosti
prestupku provozovatele vozidla izolované. Tedy bez toho, aniz by se spravni organy
zabyvaly objektivnimi okolnostmi spachani odpovidajictho prestupku fidicem vozidla.
Ostatné, obé tyto pravni Gpravy sleduji v podstaté stejny cel (rozsudek AXIMA), kterym je
zajisténi bezpelnosti a plynulosti silnicniho provozu a preventivai pusobeni na jednani
Gcastniku silni¢niho provozu tak, aby nedochazelo k jednani, které by mohlo mit za

nasledek ztraty na Yivotech & poskozeni zdravi nebo majetku (nilez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 15/16).

[45] Lze proto uzavrit, ze na zavaznost prestupku provozovatele vozidla maze mit vliv,
. 4 /v Ve 1°V 4 v M /4 4 v/ v Ve v/ 4 4
v jaké mire ridi¢ dopravni predpisy v konkrétnim pripadé porusil. I v tomto fizeni maji
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spravni organy hodnotit okolnosti spachani pfestupku, které se netykaji pfimo osoby
prestupce. Kromé miry prekroceni rychlosti se v konkrétnim pfipadé mize jednat napriklad
o polohu, vytizenost ¢i frekvenci provozu pozemni komunikace, kde byl prestupek spachan.
To obdobné plati i1 pti ukladani spravniho trestu provozovateli vozidla. I tehdy mohou
spravni organy v ramci spravniho uvazeni prihlizet k tomu, v jaké mitfe byly povinnosti
fidice a pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich poruseny, coz ostatné
konstatoval NSS jiz v rozsudku AXIMA. V souladu s § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky se totiz pii urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména
k povaze a zavaznosti prestupku.

[46] Krajsky soud pochybil, pokud magistratu vytkl, ze pti ukladani spravniho trestu
zohlednoval, jaky spravni trest by dostal ridi¢ vozidla, pokud by byl pachatelem tehoz
v 4 / M /v /4 v M 4 v 4 v v
prestupku. Nespravny je taktéz zavér krajského soudu, Ze na zavaznost prestupku
provozovatele vozidla nemtze mit vliv, vjaké mite tidi¢ vozidla dopravni predpisy
v konkrétnim pripadé porusil. Z prvostupnového rozhodnuti je pfitom patrné, Ze tyto
okolnosti magistrat zohlednoval zejména pfi posuzovani, jakou vysi spravaiho trestu pokuty
zalobkyni ulozi (viz str. 9 jeho rozhodnuti).

[47] 'V dusledku nespravného pravniho posouzeni uvedenych otazek zatizil krajsky soud
/ 4 v/ M /4 4 4 M 4
napadeny rozsudek v této ¢asti vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

[48] Je vsak treba prisvédéit krajskému soudu vtom, ze magistrat nemél zavaznost
prestupkt zalobkyné posuzovat optikou sankci pro pripadné zjisténého fidice vozidla, ktere
nepfipadaji v Gvahu jako spravni trest pro provozovatele vozidla. Konkrétné slo o tvrzeni
magistratu, ze za uvedené prestupky by byla fidi¢i nejen ulozena pokuta, ale 1 body do
bodového hodnoceni fidica a v pfipadé recidivy v prabéhu jednoho roku také trest zakazu
¢innosti v délce trvani od 1 do 6 mésica. Ulozeni boda do bodového hodnoceni fidice
v/ v v i ‘v Ve J4 /. M i v /
v pfipadé prestupku provozovatele vozidla totiz nepfichazi v Gvahu, jelikoz v takovém
pripadé neni zjistén ridi¢ vozidla, do jehoz bodoveho hodnoceni by mély byt body pfipsany.
Trest zakazu ¢innosti neprichazi v uvahu proto, ze z § 47 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
v \4 M v 4 4 / /v 4 4 /4 i A
prestupky plyne, ze jeho ulozeni musi byt stanoveno zvlastnim zakonem. Zakon o silni¢nim
provozu pritom tuto moznost v pripadé prestupku provozovatele neskyta (viz opakované
citovany § 125f odst. 4 tohoto zakona).

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedeného duvodu dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost duvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty
prvoi  s.f.s.avéc  mu  vratl  kdalsimu  fizeni. Vném je  vsouladu
s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. V dal$im fizeni
se proto nejprve vyporada s argumentaci stézovatele uplatnénou ve vyjadreni k zalobé a
posoudi, zda lze hodnotit jednani zalobkyné a jejtho zmocnénce v nyni souzené véci jako
zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18.
12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Tomu nasledné prizpusobi i rozsah
soudniho prezkumu.
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[50] O nahradé nakladd fizenio kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. I. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. zari 2023

Petr Mikes
predseda senatu



