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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. J., zastoupeny Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem se sidlem Sluneni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v evidovani nedoplatkt dané,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyroku II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.3.2023, ¢j. 3 Af 53/2016-82, ve znéni opravného usneseni z 31. 3. 2023, ¢j. 3 Af 53/2016-
86,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni neptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim z 30. 5. 2016, ¢j. 4543561/16/2003-51523-104849 (dale ,rozhodnuti
o namitce®), zalovany zamitl namitku zalobce proti Potvrzeni o stavu osobniho danového
Gctu k 30. 3. 2016 z 6. 4. 2016, ¢&j. 2289643/16/2003-51523-108017 (dale ,Potvrzeni®).
Potvrzeni obsahovalo nedoplatky dané z nemovitych véci a nedoplatky dané z prevodu

nemovitostl, které byly uvedeny na exekuénim prikazu na srazky ze mzdy ze 17. 6. 2009, ¢j.
239875/09/010941108618 (dale ,exekucni prikaz®).
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[2]  Proti rozhodnuti o namitce podal zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu podle
§ 65 s. 1. s., kterou méstsky soud usnesenim ze 17. 12. 2020, ¢j. 3 Af 53/2016-38, odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. Napadené rozhodnuti o
namitce totiz nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., protoze zadnym
zpusobem nezasahuje pravni sféru zalobce.

[3] Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze 17.10. 2022,
. 8 Afs 26/2021-22, zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.
Potvrdil sice zavér méstského soudu, ze rozhodnuti o namitce nepfedstavuje rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Chybna evidence dani na osobnim danovém uctu vsak muze
predstavovat nezakonny zasah, proti némuz se lze branit zalobou podle § 82 s. . s. Méstsky
soud mél proto stézovatele poulit o tom, zZe je na misté vyuzit jineho zalobniho typu, a
.. v 4 4 4 Ve vV _V 4 v 4
vyzvat jej podle § 36 odst. 1 s. f. s. k podani navrhu na pfipusténi zmény navrhu ve smyslu
§950.s. 1.

[4]  V reakci na pouceni a vyzvu méstského soudu zalobce podal navrh na zménu zaloby
na zalobu proti nezakonnému zasahu. Zasah spatfoval oproti pavodni zalobé toliko
v evidenci dvou nedoplatkti dané zprevodu nemovitosti a osmi nedoplatkt dané
z nemovitosti za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000. O nezakonnosti evidovani nedoplatku
dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi let 1996 az 1998 (evidovanych ve stejném Potvrzeni
k 30. 3. 2016) jiz rozhodl méstsky soud rozsudkem z 29. 9. 2022, ¢&j. 6 Af 25/2017-75.
Usnesenim ze 17. 2. 2023, ¢j. 3 Af 53/2016-72, méstsky soud navrh na zménu zaloby
ptipustil.

[5]  V zahlavi uvedenym rozsudkem méstsky soud zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu ¢astecné vyhovél. Vyrokem I. urcil, ze nezakonnym byl zasah zalovaného spocivajici
v evidovani dané z nemovitosti za zdarovaci obdobi let 1999 a 2000 na debetni strané
osobniho dariového Uctu zalobee k 30. 3. 2016. Mezi Gcastniky rizeni nebylo sporu o tom,
ze prekluzivni lhata podle § 160 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020, (dfive promlceci lhuta podle § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk) pro vymahani téchto nedoplatkt uplynula jiz pred tvrzenym zasahem
spocivajicim v jejich evidenci. I pokud by nedoslo k uplynuti prekluzivani lhuty,
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 3. 2022, ¢j. 6 Afs 28/2021-36, ve véci
nedoplatku dané z tychz nemovitosti jako nedoplatky v nyni projednavané véci, by evidence
nedoplatka (vzniklych pred okamzikem prevodu vlastnického prava na spoleénost
ABAKUS, a. s.) na darflovém 0c¢tu zalobce byla stejné nezakonna.

[6] Naopak zalobu vyrokem II. zamitl v dasti tykajici se evidovani dané z prevodu
nemovitosti ve vysi 3 107 425 K¢ se splatnosti k 24. 6. 1996 a ve vysi 262 466,8 K¢ se splatnosti
k 24. 6. 1996 na debetni strané osobniho danového Gctu zalobee k 30. 3. 2016. Poslednim
dnem prekluzivni lhiity pro vymahani nedoplatkd dané z prevodu nemovitosti totiz byl 31.
12. 2016. U téchto nedoplatkt totiz doslo jejich prihlasenim do konkurzatho fizeni (4. 8.
1998) ke stavéni (tehdy) promlcect lhity az do pravomocného ukondeni konkursniho tizeni
(17. 9. 2003). Lhata byla dale prerusena dalsimi tkony, a to vydanim vyzev k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté a exekucniho prikazu, a stavéna soudnim fizenim. Podle
méstského soudu neni rozhodné, ze zalovany (tehdy $lo o Financni Grad pro Prahu 10)
opakované prisved¢il zalobcové namitce promlceni (napt. str. 3 rozhodnuti o namitce z 8.
10. 2009 ¢i pozdéji str. 3 rozhodnuti o namitce z 16. 5. 2012), nebot obé rozhodnuti byla
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zruSena méstskym soudem. Zalovany proto postupoval spravné, pokud po zrueni
rozhodnuti respektoval pravni nazor soudu a zménil sviyj pfedchozi nahled na promlceni
téchto pohledavek. Podle méstského soudu na véci nic neméni ani skuteénost, ze zalobce
zalobami proti rozhodnutim z 8. 10. 2009 a z 16. 5. 2012 vyslovné nebrojil proti zavéru o
promléeni téchto dvou pohledavek. Pravni nazor ptijaty ve vztahu k ostatnim tehdy
napadenym pohledavkam byl totiz uplatnitelny i pro pohledavky tykajici se dané z prevodu
nemovitosti a napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno jako celek pro vady ftizeni.
Skutecnost, ze se soud nezabyval namitkami vi¢i nedoplatkim dané z prevodu nemovitosti
(nebot takové namitky ve sviij neprospéch zalobce nevznesl) nebranila uplatnéni soudem
vysloveného obecného pravniho nazoru i na tyto nedoplatky. Vyrokem IIL soud rozhodl o
nahradé naklada fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl vyrok II. a IIL. rozsudku méstského soudu kasacni

' /’ IV . VVv7/ 4 4 / Ve
stiznostl, jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v tomto rozsahu zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud
posoudil namitku, kterou stézovatel v zalobé nevznesl. V bodé 31 rozsudku se totiz uchylil
k vyznamovému posunu zalobni namitky, nebot Zzalobce nenamital, Ze by zalovany nemohl

. 4 4 4 v / v o v . 7 . (34 /7
aplikovat pravni nazor méstského soudu ohledné nedoplatkt dané z nemovitosti i na jiné
nedoplatky. Zalobce pouze brojil proti zavéru zalovaného, ze ten byl i ve vztahu k
nedoplatkim dané z prevodu nemovitosti vazan nazorem méstského soudu tykajicim se
otazky promléeni nedoplatkt dané z nemovitosti.

[9]  Dale namitl, ze jakmile zalovany odepsal nedoplatek (§ 150 odst. 1 danového fadu),
nemohl jej zadit znovu evidovat, nebot obnoveni evidence nedoplatku zadny pravni predpis
neumoznuje. Potvrzenim, ze zalovany byl opravnén vyuzit jako divod pro opétovnou

i M /4 4 4 v 4 / V.’ / / /
evidenci pravni nazor méstského soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku, ktery se tykal
jinych nedoplatkt nez nedoplatk dané z prevodu nemovitosti, se méstsky soud podle
stézovatele postavil do role advokata zalovaného, priemz jej zavazal svym zavaznym

4 4 / Vv / 4 \4 4 4 v Ve 4
pravnim nazorem vytréenym nad ramec zalobou vymezenych otazek. Prekrodil tak sve
kompetence a vzeprel se zasadé subsidiarity spravniho soudnictvi a jeho poslani chranit
verejna subjektivni prava jednotlivce.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Méstsky soud
rozhodl v souladu se zakonem. Podle zalovaného prestal spravce dané evidovat nedoplatky
az po jejich zaniku, tj. po uplynuti dvacetileté prekluzivni lhity k 31. 12. 2016, resp. 1. 1.
2017.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel namitl, ze méstsky soud v dusledku vyznamového posunu posoudil
zalobni namitku, kterou stéZovatel v zalobé nevznesl.
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[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vSak méstsky soud zddného vyznamového
posunu zalobni namitky nedopustil. Podstatou stézovatelovy zalobni namitky (viz prvni
odstavec na ¢. L. 65 spisu méstského soudu, jakoz 1 posledni vétu bodu 3 kasacni stiznosti)
bylo tvrzeni, ze zalovany byl vazan svym nazorem o promléeni nedoplatka dané z prevodu
nemovitosti vyslovenym v rozhodnuti z 8. 10. 2009, ¢j. 308151/09/010941108618. Byt toto
rozhodnuti bylo pozdéji zruseno rozsudkem meéstského soudu z29. 2. 2012, ¢j. 7 Ca
351/2009-35, stalo se tak z jinych divodua nez nezakonnosti zavéru o promlceni nedoplatku
dané z prevodu nemovitosti. Stézovatel tak v zalobé namitl, ze zalovany mél i nadale
aplikovat svij puvodni pravni nazor na promléeni, nebof v tomto ohledu nebyl vazan
zadnym zavaznym pravnim nazorem soudu. Z toho logicky plyne, ze podle stézovatele
zalovany nemohl ve vztahu k nedoplatkum dané z prevodu nemovitosti aplikovat zadny
jiny pravni nazor, tedy ani nazor méstského soudu ohledné nedoplatka dané z nemovitosti.
Meéstsky soud tak v bodé 31 napadeného rozsudku spravné uchopil podstatu uvedené zalobni
namitky, byt v ¢asti vznesené implicitné, a vyporadal ji.

[14] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze v zalobé brojil ,toliko® proti zavéru
v /4 \2 M o v v M 4 4 4
zalovaného, ze ten byl i1 ve vztahu k nedoplatkim dané z pfevodu nemovitosti vazan
nazorem tykajicim se otazky promléeni nedoplatkti dané z nemovitosti vyslovenym
v rozsudku ¢j. 7 Ca 351/2009-35, jde v podstaté o stejnou namitku vyjadrenou jen jinymi
slovy. V obou pfipadech je stfedobodem stézovatelova tvrzeni to, kterym konkrétnim
4 v \4 / V7 1° / i i 4 B 4 v 4 v
nazorem se mél zalovany ridit, a kterym naopak nikoli. Navic, nent jasné, z éeho konkrétné
stézovatel dovozuje, ze zalovany se citil byt ve vztahu k evidenci nedoplatku dané z prevodu
nemovitosti vazan zavaznym pravnim nazorem méstského soudu. Nejvyssimu spravnimu
4 i 4 Vv . 4 v/ / / 4 Ve ./ v 4
soudu neni ze spisove dokumentace zfejmé zadné takové rozhodnuti ¢i vyjadrent
zalovaného. Ani méstsky soud v napadeném rozsudku ktéto casti neargumentoval
incidencni zavaznosti (tj. zavaznosti v konkrétni véci) rozsudku méstského soudu ¢j. 7 Ca
351/2009-35. V bodu 31 napadeného rozsudku naopak uvedl, Ze pravni nazor prijaty ve
vztahu k ostatnim pohledavkam byl uplatnitelny (pozn. NSS: tedy nikoli zavazny ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. 1. s.) 1 pro pohledavky tykajici se dané z prevodu nemovitosti.

[15] Nazor stézovatele, ze zalovany byl vazan svym ptivodnim nazorem na promlcent,
pak nema oporu v zadném pravnim predpisu a neplyne ani ze soudni judikatury (pfimérené
rozsudek NSS z 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS). Zavér méstského
soudu o uplatnitelnosti pravaiho nazoru je projevem obecné zasady, aby spravni organy
respektovaly soudni vyklad prava, jenz pusobi jako interpretaéni voditko pti rozhodovani
ve skutkové a pravné obdobnych vécech (srov. rozsudek NSS z 12. 1. 2017, 7 Afs 196/2016-
33, body 25 a 26 a tam uvedené zdroje). Doslo-li ke zruseni rozhodnuti z 8. 10. 2009, 1
rozhodnuti z 16. 5. 2012, v nichz zalovany (nespravné) prisvéd¢il zalobcové namitce
promléeni, nic zalovanému nebranilo, aby v dalsim fizeni svij nazor zmeénil tak, aby
odpovidal méstskym soudem vyslovenému vykladu prava. Konkrétné meéstsky soud
v rozsudku ¢j. 7 Ca 351/2009-35, ve vztahu k béhu promlceci lhuty k vymahani nedoplatku
dané z nemovitosti (za zdanovaci obdobi druhého Ctvrtleti roku 1996), jakoz i pozdéji
v rozsudku z 21. 1. 2015, ¢. 3 Af 19/2012-47, plné vysel z obecného zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu z 11. 1. 2012, ¢&. 1 Afs 43/2011-64, podle néjz konkursni
prihlaska danového nedoplatku ma na promlceni prava vymahat danové nedoplatky ten
Ucinek, ze lhata podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, (i) ve znéni G¢inném do
31. 12. 2007, po dobu konkursu nebézi (§ 20 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve spojeni s § 112 zakona ¢. 40/194 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do
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31. 8. 2012). Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu, vykladajici § 70 odst. 1 zakona o
spravé dani a nedoplatkd, neni omezen jen na nedoplatky dané z nemovitosti, nybrz dopada
na veskeré daniové nedoplatky, véetné nedoplatkti dané z prevodu nemovitosti.

[16] Lapidarné feceno, skuteCnost, ze zalovany nebyl vazan pravnim nazorem meéstského
soudu, neznamena, ze mél byt vazan svym puvodnim (nespravnym) pravnim nazorem na
promléeni.

[17] Neobstoji ani namitka, ze jakmile zalovany odepsal nedoplatek, nemohl jej zacit
znova evidovat, nebot obnoveni evidence nedoplatku zadny pravni predpis neumoznuje.
Doslo-li v reakci na rozsudek méstského soudu ¢j. 7 Ca 351/2009-35, resp. rozsudek ¢j. 3 Af
19/2012-47, k opétovné evidenci nedoplatku dané, stalo se tak jiz po 31. 12. 2010, tj. za
Gcinnosti danového fadu (srov. prechodné ustanoveni § 264 odst. 1 uvedeného zakona).

[18] Podle § 149 odst. 1 danfiového tadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, platilo, ze
predmétem evidence dani, kterou wvede spravce dané, je zaznamendvini vzniku, stanovent,
splnéni, popripadé jiného zaniku dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajicich preplatki,
nedoplatkii a pripadnych prevodsi; tyto sdaje jsou evidovdny na osobnich dariovych iictech.

[19] Podle § 150 odst. 1 uvedeného zakona se na debetni strané osobnich dariovych victi
eviduji predpisy a odpisy dant, vietné jejich pripadnych oprav, jakoz i odpisy nedoplatkii.

[20] Podle § 153 odst. 4 téhoz zakona po marném uplynuti lhity pro placeni dané nedoplatek
zanikd. O této skutecnosti je spravce dané rovnéz povinen provést zaznam na prislusném
osobnim datiovém Gétu a zanikly nedoplatek z této evidence vymazat (NOVAKOVA, P.
koment4f k § 153 odst. 4 dafiového fadu. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a
kol. Dariovy 7ad. Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s., ISBN 978-80-7400-
604-3, 5. 572 - 573).

[21] V pripadé zaniku nedoplatku dané v dusledku prekluze tedy formalné nedochazi
k jeho odepsani nybrz vymazu. Soucasné plati, ze nedoplatek existuje od svého vzniku
(danova povinnost neuhrazena do dne splatnosti) az do svého zaniku (prekluze, thrada
stanovené dané, ¢i zména, zruseni nebo jiny zanik rozhodnuti, kterym byla dan stanovena)
(SIMEK, K. komenté¥ k § 153 odst. 4 dafiového ¥adu. In: BAXA, J., DRAB, O. a kol. Dariovy
vad: Komenta?. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-18]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

[22] Vznikly-li tedy stézovateli nedoplatky dané z prevodu nemovitosti, trvala jeho

: . vy A o e
povinnost tyto nedoplatky uhradit az do okamziku jejich zaniku jednim ze zpusobu

v 4 / 4 M VVv/ 4 4 M 4 M 4 v

predvidanych zakonem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pro nyni projednavanou véc
stézejni, ze k 30. 3. 2016 nedoslo k prekluzi prava vymahat nedoplatky dané z prevodu
nemovitosti (viz bod [15] vyse). Jelikoz nenastala ani zadna jina skutecnost, se kterou by
zakon spojoval zanik nedoplatku, trvala povinnost stézovatele nedoplatek zaplatit, a proto
nemohla byt evidence téchto nedoplatktu (k 30. 3. 2016) nezakonnym zasahem. Pokud
v navaznosti na uznani stézovatelovy namitky promlceni prava vymahat nedoplatky dané
z prevodu nemovitosti doslo k jejich vymazu, je logické a v souladu se zakonnou povinnosti
evidence, ze v dusledku prehodnoceni otazky promlceni doslo k revizi vymazu, tj. k
evidovani po pravu existujicich nedoplatkt na této dani. Tim doslo k navraceni osobniho
danového uétu stézovatele v predesly, se zakonem souladny, stav, tedy k evidenci toho, co
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evidovano byt ma. Uvedené plyne pfimo z § 149 odst. 1 dariového radu, podle néjz se do
evidence dani zaznamenava mj. i jiny zanik darlovych povinnosti (a z nich vyplyvajicich
o Vo oe e v 7 v ’ e 7 . ..

nedoplatkd), nez jejich splnéni. Jak plyne z predchoziho bodu, jinym zanikem, resp. jinou

v 4 o 7 7/ 4 M / 7/ v 4 M M M v 4
skutednosti zptsobujici zanik nedoplatku (vyplyvajiciho z dariové povinnosti), je promlcent
(prekluze) prava vymahat danové nedoplatky. Jelikoz v nyni projednavané véci k 30. 3. 2016
k prekluzi, ani jinému dtvodu zaniku, nedoslo, nemohl byt v evidenci zaznamenan zanik
nedoplatkd dané z prevodu nemovitosti, a tyto nedoplatky musely byt nadale v evidenci
zaznamenany. Uvedené ostatné odpovida cili postupu pti spravé dané, jimz je 1 zabezpeceni
Ghrady dané zjiténé a stanovené ve spravne vysi (§ 1 odst. 2 daniového radu), tj. i v souladu
se zakonem.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v vV v/ 4 v 7 a4 7 vV / 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspé$ny a nema proto

pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad
4 M vV Vv ' M M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 25. zari 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



