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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: Spolek pratel dopravy z.s.,
se sidlem Urbankova 3370, Praha 4, zastoupeny JUDr. Katetinou Koberovou, advokatkou
se sidlem Ovocny trh 12, Praha 1, proti odpirci: Méstsky Gtad Sobéslav, se sidlem nimésti
Republiky 59, Sobéslav, o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ze dne 24. 10. 2022, ¢j.
MS/22608/2022, stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 4.

2023, (\fj. 63 A 7/2023-14,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 4. 2023, &. 63 A 7/2023-14,
se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel podal dne 2. 3. 2023 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich nivrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy ze dne 24. 10. 2022, ¢. MS/22608/2022, kterym byla
upravena mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich ve Veseli nad Luznicl.
Konkrétné se jednalo o osazeni dopraveni znacky B11 a Cl4a s textem ,,Cyklisto, ved’ kolo“
na lavce vedouci nad kolejistém v blizkosti vlakového nadrazi.

[2] Ve svém navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se navrhovatel nejprve vénoval
své aktivni legitimaci. Uvedl, ze ,se zabyvd podporou bezmotorové dopravy®, jeho Cinnosti je
wjedndni s organy statni spravy a samospravy v zdjmu vcelu spolku” a vysvétlil, ze napadenym
opatrenim obecné povahy bylo zasazeno do jeho prava na svobodu pohybu, prava na
ochranu zdravi a prava na bezpe¢nou dopravu po pozemnich komunikaci a popsal pricinnou
souvislost mezi napadenym opatfenim obecné povahy a zasahem do jeho subjektivnich prav.



8 As75/2023

V dalsi casti navrhu se pak navrhovatel vénoval samotnym vadam napadeného opatreni
obecné povahy.

[3]  Krajsky soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot dospél k nazoru,
ze navrhovatel nesplnuje podminku aktivni procesni legitimace ve vztahu k napadenému
opatreni obecné povahy stanovenou § 101a odst. 1s. f. s.

[4]  Své usneseni krajsky soud odivodnil tak, ze podle ustalené judikatury je jednou
z podminek aktivni procesni legitimace spolku u navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
mistni vztah navrhovatele k lokalité, pro kterou bylo opatfeni obecné povahy vydano,
ptiem? poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14. Krajsky
soud nezpochybnil predmét ¢innosti navrhovatele, kterym je podpora s rozvoj dopravni
infrastruktury pro udrzitelnou dopravu a také podpora sportovniho vyziti vefejnosti,
nenalez] vsak davody, které by zakladaly jeho mistni vztah k dotcené lokalité. Ten je pritom
pro zavér o aktivni procesni legitimaci vyznamny, nebot regulace mistniho provozu na
pozemnich komunikacich neni pfipadem celostatné ¢i jinak nadmistné vyznamného
opatfeni obecné povahy, jak plyne z rozsudku NSS z 23. 5. 2018, ¢j. 10 As 336/2017-46. Sidlo
navrhovatele je vzdaleno vice nez 100 km od mista, kde byla dopravni znacka umisténa
a krajsky soud nenalezl zadny davod, pro¢ by i pfes to mél existovat mistni vztah
navrhovatele k dotéené lokalité. Krajsky soud nahlédl i do dokumentd navrhovatele
zalozenych ve sbirce listin a dospél k zavéru, ze ani zadny z clent spolku nema bydlisté ve
Veseli nad Luznici, kde byla dopravni znacka umisténa. Tedy z okolnosti, které navrhovatel
uvedl, nebylo podle soudu patrné splnéni podminky mistntho vztahu k dotlené lokalité a
ani soud sam nenasel duvod, pro¢ by tato podminka méla byt splnéna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel (,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni uvadi predevsim to, ze mistni vztah k napadenému opatfeni obecné povahy ma a
v navrhu ho popsal, resp. ze pokud soud shledal, ze vysvétleni tohoto vztahu v navrhu bylo
nedostate¢né nebo nepresvéd¢ive, mél soud navrhovatele vyzvat k napravé nebo odstranéni
vad podani podle § 37 odst. 5s. 1. s.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti taktéz podrobné vysvétlil jeho mistni vztah k lokalité
dotcené opatrenim obecné povahy, zejména predlozil dikazy, ze ¢lenové spolku dané misto
na kolech navstévuji. Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud, jak je vysvétleno nize,
nemuze témito argumenty v této fazi fizeni zabyvat, nejsou zde podrobnéji rekapitulovany.

[7]  Kromé toho stézovatel usneseni krajského soudu vytkl dil¢i nepfezkoumatelnost.
Podle stézovatele neni totiz jasné, z jakych konkrétnich listin krajsky soud vychazel, pokud
v bodé 11 usneseni uvedl, ze ,pro #plnost doddvd, Ze nahlédl rovnéZ do vsech dokumentii
zaloZenych wve sbirce listin dostupnych ve vereiné pristupném spolkovém rejstriku.”

[8]  Odpurce se ke kasaéni stiznosti jako takové nevyjadril, popsal pouze dosavadni
prubéh spravniho fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[10] Navrh na zrudeni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podle § 101a
s. I. s. podat pouze ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen.“ Podle ustalené judikatury je v ptipadé, kdy je navrhovatelem
spolek, tieba predlozit plausibilni tvrzeni, které objasiiuje nejen zasah do subjektivnich prav
navrhovatele, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotlena, ale i mistni vztah navrhovatele
(nebo jeho dlend) k lokalité regulované napadanym opatienim obecné povahy (nilez Ustavni
soudu sp. zn. L. US 59/14, bod 25). Podle rozsudku NSS &. 10 As 336/2017-46, bod 23, na
ktery poukazoval v napadeném usnesent jiz i1 krajsky soud, se duraz na mistni zakotvenost
spolku muze lisit podle toho, jak $iroké dopady jsou s pfijetim toho kterého zaméru spojeny
nebo i podle vyznamu chranénych prirodnich, krajinnych ¢ jinych hodnot. Na zaklade
tohoto rozsudku pak krajsky soud pfiléhavé uzavtel, ze regulace mistniho provozu na
pozemnich komunikacich neni pripadem celostatné ¢i jinak nadmistné vyznamného
opatreni obecné povahy, a ze je tedy tfeba zabyvat se mistnim vztahem spolku k regulaci
dané napadenym opatrenim obecké povahy. Mistni vztah navrhovatele k opatteni obecné
povahy je pak otazkou spojenou s aktivni procesni legitimaci (rozsudek ¢&j. 10 As 336/2017-46,
bod 20). Nenaplnéni této podminky vede k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. (usneseni rozsireného senatu z 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
véc POLABI Vysokd, bod 33), jak jiz spravné uvedl ve svém usneseni krajsky soud.

[11]  Stézovatel v podaném navrhu na zruseni obecné povahy skutecné vibec nevysvétlil,
jaky je jeho vztah nebo vztah jeho ¢lent k dotéené lokalité, tedy v tomto sméru nepredlozil
zadné plausibilni tvrzent, které by mohlo jeho aktivni procesni legitimaci zalozit.

[12] Krajsky soud vsak procesné pochybil, pokud za této situace navrhovatele nevyzval
k napravé nebo odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. t. s. a navrh rovnou odmitl. Soud
totiz v pripadé, kdy navrh neobsahuje, musi navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty prvnis. t.
s. vyzvat k jeho doplnéni (usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod 32).
To, ze navrh takové tvrzeni neobsahuje, je totiz odstranitelnou vadou podani. Az v pripadé,
ze nebude na vyzvu soudu takové tvrzeni doplnéno, je mozné navrh odmitnout, s to bud
podle § 37 odst. 5 véty druhé s. t. s. v pripadé, ze navrhovatel na takovou vyzvu nebude
vubec reagovat. Odmitnuti navrhu ovSem muze nasledovat i po doplnéni takovych tvrzeni,
a to za situace, kdy bude z obsahu doplnénych tvrzeni navrhovatele patrné, ze i kdyby byla
pravdiva, nemuze byt navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou
skutednost) ve své pravni sféfe opatfenim obecné povahy dotcen. Pak je na misté odmitnout
navrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (usneseni rozsireného senatu NSS
¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod 35). Povinnost soudu vyzvat navrhovatele v pripadé chybgjiciho
tvrzeni pfitom neni zavisly na tom, zda navrhovatel je, ¢i neni zastoupen advokatem, coz
krajsky soud na okraj poznamenal jako dalsi dtvod pro nevydani vyzvy.

[13] Namitka stézovatele, ze mél byt krajskym soudem vyzvan k doplnéni podani podle
§ 37 odst. 5 s. 1. s. je tedy davodna a napadené usnesenti krajského soudu je z tohoto davodu
nezakonné.

[14]  Stézovatel se v kasacni stiznosti podrobné vénoval i svéemu konkrétnimu vztahu
k dotlené lokalité. Tyto argumenty vSak mély byt vzneseny a posouzeny nejprve v fizeni

v M / M VVv/ 4 4 / M v / b i
pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud, ktery je soudem prezkumnym, se jimi
nemuze zabyvat jako prvni. V dal$im fizeni tedy bude na krajském soudu, aby vyzval
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navrhovatele k doplnéni tvrzeni tykajictho se jeho mistniho vztahu k dotlené lokalité a
nasledné posoudil, zda takto doplnéna tvrzeni budou dostatecna pro zavér o naplnéni
podminek aktivni procesni legitimace.

[15] Co se tyle kasa¢ni namitky poukazujici na dil¢i nepfezkoumatelnost usneseni
krajského soudu, ktery dodal ,,Ze nahlédl rovnéz do vsech dokumentii zaloZenych ve sbirce listin
dostupnych wve wvereiné pristupném spolkovém rejstiiku“, postacuje uvést, ze z vyjadfeni
krajského soudu je patrné, ze nahlédl minimalné do stanov a do zapisu z ¢lenské schize
spolku. Z napadeného usnesenti je tedy zfejme, do jakych konkrétnich listin krajsky soud
nahléd] a jaké zavéry z nich udinil. Tato kasacni namitka tedy dtvodna.

[16] S ohledem na divodnost namitky tykajici se nedostatku vyzvy podle § 37 odst. 5 s. t.
s. se Nejvysst spravni soud pro nadbytecnost jiz nezabyval otazkou, zda postup krajského
soudu, ktery ulinil zjisténi ze spolkového rejstriku, aniz vsak takové listiny provedl
k dikazu (rozsudek NSS z 24. 4. 2023, ¢j. 8 As 193/2022-30, body 13 az 18), predstavuje vadu
fizeni majici vliv na zakonnost usneseni ¢i nikoli (§ 109 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je dvodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110

v 4 v v M M / 4 4 4 4 4 /
odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[18] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. zari 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



