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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: D. K.,
zastoupené Mgr. Lukasem Vernerem, advokatem se sidlem nam. Republiky 679/5, Opava,
proti zalovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 5.5.2021, ¢&.5.JMK  67149/2021,
sp. zn. S-TMK 40241/2021 OSPZ, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 41 A 18/2021-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 2 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kdyz nepravdivé oznamila ztratu
obcanského prukazu svého nezletilého syna. Obcansky prukaz byl vydan a mél jej ve svém
drzeni vyhradné otec ditéte, presto si u néj zalobkyné neovérila skuteény stav véci (ze ke
ztraté nedoslo). V dasledku toho byl obéansky priikaz zneplatnén. Zalobkyni byla uloZena
pokuta 100 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, o které Krajsky soud v Brné
rozhodl tak, ze ji zamitl. Podle krajského soudu jednala zalobkyné v neptimém tmyslu,
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protoze ztratu oblanského prikazu oznamila na zakladé neovéfené informace od svého
syna, ze jeho obcansky prukaz je pravdépodobné ztraceny, a nemohla tak védét, zda je
informace o ztraté pravdiva. Jak sama uvedla, ohledné ztraty obclanského prikazu se
nesnazila zjistit bliz$i informace ani od syna a spokojila se s kusou a obecnou informaci
o ztraté. Zalobkyné méla pred ohlasenim ztraty vyhodnotit, zda a do jaké miry je tato
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informace hodnovérna a méla se pokusit kontaktovat synova otce. Je zjevneé, ze ji bylo
lhostejné, zda je informace pravdiva nebo ne, a pro ptipad, zZe by pravdiva nebyla, s tim byla
srozuména. Zalobkyné tak jednala v neptimém dmyslu.

[3]  Krajsky soud mél také pochybnosti o tom, kdy se zalobkyné dozvédéla, ze jeji syn
ma vubec vydany oblansky prikaz. Podle vypovédi dfednice magistratu to zjistila az béhem
ohlaseni zmény adresy trvalého bydlisté dne 31. 7. 2020, nikoli jiz v roce 2019, jak tvrdila.
Ztratu navic nahlasila az poté, co se ukazalo, ze chybéjici obéansky prikaz je prekazkou pro
zménu mista trvalého pobytu syna. Jeji postup svéd¢i o tom, ze ohlaseni ztraty obcanského
prukazu vyuzila pouze jako snazsi cestu ke zméné mista synova trvalého pobytu, aniz by ji

zalezelo na tom, zda se obcansky prikaz skuteéné ztratil. Pochybeni pfi vyslechu otce jako
svédka krajsky soud neshledal.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.).
Stézovatelka nesouhlasi, ze by jednala s nepfimym tmyslem. Nemeéla dtivod svému synovi
neveérit (neméla ani zadnou informaci, ktera by jeho tvrzeni vyvracela), coz naopak neplati
o jeho otci, se kterym ma velmi spatné vztahy. Ztratu ob¢anského prikazu byla povinna
oznamit neprodlené, takze nebyl divod vyckavat na vyjadfeni otce. Ten navic komunikuje
pouze pres e-maily aneni jisté, jestli by najeji zpravu vubec odpovédél. Stézovatelka
krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni procesniho postupu magistratu pri vyslechu
svédka (synova otce) a rozpornost napadeného rozsudku.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti obsirné zopakoval prubéh dosavadniho
v/ 4 4 4 A v 4 v v
fizeni a odkazal na své vyjadreni k zalobé.

[6]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného zopakovala, ze komunikace s otcem
nebyla snadna, a bylo tak nerealné od ni pozadovat, aby se ho pred ohlasenim ztraty snazila
kontaktovat. Uvedla také, ze synovi neméla divod nevétit. Nasledné poptela, ze by mezi ni
a synovym otcem existovala jakakoli vzajemna forma komunikace. S otcem komunikovala
pouze e-mailem. Stézovatelka také citovala otazky, na které otec odmitl béhem vyslechu
odpovedet.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Pti posuzovani kasaéni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, avsouladu s § 104a odst. 1 s.f.s.je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut
nepfiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
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podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Ve véci stézovatelky vsak tyto
podminky naplnény nejsou.

[8]  Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud reagoval na vechny v zalobé
vznesené namitky a dostateCné se s nimi vyporadal. Stézovatel¢ina argumentace obsazena
v kasaéni stiznosti se sousttedi na jeji povinnost blize ovéfit ztraitu obcanského
prukazu. Akcentuje povinnost ztratu ohlasit neprodlené a Spatné vztahy se synovym otcem.
Dale spattuje pochybeni v procesnim postupu, kdyz otec jako svédek odmitl odpovédét na
nékteré otazky polozené jejim zmocnéncem a poté ukoncil svij vyslech. Z téchto argumentu
ale nijak nevyplyva, ze by se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni ve vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[91  Krajsky soud pfi hodnoceni nepfimého Gmyslu stézovatelky respektoval pozadavky
judikatury Ustavniho soudu, kterych se stéZovatelka dovolava (nilez ze dne 7. 10. 2010,
sp. zn. III. US 722/09, 2/2010 USn.). Stejné tak dodr¥el poZadavky judikatury NSS
(napt. rozsudky ze dne 29.8.2019, ¢.j.1 Afs 332/2018-82, bod 64, ze dne 24.9.2020,
C.j. 8 As 311/2018-48, bod 26 a nasl., ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 7 As 335/2020-29, bod 12 a ze
dne 14.10.2021, ¢.j.6 As253/2019-27, bod 49). Své rozhodnuti optel o konkrétni
skutednosti pfipadu, jejichz vyznam nalezité posoudil. Neni také zfejmé, v ¢em spatfuje
stézovatelka rozpor popsany v bodé 16 kasacni stiznosti, kdyz v prvni citované vété krajsky
soud pouze shrnuje, jaké skuteCnosti je treba posoudit, ave druhé srovnava tvrzeni
stézovatelky a jeho posouzeni spravnimi organy. Krajsky soud také dostate¢né odavodnil,
pro¢ dotazy polozené zmocnéncem stézovatelky béhem vyslechu synova otce nebyly
relevantni k projednavanému pfipadu, takze na né otec nemusel reagovat. Pochybeni ve
vztahu k ukonceni vyslechu svédkem navic stézovatelka nenamitala v zalobé (tam pouze
zminila, ze otec prakticky svévolné ukoncil vypoveéd, coz zalovany nijak nekomentoval), a¢
tak ucinit mohla, a jedna se tak o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[10] Proto NSS uzavira, ze prezkum krajského soudu spliuje relevantni pozadavky jeho
judikatury, od niz se nijak neodchyluje (nebyl shledan davod pro pristoupeni
k judikaturnimu odklonu) a krajsky soud se nedopustil ani hrubého pochybeni pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven se kasacni stiznost nedotyka pravnich otazek, ktereé
dosud nebyly ¢i nebyly plné reSeny judikaturou NSS.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11]  Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nesplnuje. Kasaéni stiznost proto podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
o nahradé nakladu tizeni podle uspéchu ve véci. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly



2 As 162/2022

mu zadné naklady nad rozsah jeho Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



