8 Azs 144/2023-28

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: H. K., zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 12. 2022, ¢. OAM-685/ZA-ZA10-ZA16-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 41 Az 3/2023-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto usneseni zabyval pfipustnosti kasaénich namitek a
tim, zda je kasacni stiznost zalobce (dale ,stézovatel®) ptijatelna, tedy zda svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[2]  StéZovatel poZadal 18. 7. 2022 o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v zihlavi

v / 4 Vv M v/ M /4 4 V1
oznaCenym rozhodnutim stézovateli zadnou zforem mezinarodni ochrany neudélil.
Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel u Krajského soudu v Brné zalobu, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze se zalovany zabyval situaci kurdské mensiny v Turecku.
Prikoti, které mohou Kurdové v Turecku bézné zazivat, podle zalovaného nedosahuje
vzdy intenzity pronasledovani nebo vazné Gjmy. Postavenim Kurdt se opakované zabyvala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Prestoze uznava, ze Kurdové v Turecku celi
vyznamnym nesnazim, ty bez dalstho nedosahuji intenzity pronasledovani nebo hrozby
vazné 4ymy (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 5 Azs 106/2018-30, a ze dne 25. 4. 2019,
¢j. 8 Azs 352/2018-46, nebo usneseni ze dne 18. 1. 2023, ¢j. 10 Azs 246/2022-377, a ze dne 2.
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3.2023, ¢j. 1 Azs 256/2022-29). Kurdska narodnost tedy bez dalsich specifickych okolnosti,
které by u konkrétniho zadatele zvysovaly riziko, ze se stane terCem pronasledovani nebo
vazné Ujmy, neni divodem pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany.

[4]  Tento zavér nevyvraci ani informace z usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. 6.
2022 o zpravé Komise o Turecku za rok 2021, na které stézovatel odkazal. Evropsky
parlament odsuzuje porusovani lidskych prav Kurda na jithovychodé Turecka nebo
zachazeni s pfiznivci prokurdské strany HDP. Tyto obecné informace vsak nejsou pro
ptipad stézovatele podstatné. Stézovatel dle svych slov nebyl politicky aktivni a ani
netvrdil, Ze by sympatizoval se stranou HDP. Pred odjezdem z vlasti zil v Izmiru, nikoliv
.. ’ v v v ’ . , , Y
na jihovychodé Turecka. Pfestoze usneseni poukazuje na obecné problémy, snimiz se
muze kurdskd menSina setkdvat, neplyne znéj, ze by kazdy Kurd v Turecku Ccelil
Ve vV / v M v o1°* /4 4 i v /4 4 4
primérené pravdépodobnosti, ze se kvali své narodnosti stane tercem pronasledovani nebo
ze bude Celit skute¢nému nebezpeci vazné ujmy.

[5]  Stézovatel ve spravnim rizeni netvrdil zadné specifické okolnosti, které by v jeho
v/ v v .. v v 7/ 4 /4 4 v v v M 4 M
pripadé zvySovaly riziko, ze se stane obéti pronasledovani. Poprel, ze by mél jakékoliv
problémy s bezpe¢nostnimi slozkami nebo jinymi stitnimi organy. V souvislosti
s kurdskou narodnosti poukazal na jeden incident, pri kterém se stal obéti ublizeni na
zdravi. Ten vsak nasledné fesily turecké soudy a pachatele potrestaly. Problemy
4 v/ v /4 4 v v 71 / 4 4
s nalezenim lep$iho zameéstnani nelze povazovat za poruseni lidskych prav, které by mohlo
v 4 4 4 M 4 V/1. V vV v V. . v
predstavovat pronasledovani. Nic v azylovém pfibéhu stézovatele nenasvédcuje tomu, ze
by v pripadé navratu do Turecka mohl Celit pronasledovani. Nelze vyloucit, ze bude pro
svou narodnost Celit jistym Gstrkim nebo nevrazivosti ze strany okoli. Diskriminace bez
dalstho vSak neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, pokud

M i i 4 4 4 / V/1. V Vv / 4 \4
nedosahuje intenzity pronasledovani. Z azylového ptibéhu stézovatele nevyplyva, ze by
v pfipadé navratu do vlasti s priméfenou pravdépodobnosti Celil zdvaznému poruseni
lidskych prav.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel namita, ze jadrem jeho azylového pribéhu je to, ze je Kurd. Neni s nim
rovné zachazeno, nebot na Kurdy je v Turecku nahlizeno jako na osoby treti kategorie. To
se odrazi i v nerovnych podminkach pfi uskuteéniovani rodinného a soukromeého zivota.
V pohovoru s zalovanym zdavodnil své pohnutky pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Turecka vét$ina nezastava vefejné prava Kurda a je oproti nim zvyhodnéna.
Nejde o tstrky ¢i nesvary mezi témito skupinami. Naopak se jedna o vladnouci stranou
vybudovany obraz Kurdd, ve kterém jsou vykresleni jako nepratelé Turecka. Prislusnik
kurdské mensiny se drzi zpét a neprojevuje se nijak protistatné a prokurdsky. Snazi se
integrovat mezi tureckou vétsinu, aby mél snazsi pristup do spolecnosti turecké vétsiny.
Poukazal dale na informace vyplyvajici z usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. 6.
2022. Na nerovnost v pravech Kurdd poukazuje i politicka situace v Turecku. Politickeé
strané HDP hrozi jeji zruseni. Jeji ¢lenové a pfiznivci jsou obvinovani z propojent
s teroristickou organizaci PKK a jsou trestné stithani a omezovani na svobodé. Politicka
strana HDP je stranou hajici prava Kurda. Evropsky parlament v usneseni ze dne 8. 7. 2021
vytyka Turecku potlacovani opozice. Pokud by si Kurdové a Turci byli rovni v pravech,
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nemohlo by dochazet k tak rozsihlému potladovani kurdské opozice. Postoj vladnouci
politické strany je zrcadlem postoje turecké vétsiny ke kurdské mensiné.

[71 S vyse uvedenym souvisi rovnost v uplatiiovani zakladnich lidskych prav a svobod,
tedy vefejné projevovani svych politickych nazord, moznost hovofit vefejné ve své
materSting, pristup k pracovnimu trhu a pravo nebyt diskriminovan. Moznost zit ve vlasti
a byt si roven v pravech a povinnostech se projevuje v pravu na soukromy a rodinny zivot,
které je garantovino &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen
,Umluva®). Jsouli Kurdové poniZovanou a diskriminovanou mensinou, dochazi
k porusent jejich prava na soukromy a rodinny zivot. Stézovatel neni povinen kvalifikovat
svij azylovy pribéh z hlediska pravni normy, podle které by mohlo byt vyhovéno jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Je na zalovaném, aby posoudil jeho zadost podle
zakonnych dtvoda, na jejichz zakladé by bylo mozné zadosti stézovatele vyhovét. Uvadi-li
zalovany, ze stézovatel neuvedl zadny divod, na jehoz zakladé by mu bylo mozné udélit
dopliikovou ochranu, pak zalovany a ani soud nepomérovali azylovy pfibéh stézovatele
s &. 8 Umluvy, pfestoze stéZovatel namital zasah do svého soukromého a rodinného ¥ivota
zapfiCinény nerovnosti v pravech a svobodach mezi Turky a Kurdy. Soud i zalovany tak
zatizili sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozhodl v souladu se zdkonem
na zakladé shromazdénych relevantnich podkladi. Zabyval se vSemi tvrzenimi stézovatele.
Neshledal je vsak azylové podstatnymi. Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu. Navrhl

M vVv/ 4 4 v 7/ /v 4 Ve oo
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost nebo aby ji
jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
vy p
[91  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni prijatelna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti uplatnénych kasaénich
namitek. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. totiz plati, ze kasacni stiZznost neni p¥ipustnd, opira-li se
jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v Yizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[11] Kasaéni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zpasobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi dtivody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostateéné
tak, aby Nejvyssi spravai soud mohl posoudit jejich spravnost, je neptipustna podle § 104
odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni
argumentaci (§ 109 odst. 4 s. t. s.). To plati 1 v pripadé, kdy stézovatel pouze opakuje
namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu.
Za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
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zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9.
2009, &.7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36).

[12]  Stézovatel namita, ze s nim neni rovné zachdzeno, nebotf na Kurdy je v Turecku
nahlizeno jako na osoby tfeti kategorie. To se odrazi v nerovnych podminkach
Ve VvV 4 4 . /4 ’ Ve 4 V_ Ve 4 ’ Vo v
pri uskuteéniovani rodinného a soukromého zivota. Turecka vétsina nezastava verejné
prava KurdG aje oproti nim zvyhodnéna. Nejde o tUstrky ¢i nesviary mezi témito
skupinami. Naopak se jedna o vladnouci stranou vybudovany obraz Kurdd, ve kterém jsou
. . V7 7 ’ . /. o7 7 4
vykresleni jako nepfatelé Turecka. Odkazal nainformace vyplyvajici z usneseni
Evropského parlamentu ze dne 7. 6. 2022. Politické strané HDP hrozi jeji zruSeni. Jeji
¢lenové a priznivci jsou obvinovani z propojeni s teroristickou organizaci PKK a jsou
trestné stihani a omezovani na svobodé. Evropsky parlament vytyka Turecku potlacovani
opozice. Pokud by si Kurdové a Turci byli rovni v pravech, nemohlo by dochazet k tak
4 /4 v 4 ’ 4 . \4 ’ . v/ vV Vv
rozsahlému potlacovani kurdskeé opozice. Je na zalovaném, aby posoudil zadost stézovatele
podle zakonnych duvodd, na jejichz zakladé by bylo mozné zadosti stézovatele vyhovét.

[13] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel prakticky
totoznou argumentaci uvedl jiz v zalobé. Dil¢i odlisnost je pouze vtom, ze stézovatel
v zalobé namitl, Ze pohlizeni na Kurdy jako na osoby tfeti kategorie se odrazi v nerovnych
podminkach vstupu natrh prace, projevovani politickych nazort a zastavani ochrany
lidskych prav Kurdd. V kasacni stiznosti naopak namitl, ze pohlizeni na Kurdy jako na
osoby tfeti kategorie se odrazi v nerovanych podminkach v realizaci soukromého a
rodinného zZivota. K tomu dale v kasaéni stiznosti nové namitl, Ze moznost zit ve vlasti a
byt si roven v pravech a povinnostech se projevuje v pravu na soukromy a rodinny zivot
podle &. 8 Umluvy, #e dochazi k poruSeni prava Kurdd na soukromy a rodinny Zivot,
jsou-li diskriminovanou mensinou, a ze je na zalovaném, aby posoudil jeho zadost podle
zakonnych davodd, na jejichz zakladé by bylo mozné zadosti stézovatele vyhoveét.

[14]  Z vyse uvedeného predné vyplyva, ze stézovatel v zalobé (ani v jiném podani, které
by bylo uéinéno v zalobni lhtté) nenamital zasah do prava na soukromy a rodinny zivot
podle &. 8 Umluvy a Ze k nému dochizi tim, Ze jsou Kurdové jako menSina v Turecku
diskriminovani, a ze je na zalovaném, aby posoudil zadost stézovatele podle zakonnych
duvodu, na jejichz zakladé by bylo mozné zadosti stézovatele vyhovét. Protoze stézovatel
tyto namitky neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak ucinit mohl, jsou
tyto namitky nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravail soud se jimi proto
nezabywval.

[15] Nejvyssi spravani soud dale dospél k zavéru, ze stézovatel prakticky doslovnym
zopakovanim zalobni argumentace nijak nereaguje na zavéry krajského soudu. Ten
vysvétlil, pro¢ situace Kurda v Turecku obecné nedosahuje intenzity pronasledovani nebo
vazné ujmy. Odkazal na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
postavenim Kurda zabyvala. Zaroven uvedl, pro¢ informace vyplyvajici z usneseni
Evropského parlamentu ze dne 7. 6. 2022 nejsou pro pripad stézovatele podstatné a pro¢
azylovy pribéh stézovatele neodivodruje udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
(body [3] az [5] vyse). Stézovatel se zavéry krajského soudu nijak nepolemizuje a neuvadi,
pro¢ jsou nespravné. Zopakovana zalobni argumentace tak nemuze obstat proti
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konkrétnim zavéram krajského soudu. Nijak je totiz nevyvraci a nepolemizuje s nimi.
Kasa¢ni namitky uvedené v bodé [12] vyse jsou proto rovnéz neptipustné podle § 104 odst.
4s.1.s.

II1.2 Neptijatelnost kasacni stiznosti

[16] Jedinou pfipustnou namitkou tak je namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou, ke
které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet 1 bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravani soud se vSak musel zabyvat tim, zda je tato namitka pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s., s Glinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepftijatelnou.
Pfirozhodovani o prijatelnosti  kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud vychazi
z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
§. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele
soudniho fadu spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. 9 As 83/2021-28, ¢.
4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Nejvyssi spravni soud proto pfijme kasacni stiznost
k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani
judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu.

[18]  Stézovatel namita, ze zalovany a ani soud nepomérovali jeho azylovy pribéh s cl. 8
Umluvy, prestoZe namital zisah do svého soukromého a rodinného Yivota zap¥idinény
nerovnosti v pravech a svobodach mezi Turky a Kurdy. Zatizili tak sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[19] Tato namitka prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

[20] Jde-li obecné o otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudd, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[21]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v bodech [13] a [14] vySe, stézovatel v zalobé
ve vztahu ke svému azylovému ptibéhu nijak neargumentoval zasahem do prava na
soukromy arodinny Zivot podle &. 8 Umluvy. Je proto logické, e krajsky soud
nepoméfoval azylovy pibeh stéZovatele s &l. 8 Umluvy. Ziroveil stéZovatel v Zzalobé
nenamital, ze je ztohoto divodu rovnéz neptrezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud se proto nemusel zabyvat tim, zda zalovany opomnél pomérit azylovy ptibéh
stézovatele s¢. 8 Umluvy, jak tvrdi stéZovatel nové v kasalni stiznosti. P¥padni
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného stran této otazky totiz s ohledem
na uplatnéné zalobni body nebranila tomu, aby jej krajsky soud vécné prezkoumal.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji podle
§ 104as. t. s. odmitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
véty prvani s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozs$ireného senatu NSS ze dne 25. 3.
2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6.
2021, ¢). 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny,
nemé proto pravo na nahradu nakladt Fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. zafi 2023

Petr Mikes

predseda senatu



