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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: D. N. O.,
zastoupena Mgr. Petrem Dvorakem, advokitem se sidlem Praha 2, Vinohradskd 22,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem Praha 4,
namésti Hrdind 1634/3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 11. 2021, ¢. 5. 52 A 7/2021 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zadnému z Glastnikd se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich, kterym byla
zamitnuta jej zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2021,
¢ j. MV-197846-5/S0-2020. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
5.11. 2020, ¢.j. OAM-2579-23/ZR-2014, jimz byla zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znén{ G¢inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®) a zalobkyni byla stanovena lhita k vycestovani z tzemi
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Ceské republiky v délce 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti dle § 77 odst. 3 téhoZ
zakona.

[2]  Z hlediska skutkového stavu véci vychazel krajsky soud z nasledujicich zjisténi.
Dne 14. 10. 2014 bylo z moci ufedni zahajeno fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu zalobkyné. Spravni organ L. stupné totiz z evidence rejstiiku trestd a z rozsudka
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 41 T 16/2013 a Vrchniho soudu v Praze
zedne 2.6.2014, sp.zn.11To 44/2014, zjistil, ze zalobkyné byla odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 let, se zarazenim do véznice s ostrahou,
z duvodu spachani zvlast zavazného zloéinu nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
4 4 4 4 4 Ve i 4
pism. ¢) a odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku; ¢inu se tedy dopustila ve velkém rozsahu, a to
dilem jako ({lenka organizované skupiny, dilem ve spojeni s organizovanou skupinou
o 4 4 4 4 v o / 4 4 4
pusobici ve vice statech. Uvedena skutecnost byla divodem, pro ktery spravni organ
L. stupné rozhodl o zruseni trvalého pobytu zalobkyné a o jejim vycestovani z tzemi Ceské
. Vev v v v Ve vV 4
republiky, pfiemz soucasné neshledal neptimérenost tohoto rozhodnuti ve vztahu
k rodinnym asoukromym poméram zalobkyné. Zohlednil ptfitom nastrané jedné
zavaznost spachané trestné ¢innosti, na strané druhé fakt, ze zalobkyné pobyva na Gzemi
Ceskeé republiky s manzelem, s nimz uzavrela manzelstvi 3 mésice po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody (v dobé rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy netrvalo ani rok)
a ze v Ceske republice zije rovnéz jeji zletila dcera.

[3]  Rozhodnuti zalované shledal krajsky soud plné prezkoumatelnym, nebot je zfejme,
o jakeé skutecnosti zalovana oprela své zavéry, jaké dukazy provedla a které neprovedla,
vcetné duvodu, pro¢ tyto dukazy provedeny nebyly.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze pro zruseni trvalého pobytu audéleni vyjezdniho
prikazu cizinci musi byt kumulativné splnény dvé podminky, totiz ze (1) cizinec byl
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného cinu
k /7 vV 4 V.7’ .. 4 v 4 4 /4
nepodminénému trestu odnéti svobody a (ii) rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalemu
pobytu je primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.

[5] Naplnéni podminky ad (i) je dle krajského soudu v projednavané véci nesporné.
Zalobkyné namitala v pribéhu spravniho Hzeni i v Zalobé pouze nesplnéni podminky ad
(i1). Krajsky soud upozornil, ze tato argumentace byla v jadru jen opakovanim argumentace,
kterou zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Bylo
pritom na zalobkyni, aby polemizovala se zavéry rozhodnuti zalované. K tomu krajsky
soud odkdzal narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 12.11.2014,
& j. 6 As 54/22013-128. Skute¢nosti, e Zalobkyné m4 na tzemi Ceské republiky manZela,
ktery je ob¢anem Ceské republiky, a Ze zde Zije jeji zletild dcera, nebyly spravnimi organy
rozporovany. Spravni organ L. stupné se snazil identifikovat i zalobkyni tvrzenou druhou
dceru, le¢ marné. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze rodinné vazby
7alobkyné na izemi Ceské republiky nejsou natolik hluboké, aby v jejich disledku byla
rozhodnuti spravnich organt nepfiméfena z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Dcera neni na zalobkyni zavisla, jelikoz disponuje vlastnim pobytovym
opravnénim a na Uzemi pobyvala v dobé, kdy byla zalobkyné ve vykonu trestu odnéti
svobody. Manzelstvi zalobkyné, vzhledem k délce jeho trvani, nepovazoval krajsky soud
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za davod, pro ktery by nemohl byt zrusen trvaly pobyt zalobkyné. Dale krajsky soud
citoval zavér zalované (se kterym se rovnéz ztotoznil), ze ,odvolatelce neni odepteno privo
na rodinny Zivot, dokonce ji nebylo udéleno ani spravni vyhosténi. Jednd se pouze o odebrini nejuvyssiho
pobytového opravnéni a pivodcem téchto dopadi neni nikdo jiny neZ odvolatelka samotnd. Neni
ani vylouceno, aby odvolatelka Zdidala o udéleni nizsiho pobytového opravnéni na iizemi, byt nelze
vyloucit, Ze bude v tomto priblédnuto k jejimu odsouzeni.“ K zasahu do rodinného zivota zalobkyné
bezesporu dojde, nelze jej nicméné povazovat za nepfiméreny s ohledem na zavaznost ji
spachané trestné Cinnosti. Spravni organy nepochybily, jestlize odmitly proveést vyslech
dcery a manzela zalobkyné, nebot nerozporovaly existenci rodinnych vztaht a nepracovaly
ani s domnénkou tucelového uzavieni manzelstvi. Sama zalobkyné nadto neuvedla,
co konkrétné ma byt vyslechem prokazano, a neoznadila skutecnosti, které by byly sporné
a které by svédlily o nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného
zivota.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[7]  Rozhodnuti spravnich organti povazuje stézovatelka za nedostatené odtvodnéna,
tedy neprezkoumatelna, a krajsky soud tudiz pochybil, pokud je jako zikonna aproboval.
Spravnimi organy ani soudem nebyla nalezité posouzena otizka (ne)ptiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky. Spravni organy se nezabyvaly
existenci rodinnych vazeb na Gzemi domovského statu stézovatelky; stézovatelka ma veskeré
rodinné vazby v Ceské republice, pti¢em? ve Vietnamu jakékoli zizemi postrada. V Ceské
republice Zije zde ve spole¢né domacnosti s manzelem a styka se s obéma dcerami. Tyto
skuteénosti mély spravni organy reflektovat. Stézovatelka k tomu odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j.8 As 68/2012 -39, které
detailné definuji podminky pro prezkum rozhodnuti, kterym se zrusuje pobytové opravnéni
cizince. StéZovatelka poukazuje na to, e na izemi Ceské republiky Zije jiz dlouhou dobu,
od provinéni, které je divodem zruseni jejtho pobytového opravnéni, uplynula znacna doba,
od odsouzeni Zije Fadnym Zivotem a v Ceské republice ma veskeré zazemi. Spravni organy
dle jejtho nazoru nezjistily v souladu s § 3 spravniho fadu skutkovy stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti a nepfihlédly k uvedenym specifickym okolnostem jejiho
pripadu. Tyto nedostatky rozhodnuti spravnich organt neodstranil ani krajsky soud.

[8]  Dale stézovatelka namita nespravnost posouzeni otazky dostatecnosti dokazovani
ze strany krajského soudu. Stézovatelka navrhovala vyslech manzela a dcery, aby prokazala,
\4 Vv 4 M4 ’ /4 Ve VvV / A4
ze zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu bude nepfimérenym ve vztahu k jejimu
rodinnému a soukromému zivotu. Timto dikazem tedy nechtéla prokazat pouhou existenci
rodinného zivota. Stézovatelka pfitom plnila povinnost oznadit dikazy na podporu svého
tvrzeni (Ze jejim nucenym vycestovanim bude neprimérené zasazeno do jejiho soukromého
a rodinného zivota), nebot prostrednictvim vyslechu chtéla prokazat konkrétni skutecnosti.
Stézovatelka se domniva, ze ve spravnim fizeni zahajeném z moci fedni nenese bremeno
tvrzeni a bfemeno dukazni, naopak je povinnosti spravatho organu z vlastni iniciativy
’ . v . vV 4 /4 v 4 v M
avlastnimi prostredky objasniovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti.
Spravni organy tak mély tvrzeni stézovatelky nalezité posoudit. Stézovatelka je presvédcena,
\4 ’ 4 v 4 4 ’ 4 4 4
ze odmitnutim doplnéni dokazovani byla zkracena na svych pravech.
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[91 Rovnéz napadeny rozsudek je dle nazoru stézovatelky neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nevyporadal zalobni
namitky stézovatelky a nezabyval se nalezité skuteCnym stavem véci. Takovy postup mohl
mit (a mél) vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
pominul prokazatelna pochybeni v postupu spravnich organd, nespliiuje napadeny rozsudek
pozadavky naformu odivodnéni rozhodnuti, jak je nastinéna v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e se ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu. Kasacni stiznost neptinasi novou relevantni argumentaci, ktera
by zpochybtiovala spravnost spravnich rozhodnuti & napadeného rozsudku. Zalovan trva
na zakonnosti a spravnosti svého rozhodnuti. Navrhla proto, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v /4 4 o 4 M vV 4 V4 /v i
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
Ve / 4 v/ / 4 & M / vV 4 i i
a s prihléednutim k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gtedni povinnosti.

[12] S ohledem na skutecCnost, ze stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kterou spattuje v tom, ze krajsky soud nevyporadal
jeji zalobni namitky, zabyval se Nejvyssi spravni soud v prvé radé touto namitkou. Pokud
by totiz byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebylo by z povahy véci mozné Cinit
zavéry o duvodnosti jednotlivych kasacnich namitek. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyv4, Ze aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni
za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci Gcastniku fizeni za (ne)duvodnou.
(viz napriklad  rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  27.6.2007,
.. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ze dne 8.4.2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 72, a ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou zvefejnéna na www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné je treba
povazovat zejména rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek, respektive nenili zodivodnéni rozhodnuti ztfejmé, proc¢
nepovazoval soud zalobni argumentaci za divodnou, a to zejména jedna-li se o kli¢ovou
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Nedostatkem dtvodd nelze rozumét
diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze absenci divodd, na nichz stoji
ratio decidendi soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stvrzenim stézovatelky, ze se krajsky soud
nevyporadal prezkoumatelnym zpisobem s namitkou, dle které spravni organy posoudily

Ve vV 4 4 ./ 4 . 4 Ve 4 v
priméfenost zasahu rozhodnuti do jejtho soukromého arodinného zivota nespravné
a neprezkoumatelnym zpasobem. Krajsky soud se zalobni argumentaci stézovatelky
k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti fadné zabyval v odst. 16 odivodnéni
napadeného rozsudku a postavil protini vlastni ucelenou argumentaci, pri¢emz je zcela
ztejmé, o jaké ivahy opftel své zavéry. Vyse uvedené obdobné plati také ohledné posouzeni

4 4 Ve vV . ’ 4 \4 4 4 M /4

samotné otazky primérenosti zasahu rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného
zivota, kterou se krajsky soud podrobné zabyval v odst. 17-21 odtGvodnéni napadeného
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rozsudku. Krajsky soud pritom spravné vychazel z premisy, dle které pouhy nesouhlas
stézovatelky se zpusobem, jakym spravni organy vyhodnotily konkrétni okolnosti
projednavané véci, nezaklada neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti. To plati obdobné
1 0 rozhodnuti krajského soudu. Je tfeba dodat, ze stézovatelka uplatnila v Zalobé totoznou
argumentaci jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, netvrdila
tedy zadné skutecCnosti, se kterymi by se jiz zalovana nevyporadala, coz do znacné miry
urcilo také rozsah prezkumu krajského soudu (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013 - 128 a ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 as 3/2008 - 78).
S ohledem na vyse uvedené pfistoupil kasaéni soud k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku.

[14] Kasac¢ni soud v prvé radé predesila, ze se jiz podrobné zabyval skutkové obdobnymi
ptipady jako v nyni projednavané véci, totiz posouzenim primérenosti zasahu rozhodnuti
o zruseni povoleni trvalého pobytu cizince a stanoveni lhuty k vycestovani v dusledku
trestné ¢innosti cizince do jeho soukromého nebo rodinného zivota (viz napriklad rozsudky
ze dne 19. 10. 2016, C.j.2 Azs 147/2016 - 30, ze dne 28.2.2022, ¢.j. 2 Azs 290/2021 - 45,
ze dne 1. 3.2023, ¢.j. 6 Azs 294/2022 - 53 ¢ize dne 30. 5. 2023, C. .3 Azs 246/2021 - 47);
od zde vyslovenych zavért, predstavujicich ustalenou judikaturu k nastolenym otazkam,
neni divod se ani v nyni projednavané véci jakkoli odchylovat.

[15] Podle§77 odst.2 pism.f) zakona o pobytu cizinct (veznéni Ucinném
do 17. 12. 2015), ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dile zrusi, jestliZe byl cizinec
pravomocné  odsouzen soudem Ceské republiky za spachini dimyslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Zetoto rozhodnuti bude primérené
z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[16] Jak spravné konstatoval krajsky soud, mezi GcCastniky fizeni neni sporu o tom,
ze stézovatelku nelze povazovat za trestné zachovalou, nebot z obsahu spravniho spisu je

Vo 4 4 vV v 4 4 4 IV 4 \4 / Ve
zrejmé, ze stézovatelka byla pravomocné odsouzena za spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. ¢) trestnitho zakoniku,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 let, se zatazenim do véznice s ostrahou.
Stézovatelka namitala toliko nespravné posouzeni otazky aplikace korektivu pfimérenosti

/ ’ < ey ’ . ’ Ve . v . . ,
zasahu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, jak pozaduje shora citované
ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

[17] Vrozsudku zedne 6.8.2013, ¢.j.8 As68/2012-39, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[zle samotné podstary principu primérenosti plyne, Ze se poméfuje ‘néco
k nécemu’, zde tedy vereiny zdjem spocivajici v ochrané wvereiného porddku s pravem
na soukromy a rodinny Zivot cizince. “ Stézovatelka ve vztahu k této otazce namita, ze spravni
organy, respektive krajsky soud, neptihlédly k relevantnim okolnostem pripadu, které
spatfuje v existenci rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky, absenci zizem{ v zemi
pavodu, délce jejtho pobytu na tizemi Ceské republiky, dobé uplynulé od spachani trestné
innosti a skuteénosti, ze od odsouzeni zije fadnym zivotem. Je vsak tfeba pfipomenout,
ze kromé rodinnych vazeb stézovatelka v zalobé ani v kasalni stiznosti netvrdila zadné
relevantni skutecnosti k dalsim okolnostem pfipadu, pouze zminila, Ze k nim mély spravni
organy pfi hodnoceni zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota piihlédnout.
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[18] Existenci rodinného zivota stézovatelky spravni organy nijak nezpochybrovaly.
Naopak spravni orgin I stupné vesvém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze k zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky jisté dojde. Pri posouzeni véci spravni
organy vychazely z toho, %e stéZovatelka m4 na tizemi Ceské republiky manZela, s nim? Zije
ve spolecné domacnosti (legitimitu jejich svazku nerozporovaly), dceru D. H. A. (nar. X),
ktera disponuje pobytovym opravnénim k trvalému pobytu, az opatrnosti povazovaly
pro ucely rozhodnuti za dceru stézovatelky take zletilou N. H. Y., a to i presto, ze jejich
pribuzensky vztah nebyl prokazan (a stézovatelka k jeho existenci nic konkrétniho netvrdila
ani nedolozila). Zalovana tak shledala vzijemné vazby stéZovatelky s rodinou jako reilné,
avsak oslabené z duvodu délky stézovatelCina uvéznéni. Co se tyce manzelského svazku
stézovatelky, ten trval v dobé rozhodnuti zalované pomérné kratce, pri¢emz byl uzavien
az po propusténi stézovatelky z vykonu trestu, tedy v dobé, kdy bylo jiz vedeno spravni
fizeni o zruseni jejiho trvalého pobytu. Manzelé si tedy museli byt védomi, ze mtze dojit
k naruseni manzelského souziti v dasledku spravniho rozhodnuti.

[19] Pokud jde o dalsi aspekty véci, které mély byt spravnimi organy opomenuty, zde
nelze prehlédnout, ze spravni organ I. stupné zohlednil, zZe stézovatelka byla drzitelem
povoleni k trvalému pobytu natzemi Ceské republiky od 11.6.1999 (pficestovala
18. 10. 1995). Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze spravni organy a krajsky soud mély
zohlednit dobu, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, je tfeba vnimat vyvoj
jednotlivych udalosti v Case. Predné, jak vyplyva zrozsudku trestnitho soudu, pachala
stézovatelka trestnou {innost, pro kterou byla stihana, v obdobi od zafi do prosince roku
2012, nacez byla v roce 2013 odsouzena rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 2. 6. 2014.
Nasledné byla ve vykonu trestu odnéti svobody ode bfezna 2016, ze kterého byla
podminéné propusténa v zari 2019. Dobu uplynulou od pachani trestné ¢innosti do nabyti
pravni moci rozhodnuti zalované nelze hodnotit ve prospéch stézovatelky, nebot
stézovatelka byla prevaznou Cast této doby trestné stthana nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody. Uvedené casové obdobi tedy nelze povazovat za dobu, po kterou cizinec prokazal,
Ye se jiz nadéle hodl4 #dit zikony CR, a nep¥edstavuje proto ji skutecné, dostatecné, zavainé
a aktudlni nebezpeli pro verejny poridek, jako je tomu ve standardnich ptipadech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2023, €. j. 3 Azs 246/2021 - 47). Konelné
lze uvést, ze jakkoli spravni organy rozhodovaly s jistym Casovym odstupem od spachani
trestneho Cinu, nesnizila se spolecenska skodlivost jednani stézovatelky natolik, ze by bylo
mozné povaZovat rozhodnuti o zrueni povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct za neadekvatni. Jak jiz
konstatoval Nejvyssiho spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30,
vydanym ve skutkové obdobné véci, stézovatelka si méla byt védoma eventualnich dusledkt
svého protipravniho jednani, a to i na urovni zakona o pobytu cizinct (moznost nuceného
odloudeni od rodiny, bude-li tato chtit setrvat na tizemi CR). V kontextu vy$e uvedeného
zjisténi, ze stézovatelka své vyhrady k posouzeni dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti
pobytového opravnéni konkretizovala pouze ve vztahu ke svému rodinnému zivotu (viz
odst. [18] vyse), lze tato skutkova zjisténi povazovat z pohledu posouzeni celkovych dopadt
do pravni sféry stézovatelky za dostacujici.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy sdili nazor krajského soudu, ze o okolnostech rodinného
zivota stézovatelky spravni organy uvazily nezaujaté, vzaly v Gvahu vSechny relevantni
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okolnosti daného pripadu a pfihlizely ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Vyhodnotily
ptitom, ze do rodinného zivota stézovatelky a jeho nejblizsich bude negativné zasazeno,
av$ak tento zasah shledaly ptiméfenym.

[21] Pouze pro uplnost, nad ramec nezbytné argumentace, Nejvyssi spravai soud dodava,
ze jakkoli bude rozhodnutim o zrudeni trvalého pobytu nepochybné ztizena pozice
stézovatelky ajejich rodinnych pfislusnikd, nebudou zcela zbaveni moznosti realizace
rodinného Zivota. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni
& 209/1992 Sb., dale jen , Umluva®) neuklada stitu vSeobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztahl mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno
zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere
Evropsky soud pro lidska prava v Gvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni uéinky ¢l. 8
Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pHpadné soukromy
zivot v jeho zemi ptvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést si svyj rodinny, respektive soukromy zivot na jeho uzemi. Z judikatury
Evropského soudu prolidska prava ptitom vyplyva, ze podminky pro aktivaci
extrateritorialntho inku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001
ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Z (veskrze obecnych)
tvrzeni stézovatelky nelze dovodit nemoznost realizace jejtho rodinného zivota v zemi
puvodu. Stézovatelce navic nebylo ulozeno spravni vyhosténi (jak chybné uvadi v kasa¢ni
stiznosti), bylo ji pouze odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, procez se muze uchazet
o nékterou z nizdich forem pobytového opravnéni, jak ostatné uvedl jiz spravni organ L
stupné na str. 6 odivodnéni sveho rozhodnuti.

[22] Stézovatelka dale namitala, ze spravni organy, respektive krajsky soud, mély
za uCelem zjisténi skutkového stavu provést k dukazu ji navrzené vyslechy manzela a dcery.
Jak jiz bylo uvedeno v odst.[17] odivodnéni tohoto rozsudku, spravni organy nijak
nezpochybnily existenci rodinnych vazeb stézovatelky, naopak je povazovaly za prokazané,
pricemz vychazely zinformaci vyplyvajicich z Cizineckého informaéniho systému,
rozsudkd trestnich soudd, Centralniho registru obyvatel, Zivnostenského rejstiiku,
Obchodniho rejstifku a doZadani na Vézetiskou sluzbu CR. V piipadé, e je mozné ziskat
relevantni informace 1ijinym zplGsobem, neni nutné, aby spravni organy pfistoupily
k vyslechu svédkd, jak spravné uvedl jiz spravni organ 1. stupné na str. 3 svého rozhodnuti,
pricemz odkazal také narelevantni judikaturu Nejvysstho spravniho  soudu
(rozsudky ze dne 11.5. 2020, C.j.3 Azs 93/2018, ze dne 14.8.2018, ¢.j.4 Azs 153/2018
azedne 14.3.2019, <¢.j.7 Azs441/2018). Stézovatelce lze prisvédCit v tom,
ze se v projednavané véci jedna o fizeni zahajené ex officio, ve kterém nemutze byt Glastnik
fizeni nucen k procesni aktivité (tvrdit skute¢nosti, navrhovat diikazy aj.), nicméné pokud
stézovatelka chtéla, aby byl v jejim pfipadé uplatnén korektiv priméfenosti rozhodnuti,
musela by sama prednést tvrzeni, ktera by jeho aplikaci ospravedlnila (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 26.7.2023, ¢.j.3 Azs 350/2021 - 35). Ackoli stézovatelka navrhla dukaz
svédeckymi vypovédmi, neuvedla, jaké konkrétni skutecnosti jimi maji byt prokazany.
Jestlize vy$e popsanymi listinnymi dikazy byla zjiSténa rodinna situace stézovatelky, bylo
pouze na stézovatelce, aby uvedla, jaké dalsi aspekry jeji situace maji byt prostfednictvim
svédeckych vypovédi objasnény. Krajsky soud tedy dospél v odst.21 odtvodnéni
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napadeného rozsudku ke spravnému zavéru, jestlize neshledal neprovedeni dukazu
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svédeckymi vypovédmi nezakonnym. Ani tato namitka proto neni divodna.

[23] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema
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proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalované, ktera byla ve véci Gspé$na a méla
by tak pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec jeji bézné afedni éinnosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto zadnému z ulastniki nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. zafi 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



