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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce P. S.,
zastoupeného Mgr. Jirim Kokesem, advokatem se sidlem Ptibram, namésti T. G. Masaryka
153, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim
pravu 1/376, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2022, ¢. j. 54 Ad 13/2021-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
. Zidnému z GlastnikG se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021,
¢.j. MPSV-2021/182248-912. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Pibrami ze dne
22.7.2021, ¢&. . 102783/21/PB, jimz byla dle § 34, § 34a, § 34b a § 35 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o poskytovani davek®) zamitnuta zadost
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zalobce 0 zménu naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim na stupen ZTP, s tim,
\4 4 4 4 M o v
ze ma nadale narok jen na priukaz stupné TP.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobce, dritel prikazu osoby se zdravotnim postiZenim TP, %idosti ze dne 7. 4. 2021
pozadal ozménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim stupné ZTP.
Posudkova lékarka OSSZ v posudku zedne 1.6.2021 vychazela ze zdravotnické
dokumentace osetrujici lekarky zalobce, 1ékatskych zprav revmatologa ze dne 18. 3. 2020,
algeziologa ze dme 11.9.2020, 1.11.2019 a 6. 3. 2020, ortopeda ze dne 22.12.2020 a
posudku posudkové komise zalovaného ze dne 17.9.2020 anavazujictho rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 46 As 2/2020-31 (ve véci invalidity zalobce)
a dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce artroza levého kolenniho kloubu nenarusuje
statickou funkci konletiny a trvala endoprotéza pravého kolenniho kloubu je plné
integrovana; nejedna se proto o funkéni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce.
Dale konstatovala, ze se nejedna ani o tézké omezeni funkce dvou koncetin se zavaznymi
poruchami pohybovych schopnosti; jde jen o podstatné omezeni pohyblivosti na urovni
stredné tézkého funkcniho postizeni, odpovidajici bodu 1 pism. d) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.
388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Lékarka OSSZ uzavrela,
ze zdravotni stav zalobce svym funkénim postizenim neodpovida a ani neni srovnatelny se
stavy dle bodu 2 pilohy provadéci vyhlasky. Zadost Zalobce proto byla zamitnuta. Zalovany
pak v odvolacim Hzeni vychazel z posudku posudkové komise MPSV CR (déle jen ,PK
MPSV®) ze dne 21.10. 2021, ktery vyhodnotil jako Uplny, objektivni a presveédcivy.
V pripadé zalobce PK MPSV nezjistila pritomnost tézkého funkéniho postizeni orientace a
pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, nybrz jen stredné tézkého
(§ 34 odst. 2 tohoto zakona), které pro zménu prukazu TP na prikaz ZTP nepostacuje.

[3] K zalobnim namitkam, kterymi zalobce zpochybrnoval zavéry posudku PK MPSV,
krajsky soud uvedl, ze posudek PK MPSV hodnoti jako tGplny ve skutkovych zjisténich
a presveédcivy ohledné posudkovych zavéra. Nevyhovél proto navrhu zalobcee na doplnéni
dokazovani odbornym vyjadienim MUDr. Z. S. ze dne 17. 2. 2020, jeliko v ném se 1ékat
zabyval hodnocenim zdravotniho stavu z pohledu stupné invalidity, které se provadi
na zakladé odlisnych posudkovych kritérii. Rovnéz pro posouzeni nebylo relevantni
natrzeni levého bicepsu zalobce, jelikoz se nejedna o dlouhodobé zdravotni postizeni a dle
predsedkyné PK MPSV je vylécitelné v ¢asovém horizontu jednoho roku. Krajsky soud nijak
nezpochybnil bolestivost a omezeni zptisobené postizenim metatarsophalangealniho kloubu
I vpravo ¢ metacarpophalangealniho kloubu IIT vlevo, avsak tato postizeni nejsou dle
prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky vyznamna pro narok na prikaz ZTP. Pokud jde o artritické
postizeni levé dolni kondetiny, je zcela irelevantni, zda se jedna o tézké ¢i stredné tézké
postizeni, dulezité je, ze se jedna o postizeni jedné koncetiny, které pro vznik naroku
na priukaz Z'TP nepostacuje, jelikoz zalobci nebrani se o postizenou nohu opfit; nejedna se
proto o pripad dle bodu 2 pism. c) pfilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Pro posouzeni naroku
na Z'TP nebylo podstatné ani nahrazeni pravého kolenniho kloubu a pravého ramenniho
kloubu totalnimi endoprotézami, nebot kli¢ové jsou pouze funkéni schopnosti zalobce,
které jsou v ptipadé kolenniho kloubu bez podstatnéjsich omezeni a v ptipadé ramenniho
kloubu jsou zakladni rozsahy pohybu zachovany, takze omezeni nevede k tézkému
postizeni funkce ruky.
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[4]  Krajsky soud poznamenal, Ze ani naplnéni bodu 2 pism. i) pfilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky (tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni pti
internich a onkologickych postizenich), z lékatskych zprav nevyplyva. Pochybeni neshledal
krajsky soud ani v neprovedenti fyzického vysetfeni zalobce Zadnym z posudkovych lékart,
nebot toto ma v ptipadé zpracovani posudku pouze dopliujici charakter a vyzaduje se pouze
tam, kde lékarské zpravy neposkytuji dostateCny podklad pro posouzeni zdravotniho stavu;
to vSak neplatilo v posuzovaném ptipadé.

[5] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) s odkazem na divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostateCné zabyval jeho zalobnimi
4 i . /v 4 ’ 7 / v 4 v vV _V 4 /4
namitkami, rozhodnuti zalovaného vychazi z neuplné a nespravné zjisténého skutkoveho
stavu, ¢imz bylo zasazeno do prava stézovatele na spravedlivé posouzeni jeho zidosti o
zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Posudek PK MPSV ze dne
21.10. 2021 nezohlednil veskeré zdravotni potize stézovatele a zjisténi uvedena v tomto

M 4 v / i 4 4 /4 Vo M / /4 v 4 i
posudku jsou v rozporu slékarskymi nalezy odbornych lékard, zejména s lékarskymi
zpravami MUDr. T. K. ze dne 29. 10. 2021, MUDr. M. T., Ph.D. ze dne 18. 3. 2020 a ze dne
14.9. 2021, MUDr. M. S. ze dne 15. 8. 2019 a 14. 11. 2019 a ambulantnim nalezem ze dne
1. 11. 2019. Stézovatel uvadi, ze trpi vaznymi poruchami pohybového aparatu, septickou
artritidou levého kolenniho kloubu; artritida mu byla diagnostikovana i v ostatnich ¢astech

4 4 o 4 v / 4 4 4 \4 4 vV M

ramennich a kolennich kloubu. Z lékafskych zprav se podava, ze omezeni stézovatele jsou
vicekondetinova s doporucCenim na operacni feseni. Stézovatel je proto presvédlen, ze se

M v/ Vo 4 vV Vv 4 /4 4 4 o M
v jeho pfipadé jedna o tézkou formu postizeni svalové a kosterni soustavy, ktera zpasobuje
pokles pracovni schopnosti o 70 %, s vyraznymi destruktivnimi zménami. Ve spojitosti

v 4 M M 4 v v vV / /4 v 4 4

s poskozenim jater se jedna o stredné tézkou poruchu s vyhledem na postupné zhorsovani
zdravotniho stavu. Jde se tak o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav bez jakéhokoliv
vyhledu na zlepseni pro futuro. Stézovatel dale upozornil na chronické bolesti, jezZ vyznamné

‘v A V4 i 1./ \4 /4 i /4 v/ 4 .. v v
snizuji jeho funkéni kapacitu. Namita, ze v ramci celého fizeni nebyl ani jednou vysettfen, a
proto nebyl Gplné zjistén jeho zdravotni stav. Krajsky soud mél proto zadat revizni znalecky
posudek. Rozhodnuti je tedy nezakonné, jelikoz v ramci tohoto postupu doslo ke zkraceni
prav stézovatele. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatiuje
v nedostate¢ném odavodnént, které je nepfesvéd¢ivé a neni z néj zfejmé, na zakladé jakych
dukazu soud dospél ke svému zavéru; ucinil tak pouze na zakladé distanéniho zkoumani
zdravotniho stavu stézovatele.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje za vécné
spravny a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda na véc dopada § 104a odst. 1 s. 1. s.
Podle néj plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[9]  V nyni posuzované véci vydal napadeny rozsudek specializovany senat krajského
soudu, coz ovsem pro posouzeni véci z hlediska § 104a odst. 1 s. f. s. neni urcujici, nebot se
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nevychazi z toho, v jakém obsazeni krajsky soud véc fakticky projednal, nybrz v jakém
obsazeni ji mél podle prava projednat (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. .
10 As 360/2021-59).

[10] Podle § 31 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje specializovany samosoudce mimo jiné ve vécech
4 /7 169 4 / /4 Vv o 4 /v / 4 4 o
socialni péce. Rozhodnuti napadené v této véci spravni zalobou se tyka naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim (§ 1 iz fine zakona o poskytovani davek). Tento institut
neniv § 31 odst. 2 s. t. s. vyslovné uveden. Lze jej nicméné podradit pod pojem socidlni péce,

M M 4 v M v/ / 4 4 v M / v . 4

jakkoli ten neni v soucasnosti zadnym pravnim predpisem vyslovné definovan. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je totiz treba jej vykladat v rozsahu, jak byl
systém socialni péce vymezen v dobé, kdy vstoupil v ulinnost soudni rad spravni, tj.
v intencich tehdy uéinného zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (srov. napriklad
rozsudek ze dne 14. 3. 3018, ¢.j. 3 Ads 64/2017-37). Jelikoz zminovany zakon zakotvoval
Upravu prukazi osob se zdravotnim postizenim (§ 86 odst. 2), jedna se i nadale o véc socidlni
péce a o zalobé tak mél rozhodovat specializovany samosoudce, nikoliv senat, jako tomu bylo
v nyni posuzované véci.

[11] Nasledné se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou. Vymezenim neuréiteho pravniho pojmu ,podstatny presabh vlastnich zajmii
stéZovatele“ se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. 1. s., ve
znéni u¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.
933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu spravniho, provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb.,
byl s 4¢innosti od 1. 4. 2021 roziten okruh ptipadq, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni
soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se jedna o vsechny véci, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména ovsem nezaklada
zadny rozumny duvod ménit drive vymezena kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov.
usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-27).

[12] Pri rozhodovani o neprfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i
nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavért usneseni . j. 1 Azs
13/2006-39. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasa¢ni
stiznost bude pfijatelna pro pottrebu uéinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Vzhledem k tomu, ze (jak jiz bylo uvedeno vyse) v dané véci rozhodoval namisto

. qe ’ ’ ) v v/ ’ . v/ v
specializovaného samosoudce soudni senat, jde nepochybné o vadu fizeni, v krajnim pripadé
muze nespravné obsazeni soudu vyvolat i zmatecnost celého fizeni pred krajskym soudem.
Vzhledem k tomu, ze k témto typtim vad prihlizi kasacni soud ex officio, tedy i bez vyslovné
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namitky v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), povazuje Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost za prijatelnou, nebot je tfeba posoudit dopady uvedené procesni vady na zakonnost
napadeného rozsudku.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s. t. s.) a z divoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Z logiky véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve vyse konstatovanou procesni
vadou v tizeni pred krajskym soudem. Kasa¢ni soud ma za to, ze rozhodoval-li ve véci
, . oqe ’ ’ / vV . . vv/
namisto specializovaného samosoudce soudni senat, dostalo se stézovateli fakticky ,vyssiho
’ « . 7 7 . v . / ’ VVe v ’
procesniho standardu“ projednani jeho véci; zakonodarce svéril neékterée agendy do
4 4 o v /4 o 4 M v *VVv/ /v
rozhodovani samosoudct se zfetelného duvodu, kterym je typové nizsi obtiznost a
4 v v v 7/ \4 /7 /7 M M 4 Ve V/ 4 4
zavaznost téchto veéci, nevyzadujici, aby je projednavalo $irsi obsazeni soudu. Zatimco tedy
4 4 4 M i / v/ v
vydani rozhodnuti specializovanym samosoudcem v pripadech, kdy mél rozhodovat
. qe ’ ’ . ’ .. . . vv/ ’ ’
specializovany senat krajského soudu, je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
povazovano za zmateCné, v pripadech, kdy namisto samosoudce nespravné rozhodoval
senat, neni tato vada povazovana za vadu fizeni implikujici nezakonnost nasledné prijatého
rozhodnuti, ¢i dokonce jeho zmate¢nost (srov usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze
dne 26. 7. 2016, C. j. 6 As 165/2015-38, publikované pod ¢. 3450/2016 Sb. NSS). Lze tedy
uzavrit, ze nespravné obsazeni soudu v nyni projednavané véci neni vadou, ktera by méla
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[17] Pokud jde o samotné kasacni namitky, s ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni
projednavané véci formulovana kasacni argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné pripomenout, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni
stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za
strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 4 véta pred stiednikem s. t. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich
oduvodnéni v kasaéni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. 5. 7 Afs 104/2004-54;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zretelem k dtivodim obsazenym v §
103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s.t.s.) a duvody které v ni lze s
Uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.6.2003, ¢.j.6 Ads 3/2003 -73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni
konkrétnich stiznich namatek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdvané Nejuyssim spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. ;. 8 Afs 106/2006-58).

[18] Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeného nemuze prehlédnout, ze stézovatel
v kasacni stiznosti uplatnil zcela totoznou argumentaci jako v zalobé, a pouze v obecné
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roviné pak uvedl, ze se zavéry krajského soudu pfi vyporadani téchto namitek nesouhlasi a
obecné namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost a pro
nedostatek divodu. Stézovatel tak v podstaté jen opakuje argumentaci, ktera jiz byla
vyporadana v fizeni pred krajskym soudem. V této souvislosti je nutno poukazat
na judikaturu zdejstho soudu, podle niz stéZovatelim nic nebrini zopakovar Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméfuje-li takova
argumentace k existenci kasacniho ditvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti & jiné vadé 7izeni pred krajskym soudem -
vtomto pripadé nevylerpini Zalobou wvymezeného predmétu 7izeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojenti se skutkovym i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti zvejmé,
které zdvéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z
jakébo diivodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet jako
na nepripustnoun, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4
s. % 5.) (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40).

[19] Jak jiz bylo uvedeno vyse, timto smérem kasacni argumentace stézovatele v zasadé

4 vV v 4 /4 i *V 4 v
vedena neni. Naopak, stézovatel pouze zopakoval zalobni namitky, aniz by konkreétné
polemizoval se zavéry krajského soudu a uvedl, v éem je tato argumentace nespravna.
Kasacni stiznost je tak na samé hranici projednatelnosti a Nejvyssi spravni soud se z hlediska
rozsahu prezkumu proto muze vyjadrit prakticky jen k tomu, zda jsou zavéry krajského
soudu prezkoumatelné [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[20] K otizce prezkoumatelnosti se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho,
tak Nejvyssiho spravaiho soudu. Plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za (ne)spravné azjakych davodi povazuje argumentaci Ucastnika fizeni
za (ne)davodnou (viz nap¥iklad nalezy Ustavniho soudu zedne 20.6.1996, sp. zn.
II1. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL. US94/97 azedne 11.4.2007, sp. zn.
1. US741/06, arozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny
pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek
relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[21] Krajsky soud pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru,
ze dokazovani ke zdravotnimu stavu stézovatele provedené ve spravnim fizeni bylo
dostateCné a posudek PK MPSV, o néjz se zalovany v odvolacim tizeni opiral, byl Gplny ve
svych skutkovych zjisténich a presvédéivy ve svych posudkovych zavérech. Stézovatel v
kasaéni stiznosti tvrdi, ze nebyl spravné zjistén jeho zdravotni stav, ¢imz doslo ke zkraceni
jeho prav. Sva tvrzeni dokladal fadou 1ékatskych zprav. Krajsky soud se obsahem posudkt
vypracovanych PK MPSV dostatecné zabyval zejména v odst. 24 az 30 oddvodnéni svého
rozsudku a srozumitelné vylozil, pro¢ dospél k zavéru, ze posudek byl Gplny a presvedcivy.
Dale v odst. 17 a 22 odtivodnéni krajsky soud konstatoval, ze neni pravda, ze by v posudcich
byly ostatni zdravotni obtize stézovatele prehlizeny, avSak pro posouzeni naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim se pti soubéhu vice zdravotnich postizeni jejich dopady
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nescitaji, rozhodny je pouze celkovy dopad téchto omezeni, pricemz jako pricina v ramci
kategorizace se vybere vzdy to nejtézsi. Jednotlivymi zdravotnimi problémy, na néz
stézovatel prostrednictvim lékatskych zprav poukazoval, se krajsky soud zabyval v odst. 24
az 29 odtivodnéni. Jelikoz shledal posudek PK MPSV tplnym, objektivnim a presvédc¢ivym

o v 4 v v 4 ’ 4 4 . 4 ’
(odst. 30 oduvodneéni), nepovazoval za potrebné zadavat vypracovani revizniho znaleckého
4 4 M / . VVv/ 4 4
posudku. Posouzeni zdravotniho stavu krajskym soudem proto Nejvyssi spravani soud
povazuje za spravné, logické a srozumitelné.

[22]  Nejvyssi spravni soud pak nepovazuje divodné ani namitky ohledné zkraceni prav
stézovatele, spocCivajici v neprovedeni jeho vySetfeni vramci pofizovani posudkd.
Touto namitkou se krajsky soud rovnéz zabyval, a to v odst. 31 odivodnéni rozsudku.
Uvedl, ze vysetfeni posuzovaného ma v pripadé posudku pouze dopliujici charakter a
provadi se pouze v pripadé, kdy lékarské zpravy neposkytuji dostateény podklad pro
posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného. To vsak neplati v projednavané véci.
V posuzovaném pripadé byla otazka zdravotniho stavu dostatecné zodpovézena lékarskymi
zpravami, a proto nebylo nutné provadét fyzické vySetfeni stézovatele. Navic, ani sam
stézovatel zavéry vyplyvajici z posudkt relevantnim zptsobem nezpochybnil a neuvedl ani
zadnou konkurujici argumentaci. I tento zavér krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud
shledal srozumitelnym a nadto i vécné spravnym.

[23] Pouze obiter dictum lze dodat, ze tvrzeny pokles pracovni schopnosti o 70 % nema
pro posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim jakykoli vliv,
nebot pokles pracovni schopnosti je ukazatelem stupné invalidity, nikoli stupné zdravotniho
postizeni [srov. vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)].

[24] Nejvyssi spravni soud proto dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny, nebot je z jeho oduvodnéni ziejmé, jakymi tvahami byl pfi posouzeni
véci v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni.

[25] Sohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou postupem podle § 110 odst. 1, i fine, s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 s. t. s.,
ve spojent s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV / / Vv 4 v / i v/ v /. v v/ 4 4
Uspésného ucastnika - zalovaného - ten ani v pripadé Uspéchu v tomto fizeni pravo na
nahradu nakladu rizeni nema.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3
s. 1. 8.).

V Brné dne 22. zari 2023
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