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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobkyné: A. VV. a.s.,
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., se sidlem Chodska 1366/9,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3.2020, ¢.j.9225/20/5200-11431-711360,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 65 Af 28/2020-67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) stanovil zalobkyni na
zakladé vysledku danové kontroly platebnim vymérem ze dne 22. 2. 2019 k pfimé Ghradé
dan z ptijml pravnickych osob vybiranou srazkou za zdariovaci obdobi roku 2013 ve vysi
855 352 K¢&. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Puvodné jediny akcionar zalobkyné Ing. B. VV. prodal nové zalozené kyperské
spolenosti WW. A. Ltd 92,9 % akcii zalobkyné. Akcie WW. A. Ltd predtim vyclenil do
kyperského mezinarodniho trustu WW. B. Trust. Kupni cenu akcii hradila WW. A. Ltd Ing.
B. VV. ve splatkach z dividend nasledné vyplacenych zalobkyni spole¢nosti WW. A. Ltd, na
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které se vztahovalo osvobozeni od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pHjm@, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ZDP®). Zalovany dospél
k zavéru, ze byl naplnén objektivni i subjektivni prvek zneuziti prava. Pokud by k prode;ji
nedoslo a dividenda v Castce 4 847 000 K¢ vyplacena v roce 2013 spoleénosti WW. A. Ltd
nalezela Ing. B. VV., méla zalobkyné povinnost srazit dan vybiranou srazkou dle § 36 odst.
2 pism. a) ZDP ve vy$i 15 %. Zalovany proto aproboval postup spravce dané, ktery
dodatec¢né stanovil zalobkyni dan vybiranou srazkou ve vysi 855 352 K¢.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery se ztotoznil s hodnocenim
zalovaného a zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ekonomicky smysl a podstata v ném popsanych
transakci nekorespondovaly s Gcelem normy upravujici podminky pro ziskani darfiového
zvyhodnéni. Danovym subjektem byly vytvoreny umélé a nestandardni vazby, v jejichz
dusledku mu plynula danova vyhoda predstavujici sporu na dani z pfijmu. Poukazal na to,
ze finanéni prostredky, které byly vyplaceny zalobkyni WW. A. Ltd formou dividend, byly
poté vyplaceny z prevazné lasti na ucet Ing. B. VV. jako splatka kupni ceny akcii. Vzal
v Gvahu téz personalni propojenti trustové struktury a postaveni Ing. A. XX. v jejim ramci.
Neztotoznil se s u¢elem trustu tvrzenym zalobkyni ani s idajnym divodem pro vytvoreni
holdingové spolecnosti. Okolnosti, na néz zalobkyné poukazovala, nebyly podle krajského
soudu zpusobilé vyvratit zavér o absenci ekonomické racionality transakei a netcelnosti
trustové struktury v kontrolovaném obdobi. Krajsky soud neshledal dGvodnymi ani
namitky zalobkyné, Ze se zalovany nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami a neprovedl
navrzené dikazy.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
IL. 1. Kasacni stiznost

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) namiti, Ze se krajsky soud nevyporadal
s mnozstvim uplatnénych zalobnich namitek a pominul celkovy kontext pripadu.

[6] Nesouhlasi spravnim nazorem krajského soudu, ze ji v dusledku umélych a
nestandardnich vazeb plynula vyhoda predstavujici Gsporu na dani, kterou by byla nucena
odvést pri jiném zpusobu vyvedeni dividend, nebot byla pouze platcem dané, nikoli
poplatnikem. Nedoslo k vyvedeni dividend, ale jejich radné vyplaté na zakladé rozhodnuti
valné hromady.

[7] Zdtraztiuje, Ze vroce 2012 v Ceské republice neexistovalo srovnatelné feSeni
nastupnictvi, které Ing. B. VV. pozadoval. Kupni cena 40 000 000 K¢, za kterou akcie prodal,
byla stanovena jako fixni a po jeji thradé nemeél narok na dalsi plnéni. Pokud by si namisto
prodeje akcii vyplatil dividendu z podilu na zisku za obdobi let 2012 az 2021, obdrzel by po
odvodu srazkové dané vice nez 90 milionu korun, aniz by musel platit naklady na pravni a
ostatni poradenstvi. Udajna Gspora na srazkové dani &nila 6 miliond korun. Dle
stézovatelky tvrzeni krajského soudu, ze hlavnim ulelem bylo osvobozeni od dané,
znamena, ze dle krajskeho soudu je 40 milionu vice nez 90 miliont, coz je z matematického
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pohledu nesmysl. Jiz to doklada nezakonnost Gvahy krajského soudu a napadeného
rozsudku.

[8]  Dale namita, ze spravni organy ani krajsky soud neprokazaly naplnéni objektivni
a subjektivni slozky testu zneuziti prava. Poukazuje na to, ze skutkova situace se podstatné
lisi od pfipadu reSeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
C.j. 6 Afs 376/2018-46. Akcie byly prodany proto, aby se staly soudasti trustu.
Duvodem prodeje bylo, aby Ing. B. VV. ziskal urcitou protihodnotu a v ptipadnych jinych
fizenich, napt. dédickém, nemohl nikdo namitat, ze se ,vzdal“ ¢asti svého majetku. Pokud
by k prodeji neptistoupil, ziskal by na dividendach vice a byl by nadale vlastnikem akecii.
Dutvody, které Ing. B. VV. vedly k pfevodu akcii do trustové struktury, spoéivaly ve snaze
zajistit kontinuitu vykonu podnikatelské Cinnosti stézovatelky bez jeho osoby, kdyz
zatinalo byt ztejmé, ze zadné z jeho déti nebude schopno stézovatelku prevzit a vést, a snaha,
aby stézovatelka dlouhodobé generovala prostfedky pro zachovani rozumného zivota jeho
dét a jejich potomkd, zejména zajisténi zdravi a vzdélani, aniz by doslo k rozmélnéni
majetku v dédickém ftizent, které by mohlo vést ke sporim v fizeni stézovatelky. Vzhledem
k tomu, ze v roce 2012 Cesky pravni rad neumozinoval fesit situaci dle predstav Ing. B. VV.,
zvolil kypersky mezinarodni trust. Jelikoz neexistovala transakce, ktera by umoziovala
majetek prevést primo kyperskému trustu, zvolil variantu doporucenou kyperskymi
pravaiky, se zalozenim holdingové spolecnosti, jejim prevodem do majetku urceného
spravce a nasledné pofizeni akcii holdingovou spole¢nosti. Cinnost LMI méla spotivat
primarné v drzbé akcii a vykonu akcionafskych prav. Nadto bylo pravdépodobné, ze
vynosy z dividend budou investovany do nakupu akcii jinych spole¢nosti.

[9]  Ke smyslu existence LMI stézovatelka poukazuje na odborné vyjadreni prof. C. D,
podle néjz lze vytvoreni spravcovske spoleénosti povazovat za standardni mj. z divoda
eliminace ptipadného mozného stretu zajmu spravce trustu a vykonného vedeni obchodni
korporace ohledné nékterych podnikatelskych rozhodnuti, jakoz i k vymezeni
odpovédnosti jednotlivych aktért. Odmita nazor krajského soudu, ze tyto divody popiralo
postaveni Ing. A. XX. vtrustové strukture. Krajsky soud prehlizi, ze prof. C. D.
se vyjadfovala ke konkrétni strukture, a bylo ji tedy znamo i postaveni Ing. A. XX. Navic
slo o eliminaci mozného stfetu zajmu spravce trustu a stézovatelky. Ing. A. XX. nebyl
spravcem trustu. Z pohledu trustu nebyl tim, kdo by vykonaval jakoukoli ¢innost a nesl za
ni odpovédnost. Konflikt zajmu definovany prof. C. D. tak u néj nikdy nemohl nastat.

[10] Duvody zaclenéni WW. A. Ltd do struktury je dle stézovatelky tfeba posuzovat
z pohledu znalosti a zkuSenosti s trustovymi strukturami v Ceské republice v roce 2012. V té
dobé nebylo jisté, jakou pravni podobu maji mit akty tykajici se trustovych struktur vcetné
svérenského fondu. Rozsirenym nazorem bylo, ze 1ze majetek do trustovych struktur pouze
darovat ¢i prodat, pouhé vyclenéni bylo povazovano za riskantni. Z dostupnych variant byla
zvolena co nejtransparentnéjsi varianta, prodej. Dale poukazuje na nejasnosti ohledné
danového rezimu svérenského fondu a obdobnych struktur v roce 2014. V roce 2012 nebylo
mozné predvidat, k jaké regulaci ve vztahu ke svétenskému fondu, natoz k zahrani¢nim
entitam, zakonodarce pfistoupi.
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[11]  Stézovatelka dale namita, ze osvobozeni od dané nemohlo byt Gcéelem transakce,
nebot v dobé prevodu akcii byl soudasti platného prava §4 odst. 1 pism. zf) zikona
¢. 458/2011 Sb., o0 zméné zakont souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalsich
zménach danovych a pojistnych zakont (dale jen ,zakon ¢. 458/2011 Sb.), kterym bylo do
Ceského pravniho radu zavedeno osvobozeni prijmu z dividend od dané z prijmu fyzickych
osob. V dobé splaceni kupni ceny tedy nemél byt dividendovy ptijem zdanovan.

[12] Stézovatelka z hlediska celkového kontextu zdtraznuje, ze WW. B. TRUST a WW.
A. Ltd jsou funguyjici entity napliujici Gcel, pro ktery byly vytvoreny. Stézovatelka dolozila,
ze jednomu z beneficientd byl opakované vyplacen prispévek na thradu zivotnich naklada
spojenych se studiem. Byly dolozeny zapisy z jednani statutarniho organu WW. A. Ltd
pojednavajici o vyplaté dividendy trustu a danoveé doklady, z nichz je zfejmé, ze jsou
provadény thrady administrativnich naklada spojenych s ¢innosti spolecnosti.

[13]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, zZe se nezabyval vyse uvedenymi jednotlivymi
podstatnymi okolnostmi, prestoze pro radné posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava, je
klicovy kontext véci. Ma za to, ze také skutecnost, ze se Ing. B. VV. od trustové struktury
oddélil a neponechal si prava trust pfimo ovliviovat, neni beneficientem ani tzv. poslednim
opravnénym, nesvéd¢i o tom, ze by se jednalo o strukturu vytvorenou pouze ,na oko®.

[14] Pokud jde o smlouvu o prevodu akcii s odkladaci podminkou (call option) mezi Ing.
A.XX.a WW. A. Ltd (dale téz ,op¢ni smlouva®), byla dohodou smluvnich stran ukoncena.
Byla uzavfena pouze z opatrnosti jako pojistka pro nepredvidatelné udalosti. Pri prodeji
akcii by se navic stala soudasti trustu kupni cena, se kterou by bylo mozno dle pravidel trustu
nakladat. Nadto by v pfipadé nepredvidatelné udalosti pravé prodej stézovatelky zajistil jeji
kontinuitu, coz byl dalsi cil zalozeni trustové struktury.

[15] Pokud krajsky soud povazuje za nepravdépodobné, ze by Ing. B. VV. svéril majetek
do spravy tretich osob bez zavazného pokynu pro vyplatu prostredkt, pravé to ucinil.
I ze stanoviska prof. C. D. plyne, ze ke vzniku WW. B. TRUST doslo. K tomu stézovatelka
poukazuje na podstatu fungovani trustu a sirokou diskreci a soucasné fiduciarni povinnost
jeho spravce. Dle stézovatelky to, co se jevi krajskému soudu nepravdépodobné, je typickou
vlastnosti tzv. diskreCnich trustt, kterym WW. B. TRUST je. Krajsky soud pomiji roli
spravce trustu a protektora.

[16] Stézovatelka namita, ze v danovém ftizeni navrhla provést vyslech spravce a
protektora trustu za Gcelem dolozeni skutecného fungovani trustu, objasnéni role spravce a
zdivodnéni jeho postupu pfi (ne)vyplaceni prostredku z trustu beneficientim. Vyslech
spravce vsak proveden nebyl a byl nezakonné nahrazen zadostmi o mezinarodni vyménu
informaci. Krajsky soud tento postup aproboval z duvodu, ze stézovatelka predlozila
prohlasent spravce, ktera nejsou schopna zvratit dikazni situaci. Toto zdivodnéni povazuje
za nezakonné, nebot krajsky soud tim hodnotil dikaz pred jeho provedenim. Nesouhlasi
s krajskym soudem, Ze jeji procesni aktivita zhojila nezakonnost postupu spravniho organu.

[17]  Stézovatelka uvadi, ze z prohlaseni spravce trustu ze dne 9. 5. 2022, které predlozila
ke kasacni stiznosti a které je souladné s predchozim prohlasenim prilozenym k druhému
doplnéni odvolani, jednoznacné vyplyva, ze pro vyplatu beneficientim nebyl dtive nez v
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lednu 2019 shledan divod, nebot od zalozeni trustu do listopadu 2018 spravce trustu
neobdrzel od zadného beneficienta zadost o benefit a ani od protektora nebo od zakladatele
nedostal relevantni informaci, ze by néktery z beneficientd mél mit potiebu erpat benefit
na zdravotni pédi, trpél nouzi nebo mél pottebu ziskat podporu na rozvoj jeho obchodnich
aktivit. Poukazuje na vyjadreni feditelky spravce trustu, v némz uvadi, ze ,in exercising our
discretion, we take into account all information available to us, including (in no particular order)
the funds in the Trust available for distribution now and the funds likely to be available in the
future, the needs of each beneficiary, and the wishes of the Settlor“. Z toho je zfejma nespravnost
tvrzeni krajského soudu, ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze od zaloZeni trustu mélo byt
provedeno nékolik vyplat beneficientim. To se tyka i udajné ,vadnosti“ vyplaty prvniho
prispévku.

[18] Stézovatelka namita nezakonnost pravniho nazoru krajského soudu ohledné
postaveni spravce a protektora WW. B. TRUST. Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze
spravce trustu je bez souhlasu protektora opravnén pouze k vedeni Gletnictvi a souvisejicim
Cinnostem, a jeho postaveni je tudiz pouze formalni, nebof v podstatnych otazkach
tykajicich se trustu pottebuje souhlas protektora. Podle stézovatelky to svédéi o
nepochopent role spravce a protektora, které vysvétlila ve stanovisku prof. C. D. Nastaveni
roli, opravnéni a odpovédnosti spravce trustu a protektora tak, jak bylo vymezeno v WW.
B. TRUST, je z pohledu zakona o kyperském mezinarodnim trustu mozné a z pohledu praxe
bézné. Z nastaveni vztahli mezi spravcem a protektorem nelze usuzovat na formalnost
postaveni spravce trustu.

[19] Dale stézovatelka namita, ze je zavadéjici tvrzeni krajského soudu, ze ptistup
k internetovému bankovnictvi WW. A. Ltd mél v roce 2013 toliko Ing. A. XX. Z podklada
ve spravnim spise vyplyva, ze od roku 2015 jsou vsechny prikazy vrameci internetového
bankovnictvi zadavany pres pristup ZZ. A. Ltd. Jednalo se o 22 prikazu, které autorizovala
pani Stewart, reditelka WW. A. Ltd. Ta tedy rovnéz disponovala a disponuje neomezenym
a nezavislym pfistupem. Navic postup schvaleni a otevreni bankovniho 4¢tu u PPF banky
spolecnosti WW. A. Ltd je popsan v zapise statutarniho organu ze dne 10. 1. 2013 vletné
osob opravnénych za spolecnost s bankou jednat.

[20]  Stézovatelka se domniva, ze prokazala, ze divodem prevodu akcii do trustové
struktury byla snaha Ing. B. VV. v dlouhodobém horizontu zachovat jeji ¢innost tak, aby
byla schopna generovat zisk pro zabezpeceni zivota jeho potomkt a nedoslo k ohrozeni ¢i
ukoncenti jeji ¢innosti vlivem dédickych sporu. S ohledem na pravni stav v roce 2012 se Ing.
B. VV. rozhodl vyuzit kypersky mezinarodni trust, jehoz vyhodou bylo, Ze se nejednalo
toliko o porizeni pro pfipad smrti, ale umoznoval téz vyplaty penéznich prostredku za
zivota Ing. B. VV. Soucasné umoznoval definovat zakladni principy, kterymi se bude sprava
trustu fidit, a pro pripad, ze beneficient nepovede radny zivot, vyplatu vyloudit. K tomu
stézovatelka poukazuje na listinu p¥ani. Zadny jiny cil Ing. B. VV. pfevodem akcii
nesledoval.

[21]  Stézovatelka ma za to, ze zalovany ani krajsky soud neprokazali naplnéni objektivni,
natoz subjektivni slozky dvoustupriového testu zneuziti prava.
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[22] Zvyse uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

/ Ve v v Ve % 4 4 v N \4 /4
napadeny rozsudek zrusil a soucasné zrusil téz napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. 2. Vyjadreni Zalovaného

[23] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na oduvodnéni napadeného
M v 4 4 i 4 v v vV Vv M v v /4
rozsudku, sjehoz pravnimi zavéry se plné ztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze uplatnéné
namitky jsou v podstaté shodné s zalobnimi namitkami a odvolacimi duvody, odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, v nichz se s nimi vyporadal.

[24] Dale podrobné popisuje skutkova zjisténi uvedena v napadeném rozhodnuti.
Zduraznuje, ze WW. A. Ltd neméla v dobé uzavieni smlouvy o prodeji akeii financni
prostredky na zaplacent jejich ceny. Témeér cela ¢astka dividend vyplacenych v letech 2013
az 2017 byla vzdy pouzita na splatky ceny akcii a pjéek od Ing. A. XX. a jeho syna B. XX.
Prvni splatka kupni ceny byla hrazena z ptjcky od B. XX., kterou WW. A. Ltd splatila
vCetné uroku z dividend vyplacenych stézovatelkou. Z G¢tu WW. A. Ltd nebyla od jeho
zalozeni dne 10. 1. 2013 do vyhotoveni vypisu dne 4. 10. 2018 vyplacena zadna dastka
beneficientum. Akcie stézovatelky mohly byt pfevedeny do trustu prostfednictvim Smlouvy
o vykonu spravy cizitho majetku v WW. B. TRUST (dale téz ,Smlouva o WW. B. TRUST®)
stejné jako akcie spole¢nosti WW. A. Ltd. Vzhledem k propojeni zainteresovanych osob
muselo byt predem dohodnuto, ze spole¢nosti WW. A. Ltd bude poskytnuta ptijcka na prvni
splatku akcif a e v dalich letech budou splatky financovany z dividend. Uéel zaloZeni trustu
nebyl v predmétném roce naplnovan. Hlavnim tcelem Settené transakce bylo osvobozeni
vyplacenych dividend od srazkové dané vytvorenim umeélych podminek pro jeho dosazent,
které byly umoznény propojenim osob, které se na transakci podilely. Stézovatelka nesrazila
a neodvedla dan z vyplacenych dividend, a neodavodnéné tak prinesla danovou vyhodu Ing.
B. VV. a zkratila stat o danové pfijmy. Pokud by Ing. B. VV. neprodal akcie stézovatelky a
dividenda v Castce 4 847 000 K¢ vyplacena WW. A. Ltd v roce 2013 by nalezela Ing. B. VV,
méla stézovatelka povinnost srazit dan vybiranou srazkou dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP ve
vy$i 15 %. Zalovany trvd na tom, Ze transakce byla provedena za tlelem osvobozeni
vyplacenych dividend od srazkové dané. To podle zalovaného podporuje i opéni smlouva,
ktera byla v platnosti od 10. 8. 2012 do 8. 12. 2017. Pokud by akcie stézovatelky Ing. A. XX.
odkoupil, majetek by neztistal zachovan pro potomky Ing. B. VV. Zalovany poukazuje i na
to, ze opcni smlouva byla uzavrena na dobu neurcitou a ve smlouvé, kterou spravci dané na
vyzvu Ing. A. XX. predlozil, nebyla uvedena cena. Nebylo tedy oSetreno, zda by pro
beneficienty v pfipadé uplatnéni opce zustaly v trustu financni prostiedky.

[25] Stézovatelka ve svém odvolani tvrdila, ze zalozenim WW. A. Ltd bylo zaruceno, ze
vyménou za akcie dostane Ing. B. VV. ,ekvivalent jejich hodnoty v podobé jiné majetkové
hodnoty, coZ bylo pro pana B. VV. z hlediska zachovini jeho majetkovych hodnot rozhodné“.
Zalovany pokazuje na to, Ze této majetkové hodnoty mél dosihnout prodejem akcii nové
vytvorené spole¢nosti WW. A. Ltd, ktera na jejich splaceni vyuzila osvobozenych dividend
plynoucich ze stejné majetkové ucasti. Stézovatelka, WW. A. Ltd a WW. B. TRUST jsou
propojeny osobou Ing. A. XX., a zalozeni WW. A. Ltd tedy nelze zdivodnovat eliminaci
mozného stfetu zajmu spravce trustu a vykonného vedeni stézovatelky. Upozornuje take,
ze o vyplaté dividend spole¢nosti WW. A. Ltd rozhodovali Ing. B. VV. a Ing. A. XX.
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[26] Pokud jde o pozadavky Ing. B. VV. na vyplatu beneficientim dle listu pfani,
stézovatelka sama s odkazem na stanovisko prof. C. D. upozortniovala, ze list prani je pravné
nezavazny. Zaroven vsak Ing. B. VV. v ¢estnych prohlasenich predlozenych v ramci daniové
kontroly zdtraznil, ze zalozil WW. B. TRUST s cilem zajistit détem predevsim odpovidajici
ptistup k potrebné zdravotni péci, ke vzdélani na stredni a vysoké skole v odpovidajicim
standardu a zajistit jejich minimalni zivotni Groven. K prvni vyplaté beneficientovi pritom
doslo az v zavéru danové kontroly po seznameni stézovatelky s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Podle listu prani mélo byt od zalozeni trustu provedeno nékolik vyplat a vyplata
provedena dne 30. 1. 2019 méla probéhnout odlisné.

[27] Kodkazu stézovatelky na prohlaseni feditelek spravce trustu z kvétna 2022
predlozené ke kasa¢ni stiznosti zalovany namita, ze nebylo predlozeno v fizeni pfed
krajskym soudem a argumentace nebyla uplatnéna v zalobé, a proto by méla byt odmitnuta
pro nepripustnost podle § 104 odst. 4 s. f. s. Dale poukazuje na to, ze pro vyplatu ptispévku
C. VV. dne 30. 1. 2019 musel spravce trustu specialné schvalit vyplatu dividend od WW. A.
Ltd do WW. B. TRUST, nebot do té doby trust nedisponoval zadnymi prostredky pro
plnéni potreb beneficientl a nemél za tim Ucelem ani zalozen bankovni Glet. Trva na tom,
ze trust v roce 2013 nefungoval a nebyly v ném financ¢ni prosttedky pro vyplaty
beneficientim. Tvrzeni v prohlaseni spravce trustu proto povazuje za Gelové. WW. A. Ltd
v roce 2013 disponovala pouze prostredky z vyplaty dividend a z ptjéek a méla pouze vydaje
spojené se splatkou kupni ceny akcii a zajisténim vlastni spravy.

[28] Zalovany v téchto objektivnich okolnostech spatfuje zjevnou ttelovost transakce
tykajici se prodeje akcii Ing. B. VV. spolec¢nosti WW. A. Ltd. Judikatura nevyzaduje, aby
ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem zneuzivajiciho
jednani, postaci, pokud jde o cil hlavni, zjevné pfevazujici.

[29] Nestandardnost a ucelovost transakce dle zalovaného dokresluje 1 zjisténi spravce
dané ohledné angazovanosti kyperskych reditelek A. B. a B. C. v setfené transakci. Obé jsou
feditelkami WW. A. Ltd, spravce trustu ZZ. B. Ltd i ZZ. A. Ltd (100% vlastnik ZZ. B. Ltd).
Dle Udaju z celosvétové databaze spoleénosti Orbis jsou zainteresovany ve vice nez
100 spolecnostech, které sidli na stejnych adresach. To svédéi o tom, ze jejich plsobeni
v WW. A. Ltd a WW. B. TRUST je formalni a jsou do transakce zapojeny za Ucelem
naplnéni zakonnych podminek pro vznik a fungovani spolecnosti a trusta na Kypru. O tom
svéddi i faktury za roky 2014 az 2017, které vystavila ZZ. A. Ltd, jejimiz spoleéniky jsou B.
C.aA.B,, spolecnosti WW. A. Ltd, mj. za plnéni spocivajici v ,provision of directors, secretary
... and registred office, preparation of board minutes, ... preparation and filling of annual return®.
Valnych hromad stézovatelky se za WW. A. Ltd GcCastnil Ing. A. XX. na zakladé udélenych
playch moci. Iz toho, co uvedla stézovatelka, vyplyva, ze jedinym predmétem ¢innosti WW.
A. Ltd je drzeni majetkové Gcasti ve stézovatelce, a to podle nazoru zalovaného za Gcelem
splnéni zakonnych podminek pro dosazeni neopravnéné danové vyhody.

[30] K namitce ohledné neprovedeni vyslechu spravce trustu zalovany uvadi, ze spravce
dané v ramci mezinarodniho dozadani nezadal o provedeni vyslechu. Z rozsudku Soudniho

dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, [i¥{ Sabou,
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vyplyva, ze unijni pravo danovému subjektu ¢lenského statu nepfiznava pravo podilet se na

formulovani zadosti adresované dozadanému ¢lenskému statu ani pravo Gcastnit se vyslecha

svédku. Zalovany téz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze za situace, kdy stézovatelka
v Ve IV 4 4 4 M | o 4 . M

predlozila prohlasent spravce trustu, ktera nejsou schopna zvratit dakazni situaci, nemohlo

mit neprovedeni vyslechu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[31] Zalovany nezpochybiiuje vikon funkce spravce trustu spole¢nosti ZZ. B. Ltd, kdy
Uprava kyperského mezinarodniho trustu pozaduje, aby alespon jeden spravce
byl rezidentem Kypru. Poukazuje vsak na ekonomickou nadbytecnost WW. A. Ltd. Zjisténé
skutecnosti svédci o tom, ze se v pripadé podeje akciit WW. A. Ltd jednalo o dlelové
vykonstruované operace. K tomu odkazuje na body 66 az 68 rozsudku SDEU ze dne
12.9. 2006 ve véci C-196/04, Cadbury Schweppes.

[32] Zduraznuje, ze prof. C. D. se ve svém stanovisku odmitla zabyvat konkrétnimi
transakcemi, pravy ¢i povinnostmi a ¢init zavéry tykajici se danové kvalifikace jakéhokoli
aspektu WW. B. TRUST a souvisejicich skute¢nosti. Nevénovala se vzajemnym pravaim
pomeérum mezi stézovatelkou a WW. A. Ltd, které jsou pro posouzeni transakce klicove.
Mezi podklady, které obdrzela, navic nebyla ani smlouva o pfevodu akcii mezi Ing. B. VV.
a WW. A. Ltd a opéni smlouva. Zalovany ptipomini, e v ptipadé prevodu akcif
stézovatelky na WW. A. Ltd se jednalo o prodej akcii, nikoli o vlozeni nebo vy¢lenéni do
trustu. WW. B. TRUST je tvofen pouze akciemi WW. A. Ltd. Ke smyslu zalozeni
holdingové spolecnosti se vyjadril krajsky soud. Poukazuje na to, ze dle smlouvy o prodeji
akcii méla byt WW. A. Ltd opravnéna s akciemi stézovatelky nakladat dle svého uvazeni,
soucasné vsak existovala opéni smlouva, podle niz byl Ing. A. XX. opravnén kdykoli
odkoupit akcie zalobkyné z holdingové spolecnosti za predem neurcenou cenu.

[33] Zalovany je presvédcen, ze danové organy popsaly splnéni objektivniho kritéria testu
Ve / 4 4 v v / 4 / 4 4 v v
zneuziti prava (kdy podminky predmétnych zakonnych ustanoveni byly formalné splnény,
avsak Ucelu takto stanovenych pravidel nebylo dosazeno) i subjektivai kritérium. Cilem
transakce bylo ziskani danové vyhody umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani, k
v v / v M / V v / v M 4
¢emuz vyznamné napomohla propojenost zucastnénych osob prostrednictvim Ing. B. VV. a
Ing. A. XX. Ti méli prokazatelné vliv na veskeré rozhodovani a kroky transakce, resp.
v . v 7/ v o M v Ve v 4 Veve 1
vsechny toky finanénich prostredk mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti, a pricinili se o
v 4 V1.7 4 v 4 v / /
vytvoreni umélych podminek pro dosazeni danové vyhody pro Ing. B. VV. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, zalovany
upozornil, ze v praktické roviné se muze rozdil mezi objektivnim a subjektivnim kritériem
Ve / 4 M v/ / 4 4 ~ / /7 \4 v
zneuziti prava v oblasti primych dani stirat. Zalovany se domniva, ze bylo posouzeno vse
nezbytné k zavéru o naplnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava.

[34] Zalovany nesouhlasi s ndmitkou, %e v dobé pYevodu akcii nebyl v Ceské republice
dividendovy pfijem u fyzickych osob zdanovan. Tuto namitku vyporadal jiz spravce dané
ve zpravé o danové kontrole. Dividendovy pfijem zdariovan byl, nebot do Gcinnosti zakona
C. 458/2011 Sb., ktery zavadél osvobozeni prijmu z dividend od dané z pfiyma fyzickych
osob, zbyvalo nékolik let. Prislusné ustanoveni ani nikdy nenabylo G¢innosti.

[35] K namitce, ze splatka kupni ceny akcii byla nizsi nez vyplacena dividenda, zalovany
poukazuje na to, ze WW. A. Ltd v Setfeném roce disponovala pouze prostredky z vyplaty
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dividend a prosttedky z pajcéek a méla pouze vydaje spojené se splatkou kupni ceny a
zaji$ténim své spravy. Zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil, Ze jsou-li splnény
podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava, je spravce dané povinen jej aplikovat tak,
aby vysledny stav odpovidal stavu, jako by ke zneuziti nedoslo. Prodej akcii byl uskutecnén
s cilem vytvotit podminky pro formalni naplnéni podminek pro osvobozeni dle § 19 odst.
1 pism. ze) ZDP v navaznosti na § 19 odst. 3 a 4 ZDP. Dividendam vyplacenym spole¢nosti
WW. A. Ltd za zdaniovaci obdobi roku 2013 nelze osvobozeni pfiznat, nebot vysledkem
aplikace institutu zneuZiti prava je odéerpani celé neopravnéné vyhody. Zalovany té
odavodnil, Ze platce dané odvadi dari za poplatnika pod svoji majetkovou odpovédnosti.

[36] Zavérem zalovany uvadi, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Postup
krajského soudu je v souladu s judikaturou, podle niz neni soud povinen reagovat na kazdy
uplatnény argument a ten obsahle vyvratit, ale musi uchopit obsah a smysl argumentace.
Stézejni zalobni namitky byly radné vyporadany.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[37] Kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viadi némuz
. v U 4 VvV i v

je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. t. s.

[38] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
Vv . 4 ’ o /4 . VvV v 7/ A .

s. I. s, jsa vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti. Vady,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, neshledal. Dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni davodna.

III. 1. Neprezkoumatelnost

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.2009, C.j.2 Azs 47/2009-71). Podle
ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodd zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi avahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek, jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni a
pro¢ povazuje namitky Ucastnika zaliché, mylné nebo vyvracené (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.
689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze by krajsky soud musel reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit, musi se vsak vyporadat s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
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(srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

[40] Je treba pripomenout, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74). Aplikace tohoto kasa¢éniho divodu ptipada v Gvahu vyjimecné,
neni-li z odivodnéni rozhodnuti vabec patrno, jak soud hodnotil podstatné duvody ¢i
skutecnosti  uplatnéné vramci zalobnich bodd. Naopak nelze povazovat za
nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odtvodnéni lze (byt
i zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odtvodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vaéi dulezitym skutkovym apravoim otazkam podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt nemuze
byt zalozena tim, ze odtvodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentaéné chude,
popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény Gcastniky (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, ve kterych pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Ma tak misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs
267/2017-38).

[41] Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Z jeho
odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, na zakladé jaké Gvahy
dospél k zavéru o zneuziti prava a pro¢ nepovazoval zalobni namitky za dtvodné. Rozsudek
krajského soudu nelze oznadit za nepfezkoumatelny jen proto, ze se podrobné nezabyval
diléimi skutecnostmi, které nepovazoval pro zavér o zneuziti prava v kontextu dané véci za
rozhodné. Povinnost soudu radné odtvodnit své rozhodnuti nemize byt pojimana tak
siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni
Glastnika Fizeni (srov.napf. nilezy Ustavniho soudu ze dne 5.1.2005, sp.
zn. IV. US 201/04, ze dne 30.5.2006, sp.zn.1 US 116/05, & ze dne 22.9.2009, sp.
zn. IIL. US 961/09).

[42] Pokud jde o konkrétni namitky, které nebyly dle stézovatelky vyporadany,
s namitkou neprovedeni vyslechu Ing. B. VV. aIng. A. XX. se krajsky soud vyslovné zabyval
v bodé 28 napadeného rozsudku, vnémz srozumitelné oduvodnil, pro¢ ji neshledal
divodnou. Povazoval za podstatné, ze oba byli v setfeném obdobi cleny predstavenstva
stézovatelky, a nebylo je tedy mozné vyslechnout jako svédky. Oba pritom méli moznost
byt pfitomni vSech jednani v ramci daniové kontroly a vyjadrovat se k véci, coz takeé ucinili.

[43] Krajsky soud nezamlcel a nepominul ani namitky, v nichz stézovatelka namitala,
\4 / /7 . v 4 b \4 /. v/ v / .
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal s nékterymi
jejimi namitkami uplatnénymi v doplnéni odvolani a ve vyjadreni ze dne 18. 2. 2020. Jednalo
se mimo jiné o namitky uplatnéné v bodech 4.11, 4.12, 6.2 az 6.4 zaloby (smlouva o prevodu
akcii méla fixni kupni cenu, nelze pominout nakumulované minulé zisky stézovatelky, je
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bézZné, Ze spravci trustu vykonavaji pozici ve vice trustech, véc méla byt posouzena z pohledu
znalosti a zkuSenosti se strukturami obdobnymi trustu v Ceské republice v roce 2012),
jejichz nevypotradani namita stézovatelka v kasalni stiznosti. Tyto namitky krajsky soud
zrekapituloval v bodé 4 napadeného rozsudku avbodé 24 odivodnil, pro¢ namitku
neprezkoumatelnosti pro nevyporadani dil¢ich odvolacich namitek neshledal divodnou.
Podle krajského soudu napadené rozhodnuti dostalo pozadavkim na odavodnéni
vymezenym judikaturou. Krajsky soud poukazal na to, ze spravni organ muize na urcitou
namitku reagovat 1 tak, ze v odivodnéni prezentuje nazor odlisSny od nazoru zalobce,
ktery presvédcivé zdivodni, ¢imz se s namitkami minimalné implicite vyporada. Podle
krajského soudu zalovany prezentoval zavér o absenci ekonomickeé racionality a uéelovosti
predmétnych transakci, dostatecné se vyporadal s podstatou institutu zneuziti prava, citoval
ptislusnou judikaturu a jeji vychodiska aplikoval na skutkovy stav véci. Uvedl, ze z kontextu
rozhodnuti danovych organti je zjevné, ze se nejednalo o stéZejni namitky zpusobilé vyvratit
celkovy zavér zalovaného o Gcelovosti a iracionalité predmétnych transakci. Nelze tedy
souhlasit se stézovatelkou, ze by se krajsky soud s jejimi zalobnimi namitkami ohledné
nedostatka odivodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nevyporadal.

[44] Krajsky soud v navazujicich odstavcich napadeného rozsudku srozumitelné
odavodnil, na zakladé jaké Gvahy se ztotoznil se zavérem zalovaného o zneuziti prava.
Vysvétlil, pro¢ ekonomicky smysl a podstata predmétnych transakci nekoresponduje

/ V N4 4 4 4 4 v 4 / v 4 v 4
suCelem normy upravujici podminky pro ziskani danového zvyhodnéni (naplnéni
objektivniho kritéria), a ozfejmil, pro¢ dle jeho nazoru bylo hlavnim dlelem transakce
osvobozeni dividendy od dané (subjektivni kritérium). Konstatoval, Ze okolnosti namitané

Vv 4 v /4 i .. 4 4 /¢
stézovatelkou popsané v bodé 4 napadeného rozsudku (tedy mimo jiné ,stav poznani“ v roce
2012, osvobozeni ptijmu z dividend od dané z prijmG fyzickych osob jakozto soucast

4 4 v 4 4 / 4 M 4

platného prava vdobé strukturovani transakce, obvyklost vykonu spravy jednim
profesionalnim spravcem pro vice trustd) nejsou zpusobilé tento zavér vyvratit. Zduraznil,
ze jednotlivé okolnosti je treba posuzovat ve vzajemném souhrnu. V bodu 37 uvedl, pro¢
se neztotoznil s divody predesttenymi stézovatelkou pro vytvoreni holdingoveé spole¢nosti.
Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze by jeji vysvétlent, resp. stanovisko prof. C. D.,
i v v i /v /4 Vv /4 \4 4 vV 4
ignoroval. Soucasné upozornil (téz s odkazem na zpravu o darlové kontrole), ze témér cela
Castka prijatych dividend byla pouzita na splatky nakupu akcii a pijcek od B. XX. a Ing. A.
XX. Vbodu 38 v navaznosti na popsany zpusob nakladani s finanénimi prostfedky
plynoucimi z dividend a zhodnoceni postaveni Ing. A. XX. oduvodnil, pro¢ se neztotoznil
se stézovatelkou v hodnoceni tcelu trustu. K tomu poukazal zejména na oplni smlouvu a
absenci zavaznych pokynt pro vyplaty prostredka beneficientim. Dale uved],
ze ekonomickou racionalitu transakci a netcelnost trustové struktury posuzuje ve vztahu
ke kontrolovanému obdobi. Vzal téz v avahu, ze od zaloZeni trustu mélo byt provedeno
nékolik vyplat beneficientim, prvni vyplata vSak probéhla az dne 30. 1.2019. V tomto
kontextu nelze napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny pouze z davodu, ze se
krajsky soud vyslovné nevyjadril k nékterym diléim tvrzenim stézovatelky, z nichz
dovozovala naplnéni Géelu trustu (mj. tvrzeni o rostouci hodnoté majetku v ,, Trust Fund®).
Krajsky soud se vyjadtil téz k opéni smlouvé, kdy poukazal na to, ze Ing. B. VV. si nemohl
byt (bez ohledu na divody jejiho uzavieni) jisty, jak by Ing. A. XX. v ptipadé uplatnéni

op¢niho prava se stézovatelkou dale disponoval.
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[45] Pokud stézovatelka uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami
v bodu 4.6 zaloby, Ze jako dividenda nebyl vyplacen veskery mozny zisk, coz ma vyvracet
tvrzeni o Gdajné zneuzivajici transakci Cinéné s cilem uSetfit na dani, predné je treba
konstatovat, ze takovou namitku bod 4.6 zaloby neobsahoval. V ném stézovatelka pouze
upozornila, Ze v minulosti u ni nedochazelo k vyplaté dividend v takové vysi jako v roce
2013, a pokud by nevznikla WW. A. Ltd a WW. B. TRUST, jeji valna hromada by stejné
jako v minulosti nerozhodla o vyplaté dividendy v takové vysi a nevyplaceny zisk by byl
v / V v /4 i . VVv/ 4 4 v M v /4
preveden na Gcéet nerozdéleného zisku. Nejvyssi spravni soud povazuje za dostateCné
vyjadreni krajského soudu, ze ani skutecnost, ze predchozi zisky, které stézovatelka
Vv v 4 4 v Ve / 4
generovala pred prevodem akcii, nebyly Ing. B. VV. vyplaceny, zavér o zneuziti prava
nikterak nezpochybnuje. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak by méla
argumentace stézovatelky, ze nebyt transakce umoznujici vyplatu dividend osvobozenou od
dané, jediny akcionat by o vyplaté podilu na zisku, ktery by musel byt zdanén, nerozhodl,
. ’ v ’v . 7V ’ Vo7« Qi
zpochybnit zavér o Gcelovosti translace (resp. zamér ziskat ,nezdanéné® dividendy).

[46] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud pominul jeji namitku v bodé 5.9 zaloby,
% o v v .. o v/ v M v
v niz zdivodnovala, pro¢ z trustu nebylo vyplaceno beneficientim dtive (uvedla, Ze je treba
rozliSovat mezi majetkem trustu a disponibilnimi zdroji pro vyplatu beneficientim,
priemz primarnim cilem trustu dle listu prani bylo zajistit beneficientim dlouhodobé
financovani, a ze za zivota zakladatele mohli spravci dojit k zavéru, ze vice slucitelna s jejich
fiduciarnimi povinnostmi muze byt stabilizace struktury a uchovani majetku vyclenéného
do trustu ,na horsi dasy“, vyplata navic predpoklada aktivni zadost beneficienta). Je treba
zopakovat, ze krajsky soud vymezil skutecnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru o zneuziti
prava. Ve vztahu k zajisténi potomkl zejména poukazal na to, ze majetek byl svéfen do
spravy tretich osob bez jakéhokoli zavazného pokynu pro vyplatu prostredku a nebylo
4 i 4 4 M v/ 4 4 M v 4 M
postupovano ani dle (nezavazného) listu prani. Poukazal i na to, ze o podilu na zisku
stézovatelky rozhodovali Ing. B. VV. a za WW. A. Ltd Ing. A. XX, priemz prevazna Cast
dividendy byla pouzita na splatku kupni ceny (zbyvajici ¢ast na Ghradu pujcek, platby
za sluzby poskytnuté spolecnosti X. s.r.o. na zakladé smlouvy o poradenstvi a platby za
audit). Upozornil take, ze WW. A. Ltd, jejiz akcie byly jedinym majetkem vlozenym do
trustu, mohla pti uplatnéni prava opce Ing. A. XX. kdykoli (do vypovédi smlouvy) pozbyt
akcie, které uplatné nabyla od Ing. B. VV., jemuz soucasné dluzila kupni cenu, aniz byla
v v 4 v 7/ v 4 / Vv / M v o 4 v M /
v predlozené opcni smlouvé uvedena kupni cena. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze krajsky
soud hodnotil 4éel trustu v kontextu vSech skutkovych zjisténi, vcetné posouzeni
(ne)realizovanych vyplat beneficientum.

[47] Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadril k namitce, ze spravce dané ,dodanil®
celou vyplatu dividendy spolecnosti WW. A. Ltd, je patrné, ze posoudil cely sled transakei
zahrnujict platny prevod akcii na WW. A. Ltd jako zneuziti prava, které nemuze pozivat
pravni ochrany. Za této situace dospél k zavéru, ze stézovatelka byla jako platce dané
dle § 38d ZDP povinna v ramci vyplaceni dividendy srazit a odvést 15% dan za poplatnika
této dané, tedy prijemce vyplaty dividendy. Jde o logicky dusledek zavéru, ze s ohledem na
zneuziti prava nebyly splnény materialni podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané.

[48] Dale stézovatelka namita nesrozumitelnost bodu 31 napadeného rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze tuto namitku nikterak blize nerozviji, Nejvyssi spravni soud pouze
konstatuje, ze napadeny rozsudek povazuje za srozumitelny, véetné bodu 31. V ném krajsky
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soud vysvétlil, pro¢ mél za splnéné formalni podminky pro pfiznani osvobozeni. Uvedl, ze
s ohledem na datum uzavteni smlouvy o prevodu akcii by nebyl u vyplaty dividendy v roce
2013 splnén ¢asovy test jednoho roku pro Gplné osvobozeni dle Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Kyperskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni darfiovému
Gniku v oboru dani z ptijmu ¢. 120/2009 Sb. m. s. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni vsak
nemohla zhorsit postaveni poplatnika oproti ZDP, podle néhoz byly podminky pro
osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP formalné naplnény.

[49] Pokud jde o zminku o ,virtualnim sidle“ WW. A. Ltd v raimci skutkovych zjisténi
plynoucich z mezinarodniho dozadani v bodu 14 napadeného rozsudku, je zfejmé, Ze tim
bylo (s ohledem na obsah odkazovaného mezinarodniho dozadani) minéno, ze WW. A. Ltd
nevlastnila ani neméla pronajaté zadné vlastni prostory. Jak vyplyva i z faktur predlozenych

VvV 4 v/ 4 M o v v / 4 ’
stézovatelkou v odvolacim fizeni a jak zduraznoval zalovany v napadeném rozhodnuti,
spolecnosti WW. A. Ltd byly pouze na registrované adrese sidla poskytovany sluzby sidla
(spolecnosti ZZ. A. Ltd, jedinym spoleCnikem spravce trustu, jehoz spole¢niky byly
kyperské feditelky), spolu s dalsimi korporatnimi sluzbami (napf. poskytnuti reditelek,
vyplnéni a podani danovych ptiznani, ptiprava zapist statutarniho organu apod.), kdy na

/4 v *eV_V 4 4 v 4 vV v 4 4 \4
této adrese méla dle zjisténi spravce dané, ktere stézovatelka nezpochybnovala, sidlo vice nez
stovka spolecnosti, v nichz plsobily tytéz reditelky. Je tfeba zdtraznit, ze skutecnost, ze
krajsky soud takto poskytnuté sidlo spole¢nosti WW. A. Ltd oznadil v ramci skutkovych
zjisténi za virtualni, nebyla rozhodna pro zavér o zneuziti prava, jak plyne z vlastniho

4 v . . / 4 i i M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v

posouzeni véci krajskym soudem. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pripomina, ze
kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. 1. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
&7 6 Ads 3/2003-73).

[50] Pokud stézovatelka namita, ze tvrzeni krajského soudu o formalnosti vykonu
Cinnosti feditelek v bodu 26 napadeného rozsudku pomiji jeji namitky, v nichz brojila proti
takovému tvrzeni zalovaného, je tfeba konstatovat, ze v bodu 26 napadeného rozsudku se
krajsky soud k ¢innosti reditelek vibec nevyjadroval. Z bodu 37 je pak zfejme, ze krajsky
soud povazoval za vyznamneé, ze spravce trustu potieboval ve vSech podstatnych otazkach
souhlas protektora Ing. A. XX., ¢imz nezpochybrioval, ze spravce mohl - se souhlasem
protektora - jednat. Postaveni a skuteéné pravomoci Ing. A. XX. vSak povazoval za
podstatné z hlediska personalniho propojeni celé struktury. V tomto ohledu poukazal na
jeho silné postaveni jako protektora trustu, vykon funkce ¢lena predstavenstva stézovatelky,
jednani za X.s. r. 0. a rozhodovani na valné hromadé stézovatelky za WW. A. Ltd na zakladé
udélené plné moci. To vse za situace, kdy jedinym pfedmétem dinnosti WW. A. Ltd bylo
drzeni majetkové Gcasti ve stézovatelce, jak popsal krajsky soud vbodu 36. V tomto
kontextu pak hodnotil argumentaci stézovatelky ohledné dtivoda pro vytvoreni holdingové
spolecnosti (predejiti konfliktu zajmu). Popsané postaveni Ing. A. XX. bylo v souladu
s obsahem spravniho spisu.

[51] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek spliuje vyse vymezena kritéria
prezkoumatelnosti. Otazka, zda jednotlivé okolnosti, na néz stézovatelka poukazovala,
mohou ovlivnit zavér o zneuziti prava, je otazkou vécného prezkumu.
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III. 2. Zneuziti prava

[52] Stézovatelka namita, ze nebylo prokazano zneuziti prava.

[53] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-
48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, je zneuzitim prava ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo
k neodiivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, je tieba peclivé rozlisovat situaci, kdy
dariovy subjekt voli z riznych do svaby ptichazejicich alternativ, které maji svij samostatny
smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuyhodnéjst, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od
situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti &i transakce je ziskani nelegitimniho dariového
zvyhodnéni“. V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 137/2016-43, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, Ze optikou zakazu zneuziti prava je treba nahlizet i na ustanoveni zakona o danich
z prijmu, ktera vymezuji danové relevantni ptijmy a vydaje dafiového subjektu.

[54] Podle rozsudkt SDEU ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Emsland-Stirke, ze dne 21. 2.
2006, C-255/02, Halifax, a ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-116/16 a C-117/16, T
Danmark a Y Denmark Aps, dochazi ke zneuziti prava v pripadech, kdy pres formalni splnéni
podminek plynoucich z unijniho prava neni naplnén Gcel pravni Upravy (objektivni
kritérium) a kdy hlavnim GCelem urcitého jednani je ziskat danové zvyhodnéni, a vytvareji
se tak umeélé podminky k jeho dosazeni (subjektivni kritérium); srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, body 17, 18 a 25.

[55] Z této definice zneuziti prava Nejvyssi spravni soud pravidelné vychazi ve vécech
nepfimych dani (srov. napf. rozsudky ze dne 23. 8. 2006, ¢. .2 Afs 178/2005-64, ze dne
16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155, ¢.1778/2009 Sb. NSS, body 69-71, a ze dne
16.12. 2015, ¢.j.1 Afs 92/2015-35, bod 28) i dani pfimych (viz napt. rozsudky
C.j. 1 Afs 35/2007-108, C.j. 6 Afs 376/2018-46, body 33 a 34, ¢.j.10 Afs 289/2021-42,
bod 17, ze dne 31.5.2022, ¢.j.4 Afs376/2021-60, bod 25, ze dne 21.12.2022,
C.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 27, ¢i ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2 Afs 167/2022-52).

[56] Pro posouzeni objektivaiho kritéria je nejprve nutné vymezit ulel pravani Gpravy,
tedy § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z pfijmu, podle néhoz jsou od dané
z ptiymu pravnickych osob osvobozeny pfijmy z podilu na zisku, vyplacené dcefinou
spolecnost, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, materské spolecnosti.

[57] Jak uvedl krajsky soud, v reseném pripadé neni sporu otom, ze stézovatelka
71V / ’ V7. o v Ve ’ Vo1 .
postupovala formalné v souladu se zakonem o danich z pfijmu tak, ze pfi vyplaté dividendy
/4 v / v M i V) A
své materské spolecnosti nesrazila a neodvedla 15% dan.

[58] K davodum zavedeni osvobozeni prijmt z podilu na zisku vyplacenych dcefinou
spolecnosti materské spolecnosti v § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP a jeho tcelu se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v bodech 37 a 38 rozsudku ¢. j. 6 Afs 376/2018-46. V bodu 37 uvedl,
ze osvobozeni ,bylo do zikona o danich z prijmaii v piivodni podobé vloZeno novelou
provedenou zakonem ¢ 438/2003 Sb. Z divodové zpravy k tomuto zikonu vyplyvd toliko to, Ze
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jde o transpozici smérnice Rady 90/435/EHS, o spolecném systému zdanéni materskych
a dcetinych spolecnosti z riznych clenskych stati [nabrazena smérnici Rady 2011/96/EU,
o spolecném systému zdanéni materskych a dcerinych spolecnosti z riiznych clenskych stati], s tim,
Ze dotcend ileva je nad ramec smérnice rozsivena i na rozdélent zisku mezi spolecnostmi v ramci
Ceské republiky (v podrobnostech viz snémovni tisk & 402/0, 4. volebni obdobi, zvldsini st
dostupnd v digitalnim repozitari www.psp.cz). Zakladni iicel této vipravy na sirovni unijnibho
prdava je pritom zcela ziegmy; je jim zabranéni preshranicnibo dvojiho zdanéni ziski, t.
osvobozeni prevodu ziskid mezi propojenymi spolenostmi a jejich zdanéni az u konecného
prijemce (a tento icel samozieymé dopadd i na Cisté vnitrostatni vztahy). Timto osvobozenim vsak
nebylo zamysleno, aby vyplata podilu na zisku konecnému prijemci viibec nepodléhala zdanéni.“

[59] Dale v bodu 38 konstatoval: ,,Z uvedené unijni pravni sipravy i ze zikona o danich
z p¥ijmii - in concreto jde zejména o stanoveni Casovych testid pro vlastnictvi podilu v dceriné
spolecnosti (§ 19 odst. 3 a 4 zakona o danich z p¥ijmi) - Ize také dovodit, a to je v tomto pripadé
klicové, Ze vlastnictvi podilu v dcetiné spolecnosti by mélo mit skutecny obsah [v roviné
standardnich ekonomickych vztahi mezi dcetinymi a materskymi spolecnostmil; mélo by byt
motivovdno primdrné ekonomicky a nikoli dariové. Jestlize zakonoddrce stanovil shora zminény
Casovy test vdélce 12 mésici, je ziejmé, Ze tim chtél zajistit, aby nedochizelo k icelovym
prevodiim podilii v obchodnich spolecnostech, ale aby bylo vlastnictvi podilu vice stabilni [a
ekonomicky odivodnéno pravé vzdajemnymi ekonomickymi vztahy (ekonomickou spolupraci)
mezi dcetinymi a materskymi spolecnostmi, nikoli nap?. jen spekulativnimu vicely & dariovou
slevou]. O tom ostatné svédci i stanoveni podminky nejméné 10% podilu na zakladnim kapitalu
dceriné spolecnosti jako podminky pro osvobozeni vyplaceného podilu na zisku. V pripadeé, Ze
prevod podilu wve spolecnosti, spojeny s naslednon vyplatou podilu na zisku, nema Zidné (nebo
jen okrajové) ekonomické opodstatnéni a zjevné sméruje k ziskani dariové vyhody (vybnuti se dani
z prijmu z dividend), nemiiZe takovd operace predestienému vicelu konvenovat. Naopak odporuje
a vicelu, pro ktery bylo dané osvobozeni od dané zavedeno.

[60] Sohledem na vySe uvedené bylo nutné zabyvat se okolnostmi celého pripadu
a posoudit ekonomickou racionalitu uskutecnénych operaci (viz bod 39 vyse citovaného
rozsudku), jak ucinil zalovany 1 krajsky soud.

[61] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, ze v celkovém
kontextu uplatny prevod akcii Ing. B. VV. spolecnosti WW. A. Ltd nesméroval k ucelu
sledovanému v § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP, tedy zabranéni dvojimu zdanéni ziska a
dosazeni danové neutrality tak, aby byl zisk danén u konecného prijemce.

[62] Jak zduraznil zalovany i krajsky soud, vétsina z vyplacenych dividend spolecnosti
WW. A. Ltd (4 847 000 K¢ v roce 2013) se dostala v podobé splatky za prodej akcii k Ing. B.
VV. (v roce 2013 castka 4 500 000 K¢), a obdobné tomu bylo i v nasledujicich letech. Po
vyplaté dividendy v srpnu 2014 ve vysi 9 170 000 K¢ byla Ing. B. VV. uhrazena splatka kupni
ceny ve vysi 4 500 000 K¢, a dale splatka pujcky 4 000 000 K¢ B. XX. (dle zjisténi spravce
dané syn Ing. A. XX.) poskytnuté spolecnosti WW. A. Ltd v roce 2012 na prvni splatku
kupni ceny akcii, Groky z této ptjcky ve vysi 404 337 K¢ a 200 000 K¢ jako splatka pujcky
poskytnuté WW. A. Ltd od Ing. A. XX. Pjéky od Ing. A. XX. spolecnosti WW. A. Ltd
byly pfevazné pouzity na uplaty fakturované spolecnosti WW. A. Ltd spole¢nosti X. s.r.o.,
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ktera byla jednou z reditelek WW. A. Ltd. Jejim jedinym jednatelem a soucasné vétsinovym
spole¢nikem jediného spole¢nika, YY. A. s.r.o., byl Ing. A. XX. (druhym spole¢nikem byla
C. XX.). Lze pfipomenout, ze dle zjisténi spravce dané, které stézovatelka nezpochybriuje,
uzavrela stézovatelka na zacatku roku 2012 smlouvu o finan¢nim poradenstvis YY. B. s.r.o.,
jejimz jedinym spolecnikem byla YY. A. s.r.o. a ktera navrhla a zorganizovala zalozeni
spolecnosti WW. A. Ltd a X. s.r.o. Mala cast prostredkt z vyplacené dividendy byla pouzita
na administrativni vydaje WW. A. Ltd [zejména platby ZZ. A. Ltd, mimo jiné za korporatni
sluzby vcetné poskytnuti fediteli, nominalniho akcionafe (spravce), sidla, pripravu zapisa
statutarniho organu, podani danovych priznani apod.].

[63] WW. A. Ltd, na kterou Ing. B. VV. akcie stézovatelky za kupni cenu 40 000 000 K¢
prevedl, nedisponovala zadnym jinym zdrojem prijmu ¢i vlastnim majetkem, z néhoz by
mohla kupni cenu hradit. Jedinym zdrojem jejich pfijmu, z néhoz hradila své dluhy z titulu
kupni ceny akcii stézovatelky a ptjéek od B. XX. a Ing. A. XX., byly dividendy vyplacené
stézovatelkou, o jejichz vysi a vyplaceni rozhodovali na valné hromadé stézovatelky Ing. B.
VV.alng A. XX.za WW. A. Ltd (na zakladé plné moci udélené v roce 2013 jemu osobneé,
v dalsich letech prostrednictvim X. s.r.0.). Dividendy byly vyplaceny pouze v takové vysi,
ze WW. A. Ltd byla dle Gcetnich zavérek a zprav auditora za roky 2012 az 2014, které jsou
soucasti spravniho spisu, zavisla na finan¢ni podpore ,skutecného majitele®, bez niz by
existovala divodna pochybnost, zda by byla schopna existovat a plnit své zavazky.
Dividendy tedy byly poskytovany ve svém dusledku z prevazné dasti Ing. B. VV,,
puvodnimu jedinému spolec¢niku, z titulu kupni ceny. Vyse dividend byla urcovana tak, ze
nad ramec téchto uhrad umoznovala v podstaté pouze spravu WW. A. Ltd (korporatni
sluzby zajistované ZZ. A. Ltd, jedinym spole¢nikem spravce trustu, a thrady za sluzby
poskytované spolecnosti X. s.r.o., zprvu hrazené zpujéek Ing. A. XX.). Dividendy
vyplacene WW. A. Ltd tedy byly stanoveny ve vysi, ktera neumoznovala rozdéleni zisku ve
prospéch WW. B. TRUST a plnéni jeho obmyslenym (beneficientim), ani investovat do
dalsich majetkovych hodnot, které by WW. A. Ltd jakozto holdingova spolecnost
spravovala. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze spravce trustu neztidil pro WW. B.
TRUST ani bankovni tcet, znéhoz by mohly byt pfipadné vyplaty beneficientim
realizovany, coz potvrdila feditelka spravce trustu A. B. v e-mailu z listopadu 2018 a ve
vyjadreni ze dne 12. 3. 2019. Prvni vyplata obmyslenému probéhla az v lednu 2019, po
rozhodnuti o vyplaceni dividendy WW. A. Ltd, tedy vice nez Sest let po zalozeni trustu,
poté, kdy byla stézovatelka seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi. Do té doby nemél
zadny z beneficientl z trustu zadny uzitek ani zadny zdanitelny pfijem. Jak bude dale
rozvedeno, absence vyplat beneficientim soulasné nekorespondovala anise zamérem
vyjadtenym zakladatelem v listu prani.

[64] Dle Nejvyssitho spravniho soudu sohledem na vyse uvedené vtomto pripadé

osvobozeni dividendy neodpovidalo shora vymezenému Gcelu sledovanému v § 19 odst. 1
pism. ze) bodu 1 ZDP.

[65] Jak bude rozvedeno dale (v Casti vénované posouzeni subjektivniho kritéria, nebot
v tomto ohledu se obé kritéria prolinaji), Gplatny prevod akcii na WW. A. Ltd s naslednou
vyplatou podilu na zisku nemél rozumné ekonomické opodstatnéni a sméroval zjevné
k ziskani danoveé vyhody (vyhnuti se dani z prijmu z dividend). Jak uvedl Nejvyssi spravni
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soud vrozsudku ¢&.j.6 Afs 376/2018-46, takova operace nemuze konvenovat vyse
predestfenému Gcelu.

[66] Pokud jde o naplnéni subjektivniho kritéria, je tfeba zkoumat hlavni Géel jednani,
tedy racionalni opodstatnénost transakce z hlediska konani daniového subjektu pfed i po
ném, pricemz cilem je na zakladé objektivnich okolnosti ptipadu ,dovodit, zda konkrétni
jednani dariového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snabu o neopravnéné ziskini dariové
vybhody“, a identifikovat ,umélou konstrukci slouZici k ziskani dariové vyhody“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, body 31 a 40). Je tfeba zohlednit
wpravni, hospoddrské i persondlni wztaby mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou
ekonomickou  racionalitu  transakci  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
C.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 42). Pro posouzeni motivu ¢i zaméru je krom samotné
ekonomické racionality jednani Gdajné zakladajictho zneuziti prava vyznamny téz zptsob
wzapojent spojenych osob, resp. clenii jejich statutarnich organd, do 7etézce transakci (rozsudky
NSS ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, body 28 a 33, a ¢.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 35). V souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. . 10 Afs 289/2021-42 1ze vyjit 1 z okolnosti
zohlednénych v ramci posuzovani naplnéni kritéria objektivniho.

[67] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu o absenci
ekonomické racionality transakei a nealelnosti trustové struktury v kontrolovaném obdobi.
Iv tomto ohledu povazuje za vyznamné, ze Ing. B. VV. prevedl dplatné akcie nové vytvorené
spole¢nosti WW. A. Ltd s tim, ze kupni cena méla byt splacena z dividend vyplacenych
stézovatelkou (jiny zdroj prijmu WW. A. Ltd neméla), pficemz vyplacené dividendy, o
jejichz vysi rozhodoval Ing. B. VV. a Ing. A. XX., byly z prevazné Casti pouzity na splatky
kupni ceny (viz vyse). Prvni vyplata obmyslenému probéhla az vice nez 6 let po zalozeni
trustu v lednu 2019 po seznamenti stézovatelky s vysledkem kontrolnich zjisténi.

[68] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zalovanému a krajskému soudu, ze absence
jakychkoli plnéni beneficientim po dobu vice nez 6 let od zalozeni trustu neodpovidala
zaméru a pravidlam pro vyplatu beneficientim tak, jak byly vyjadfeny v listu prani, ktery
byl spravci dané predlozen. Podle néj mélo byt zamérem Ing. B. VV. zajistit beneficientim
(dle Prilohy ,A“ smlouvy o zalozeni WW. B. TRUST D. VV., E. VV., C. VV., a F. VV))
odpovidajici pfistup k potrebné zdravotni péci v pripadé vazného onemocnéni nebo urazu
Ve V17 4 v 4 /7 vV 4 o4 **V_V 4
¢i operace, ke vzdélani na stredni a vysoké skole v odpovidajicim standardu a k zajisténi
M i /4 /7 V- 4 / v Ve vV v / V17 4 v /
minimalni zivotni Urovné. Za pfiméfenou podporu vysokoskolského vzdélani mél byt
povazovan mimo jiné ,mésicni prispévek na provozni vydaje ve vysi 1,25ndsobku minimalni
mzdy v Ceské republice vyplaceny po ndstupu na vysokou skolu a nejdéle viak do 30 let véku
beneficienta“. V listu prani bylo dale uvedeno, Ze na primérenou podporu zivotni trovné ma
byt vyplacen ,kaZzdému beneficientovi kazdy rok v prosinci jednordzovy prispévek na Zivotni
roveri ve vysi pétindsobku priimérné mésicni mzdy v CR*

[69] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze list pfani neni pravné zavazny dokument a

byl Ing. B. VV. jakozto zakladatelem WW. B. TRUST formulovan ,jako voditko“ pro vykon

pravomoci auvazeni spravce trustu. Nejvyssi spraval soud téz neprehlédl, ze pouziti

penéznich prostfedkt v duchu prani zakladatele bylo dle listu prani podminéno tim, ze

wbudou néjaké penize vyplaceny do trustu”, a pokud nebylo vyplaceno takové mnozstvi penéz,
] vyplaceny p ylo vyp p
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které by spravce na zajisténi uvedenych Gcelt s nejlepsim védomim a svédomim vyplatil,
maji byt zaplaceny pfimérené pomérné Castky.

[70] Jak uvadi ve stanovisku prof. C. D., tkolem spravce trustu je plnit podminky
a povinnosti stanovené zakonem a zakladatelem v zakladacich dokumentech (zakladaci
listiné, souvisejicich dokumentech, pfipadné listu prani). V listu prani ma byt zachycena vile
zakladatele, pro jaky tucel apodle jakych pravidel by mél spravce majetek do trustu
vyclenény spravovat, a jde o voditko ve vztahu k vykonu diskreéni pravomoci spravce a
protektora. Spravce i protektor jsou povinni vykonavat svou funkeci loajalné (ve vztahu
k beneficientam), peclivé, predevsim s prihlédnutim k Gcelu sledovanému zakladatelem,
respektovat prani zakladatele a plnit je v kontextu aktualni situace.

[71] Nejvyssi spravani soud povazuje ve shodé s krajskym soudem a zalovanym za
vyznamné, ze z podilu na zisku uréeného k rozdéleni valnou hromadou stézovatelky (tedy
Ing. B. VV. alIng. A. XX. za WW. A. Ltd) byla hrazena z prevazné casti kupni cena akcii
Ing. B. VV. adale v podstaté pouze vlastni sprava WW. A. Ltd, respektive pujcky na né
poskytnuté Ing. A. XX. a jeho synem.

[72] Pokud stézovatelka zduraziuje diskreéni pravomoc a fiduciarni povinnost spravce,
nelze prehlédnout, ze pti Gvaze o vyplatach z trustu (resp. jejich absenci) spravce kromé
potfeb beneficientti a prani zakladatele zohlednioval i aktualné dostupné prostredky pro
rozdéleni v trustu a jejich predpokladanou budouci vysi (viz vyjadreni A. B. ze dne
27.3.2019). Jak bylo vyse uvedeno, WW. B. TRUST az do zahajeni danové kontroly zadné
financni prostfedky pro rozdéleni beneficientim nekumuloval. Je tfeba pfipomenout, ze
Ing. B. VV. do trustu nevlozil akcie stézovatelky, ale akcie finan¢né nestabilni kyperske
spolecnosti WW. A. Ltd (s dluhem z titulu neuhrazené kupni ceny akcii Ing. B. VV. a ptjcky
na néj poskytnuté a s naklady na vlastni spravu), z niz bylo mozné akcie stézovatelky
kdykoli zcizit, mimo jiné na zakladé opcni smlouvy s Ing. A. XX. bez jasné urcené (vyjevené)
protihodnoty. Byt tedy stézovatelka opakované zdaraznuje, ze Ing. B. VV. vytvoril
»diskrecni trust“ a pravidla pro vyplaty beneficientim predesttena v listu prani nebyla
zavazna, absence vyplat beneficientim po dobu vice nez Sesti let ve spojenti s tim, ze nebyly
vytvateny predpoklady pro napliovani deklarovaného zaméru vyjadieného v listu prani,
jediném dokumentu, v némz byl konkrétni zamér zakladatele projeven [Cl. 1 pism. ¢)
Smlouvy o WW. B. TRUST], svéd¢i o tom, ze podstatnym a vazné minénym ucelem
vytvoreni trustove struktury nebylo zajisténi potomkd Ing. B. VV.

[73] Lze souhlasit i s tim, ze ani prvni vyplata z WW. B. TRUST, ktera byla poskytnuta
jedné z obmyslenych dne 30. 1. 2019, plné nekorespondovala s vyse uvedenymi pravidly, jak
je vyty¢il zakladatel v listu pfani. Dcera Ing. B. VV. C. VV. pozadala e-mailem ze dne 29. 10.
2018 Ing. A. XX. jakozto protektora WW. B. TRUST o prispévek na zivotni naklady, pokud
na né ma narok, s tim, ze ji otec sdélil, ze je beneficientem WW. B. TRUST a ma narok na
prspévek na studium vysoké $koly. Uvedla, Ze ukontila dva semestry CVUT a studuje t¥eti.
Dle pripojeného potvrzeni o studiu zahajila studium v zari 2017. V listopadu 2018 ji A. B. za
spravce trustu informovala, ze ji bude vyplacena dastka odpovidajici dvanactinasobku
1,25nasobku minimalni mzdy v roce 2017. C. VV. tedy nebyl poskytovan mési¢ni prispévek
na kryti provoznich vydaji po nastupu na vysokou skolu ve vysi 1,25nasobku minimalni
mzdy (ktera od 1. 1. 2018 cinila 12 200 K¢ dle § 2 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.), ale zpétné
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prispévek po ukonceni prvniho akademického roku odvijejici se od vySe minimalni mzdy
pti jeho zahajeni. Neni ani patrné, zda byla jedina obmyslena, ktera pozadala o vyplatu
z WW. B. TRUST poprvé v roce 2018, dfive seznamena s existenci trustu a zda ji byla znama
pravidla pro vyplaty vymezena zakladatelem, coz nebylo tvrzeno a prokazano ani u
ostatnich obmyslenych. Z podkladd pouze vyplyva, ze od zalozeni trustu az do listopadu
2018 spravce zadnou zadost o plnéni od zadného z beneficientG neobdrzel. Z zadného
podkladu téz neplyne, ze by predpokladem vyplaty z WW. B. TRUST byla zadost
obmysleného. Stézovatelka sama ostatné cituje vyjadfeni spravce trustu o tom, ze nemél od
protektora ani zakladatele relevantni informace o potfebach beneficientd dle ucelu
vyjadreného v listiné prani (tedy patrné ani o nastupu decery Ing. B. VV. na vysokou skolu).
Lze dodat, ze zadost o vyplatu z trustu za nezletilé beneficienty by mél ¢init zakladatel
jakozto zakonny zastupce, pokud by skutené WW. B. TRUST mél slouzit
k deklarovanému Gcelu v souladu s listem prani zakladatele a byl k tomu financné vybaven.
Jak bylo vySe uvedeno, list prani vymezil mimo jiné kazdorolni ptispévek na rozumnou
zivotni Uroven, ktery mél byt vyplacen vSem beneficientum. Pro celkovy kontext je
vyznamny i zpusob, jimz bylo spravcem trusu reagovano na zadost o vyplatu v fijnu 2018.
Plnéni bylo obmyslené vyplaceno az po trech mésicich s odtvodnénim, Ze spravce trustu
pro WW. B. TRUST dosud nezalozil bankovni Géet, a poté, kdy dne 29. 1. 2019 méla WW.
A. Ltd vyplatit dividendu spravci trustu.

[74] Nejvyssi spravni soud vzhledem kuvedenym okolnostem souhlasi s krajskym
soudem, ze Gc¢elem sledu transakci, ktery byl podrobné popsan v napadeném rozhodnuti 1
rozsudku krajského soudu, nebylo zajisténi potomkt Ing. B. VV., respektive jejich financni
podpora dle zaméru vyjadfeného ve smlouvé o vykonu spravy ciziho majetku v WW. B.
TRUST ve spojenti s listem prani. Tento zavér nezpochybnuje skutecnost, ze od roku 2019
byly provedeny dvé vyplaty ve prospéch jednoho z beneficienta.

[75] To, ze kypersky mezinarodni trust je obecné vyuzivan jako nastroj spravy a ochrany
M v v i V4 v 4 4 4 / Ve 4 4 4 / s 4 i
majetku, vCetné mezigeneracniho predavani, a Gcinna pravni Gprava v Ceské republice

/ VvV 4 4 /v 4 4 v i v . M Vo
srovnatelné feseni nenabizela, vyse uvedené zavéry nikterak nezpochybnuje, stejné jako
/v 4 4 4 4 Vv v v/ / 4 4 M M
tvrzeni, ze formalni nastaveni odpovidalo bézné pouzivanym strukturam. V této souvislosti
lze dodat, ze zalovany ani krajsky soud nezpochybovali, ze WW. B. TRUST vznikl a

existuje.

[76] Jak upozornil krajsky soud, nelze téz prehlédnout, ze zakladatel svéril do spravy
tretich osob akcie WW. A. Ltd bez zavaznych pokynu vyplaty prostredka ve Smlouvé o
WW. B. TRUST, pouze s projevenym zamérem v listu prani, podle néhoz ovsem nebylo az
do zahajeni danové kontroly postupovano (nebyly vytvatreny podminky pro odpovidajici
plnéni z WW. B. TRUST a zadna plnéni neprobihala). Ve smlouvé byl uréen pouze okruh
beneficientd, ktery mohl spravce trustu s predchozim souhlasem protektora trustu Ing. A.
XX. ménit, s tim, ze s predchozim pisemnym souhlasem protektora je spravce dle svého
uvazeni opravnén vyplatit ¢i pouzit pripadné ptijmy svéfenského fondu ve prospéch
beneficientii nebo v takové jejich zalezitosti, kterou dle svého uvazeni uzna za vhodnou,
prostredky shromazdovat ¢i rozhodnout o rozdéleni kapitalu (viz ¢l 2 az 5). Jak uvedl
krajsky soud, bez souhlasu protektora je spravce opravnén v podstaté pouze k vykonu
¢innosti dle ¢l. 6 Smlouvy o WW. B. TRUST, tj. k vedeni tiCetnictvi a souvisejicim ¢innostem
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(srov. ¢l. 2 az 5 a 7). Pravé protektor ptitom rozhoduje 1 0 osobé ¢i osobach spravce trustu
Vv v M 4 % 4 v M ’ .
(¢l. 11.3), coz mu poskytovalo vliv na spravu trustu. Byl téz opravnén kdykoli prohlasit dobu
trvani trustu za skonéenou [¢l. 7 pism. a)]. V takovém pripadé mél byt nerozdéleny kapital
V7/e i M 4 v v / v/ / Vees / . . o
a pfijmy distribuovany vSem, nékterym nebo zadnym dosud zijicim beneficientim
v 4 v/ v 4 4 4 4 v
v poméru, ktery urci s predchozim pisemnym souhlasem protektora spravce (cl. 4). Nelze
tedy souhlasit se stézovatelkou, ze by Ing. A. XX. nevykonaval (resp. nebyl opravnén
vykonavat) z pohledu trustu jakoukoli ¢innost. Jak uvadi prof. C. D., ptsobnost spravce
byla postavenim protektora v radé ohledi omezena, coz mohlo ovlivnit rozsah jeho
odpovédnosti. Pokud jde o nastaveni odpovédnosti spravce trustu, nelze prehlédnout, ze dle
bodu 9.1 Smlouvy 0 WW. B. TRUST nemél nést osobni odpovédnost pravni ani faktickou
za dusledky jakychkoli pochybeni ani za jakékoli poruseni povinnosti nebo svéfenstvi,
pokud nelze prokazat, ze jednani ¢i opomenuti bylo motivovano jeho osobnim, svévolnym
/ / / v /4 v M v/ /4 4 Ve VvV

a podvodnym zlym Gmyslem. Nemél nést odpovédnost ani za pripadné ztraty ¢ skody
vzniklé pfi rozhodovani nebo plnéni pravomoci, které mu byly smlouvou nebo ze zakona
svéreny, nebo pfi absenci tohoto rozhodovani ¢i vykonu pravomoci.

[77]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze vytvoreni trustu bez zavaznych
pokynt, s moznosti spravce trustu zménit se souhlasem protektora beneficienty, nadto pti
existenci opéni smlouvy ve prospéch Ing. A. XX., plnéni ve prospéch potomkt Ing. B. VV.
nezarucovalo. Popsané nastaveni trustové struktury jako ,diskre¢niho trustu® (bez jistoty
plnéni ve prospéch potomkt) s moznosti zcizeni akcil stézovatelky mimo trustovou
strukturu a ve spojeni s naslednym fungovanim této struktury (stanoveni podild na zisku
stézovatelky tak, ze pokryvaly v podstaté pouze splatky kupni ceny, absence plnéni z trustu
beneficientum vice nez Sest let od zalozeni v rozporu se zamérem deklarovanym v listu
prani) dle Nejvyssiho spravniho soudu skuteéné svédci o tom, ze Gcelem transakei nebyl
zamér financné zajistit potomky Ing. B. VV.

[78] Nejvyssi spravai soud ve vyse popsaném kontextu stejné jako krajsky soud postrada
vécné racionalni divody (jiné nez dariové) pro vytvoreni holdingové spolecnosti WW. A.
Ltd, jiz byly akcie prodany, aby kupni cenu nasledné Ing. B. VV. splacela z vyplacenych
dividend. Ztotoznuje se s krajskym soudem 1 v tom, ze v konkrétnich pomérech vysvétleni
neposkytuji ani divody, jez pro vytvoreni ,mezistupné“ zmiruje prof. C. D. v odborném
stanovisku a na které poukazuje stézovatelka. Nejvyssi spravni soud vyjadfeni prof. C. D.
vnima v kontextu polozeného dotazu ohledné obvyklosti zaclenéni holdingové spolecnosti
do trustove struktury. Stanovisko pouze obecné uvadi, ze vytvoreni spravcovské spolecnosti
1ze povazovat za standardni ,mj. z divodii eliminace pripadného mozného stietu zdjmai spravce
trustu a vykonného vedeni obchodni korporace ohledné nékterych podnikatelskych rozhodnuti,
jakoZ i k vymezeni odpovédnosti jednotlivych aktéri®. Konkrétnim rizikim stretu zajmu
a odpovédnosti jednotlivych aktéra se vSak prof. C. D. nevénuje a ani stézovatelka je blize v
konkrétnich pomérech nevysvétluje. Prof. C. D. pritom vyslovné Gvodem stanoviska
predeslala, ze se nebude zabyvat konkrétnimi transakcemi, pravy ¢i povinnostmi a nebude
¢init zadné zavéry tykajici se verejnopravni (danove) kvalifikace jakéhokoli aspektu WW. B.
TRUST a souvisejicich skuteCnosti ani se vénovat pravnim pomérum mezi stézovatelkou
a WW. A. Ltd, ¢emuz odpovida téz obsah stanoviska. Pravé konkrétni transakce, prava a
povinnosti jsou vsak pro posouzeni véci podstatné. Nejvyssimu spravnimu soudu neni
zrejmé, jak mélo vlozeni WW. A. Ltd do WW. B. TRUST eliminovat stfet zajmu spravce
trustu a vykonného vedeni obchodni korporace (stézovatelky). Spravcem WW. B. TRUST
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byla ZZ. B. Ltd, za niz jednaly teditelky A. B. a B. C., které byly soucasné reditelkami WW.
A. Ltd, spolu s X. s.r.o., za kterou jednal Ing. A. XX., ¢len predstavenstva stézovatelky a
protektor trustu.

[79] Stézovatelka nenabidla ani racionalni vysvétleni pro prodej akciit WW. A. Ltd. Pfedné
ani ze stanoviska prof. C. D. neplyne, ze by nemohly byt do kyperského mezinarodniho
trustu vlozeny akcie stézovatelky nebo Ze by o tom v roce 2012 existovaly mezi odbornou
verejnosti pochybnosti (k tomu nebyly oznadeny ani jiné dikazy). S ohledem na nutny cizi
M v v 4 4 4 7 7 v 4 M 4 ’
prvek by jejich vyclenéni naopak odpovidalo pravni upravé kyperského mezinarodniho
trustu. Proto byly ostatné akcie WW. A. Ltd pfevedeny na Ing. B. VV., ktery je nasledné
vyclenil do WW. B. TRUST. Nejvys$simu spravnimu soudu neni ani zfejmé, pro¢ by mél byt
/ / v ./ v . ’ / . « ’
uplatny prevod akcii spolecnosti WW. A. Ltd vice ,transparentni variantou® v porovnani
s bezGplatnym prevodem ¢i vyclenénim akcii ani jak by méla Gplatnost prevodu ovlivnit
mozné spory v dédickém (i jiném konkrétnim fizeni, respektive v jakém dédickém fizeni a
v jakém sméru by mohla byt relevantni namitka, ze se Ing. B. VV. ,vzdal“ casti majetku.
Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zminuje potrebu zachovani hodnot ,vzhledem
k probihajicimu rozvodu® Ing. B. VV., aby nemohl byt naféen ze zamérného snizeni svého
majetku, tuto argumentaci v zalobé neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla, a je tedy nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Navic stézovatelka nijak nevysvétluje souvislost mezi rozvodem a
v / vV 4 /v 4 M v Vo v Ve \4
moznym naféenim Ing. B. VV. ze snizeni majetku. Soucasné je treba pripomenout, ze soud
neshledal dtivodnou ani argumentaci stézovatelky Géelem zalozeni WW. B. TRUST, nejen
samotného tplatného prevodu akeii na holdingovou spolecnost.

[80] Lze poznamenat, ze presvéd¢ivé odivodnéni v celkovém kontextu posuzované
transakce nepredstavuje ani vysvétleni, ze zadné z déti Ing. B. VV. by nebylo schopno
stézovatelku ,prevzit“. Vlastnictvi akcii nevyzaduje schopnost fizeni akciové spole¢nosti.
Sama stézovatelka poukazuje na to, ze si Ing. B. VV. vychovaval profesionalni management,
jemuz hodlal vykonné vedeni ,predat”. Jde tedy v podstaté pouze o rozdéleni akcii tak, aby
se zamezilo pripadnym patovym situacim, coz nepochybné umoznovalo 1 dédické pravo
Ucinné v roce 2012, pricemz ipodle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 bylo mozné
ustanovit spravce dédictvi, pokud by snad doslo ke sporim v dédickém fizeni. V této
souvislosti 1ze dodat, Ze cil predestfeny Ing. B. VV., vychovat si profesionalni management
a v budoucnu mu predat vedeni spolecnosti, naopak spise svéd¢i o tom, ze minil nadale
vykonavat fakticky vliv ve stézovatelce, patrné jednanim ve shodé sIng. A. XX.
(mj. jednajicim prostrednictvim X. s.r.o. za WW. A. Ltd). Nadto nelze prehlédnout, ze
stézovatelka s odkazem na list prani tvrdi, ze vyhodou zvoleného feseni, kdy trust nebyl
ztizen pro pfipad smrti Ing. B. VV., méla byt moznost vyplat za zivota zakladatele,
k nimz ov$em nedochazelo.

[81] Pokud stézovatelka podsouva krajskému soudu nazor, ze 40 000 000 K¢, které Ing. B.
VV. ziskal za akcie, je vice nez 90 000 000 K¢, které dle tvrzeni stézovatelky mohl ziskat na
dividendach, je tfeba konstatovat, ze takovy nazor z napadeného rozsudku neplyne
a argumentace stézovatelky se tedy miji s divody napadeného rozsudku. Pro danou véc
je podstatné, ze u dividend vyplacenych v roce 2013, ktereé byly ve svém dusledku vyplaceny
Ing. B. VV. formalné jako splatka kupni ceny, bylo uplatnéno osvobozeni od dané.
Neni podstatné, nakolik se Ing. B. VV. pravné odrizl od ,rodinného majetku“ a nakolik
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vykonavala pravni vliv jina osoba. Podstatné je, ze trustova struktura neslouzila
deklarovanému 0celu a dividendy vyplacené WW. A. Ltd ziskaval Ing. B. VV. jako splatky
kupni ceny. Navic je z okolnosti transakce patrné, ze (bez ohledu na mozné pravni pojistky,
které nebyly tvrzeny ani zjiStény) Ing. A. XX. jednal ve shodé s Ing. B. VV.

[82] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze pro spravu kyperského mezinarodniho
trustu se bézné vyuzivaji profesionalni kypersti spravci. To ovSem neméni nic na tom, ze
pozice spravce byla velmi slaba vzhledem k silnému postaveni protektora, ¢emuz odpovidala
1 omezena odpovédnost spravce dle Smlouvy o WW. B. TRUST. Soucasné je ztejmé, ze Ing.
A. XX. za WW. A. Ltd na valné hromadé stézovatelky spolu s Ing. B. VV. rozhodoval o
rozdéleni podilu na zisku, a tedy ve svém disledku o tom, zda trust bude mit k dispozici
penézni prostredky pro vyplaty beneficientim v souladu se zamérem vyjadfenym v listu
prani. Z vyjadreni spravce trustu je téz patrné, ze se spoléhal pri plnéni svych povinnosti
vuci beneficientim na informace od protektora a zakladatele, coz koresponduje s tim, ze dle
zjisténi spravce dané reditelky spravce trustu pusobily ve vice nez stovce subjekta.

[83] Pokud stézovatelka argumentuje, ze v predchozich obdobich jeji jediny akcionat Ing.
B. VV. nerozhodoval o rozdéleni zisku v takovém rozsahu, prevadél jej do nerozdéleného
zisku minulych let a nebyt sporneé transakce, postupoval by tak nadale, nikterak to zavéry
zalovaného a krajského soudu nezpochybriuje. Pouze to svédii o tom, ze Ing. B. VV.
nehodlal rozhodovat o rozdéleni zisku, pokud podléhal 15% srazkové dani.

[84] K argumentaci stézovatelky, ze v dobé prevodu akcii bylo soucasti platného prava
osvobozeni prijmt z dividend od dané z prijmt fyzickych osob zavedené zikonem
¢. 458/2011 Sb., Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takové osvobozeni mélo nabyt G¢innosti
az od 1. 1. 2015 (srov. ¢l. I bod 3, ¢l. II a ¢l. XCV), a dividenda tedy méla nejen v dobé
uzavreni smlouvy, ale 1 v dobé splaceni kupni ceny v posuzovaném zdarovacim obdobi dani
podléhat. Ani tato kasacni namitka tedy neni divodna.

[85] Vzhledem k vys$e uvedenému se Nejvyssi spravai soud shoduje s krajskym soudem,
ze podminky pro ziskani danové vyhody byly vytvoreny uméle a ze Gplatny prevod akeii
spolecnosti WW. A. Ltd byl motivovan primarné danove.

[86] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze bylo naplnéno objektivni i subjektivni
kritérium zneuziti prava.

[87] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud chybné uvedl, ze vyhoda pfedstavujici
Usporu na dani plynula stézovatelce, ackoli byla platcem, nikoli jejim poplatnikem, Nejvyssi
spravni soud dodava, ze z kontextu napadeného rozsudku je ztejmé, ze se jednalo pouze o
nepresné vyjadfeni. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze prodej akcii Ing. B. VV. s
naslednou vyplatou dividend spole¢nosti WW. A. Ltd predstavovaly zneuziti prava. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, uréenti role jednotlivych
subjektl neni pro darlovou povinnost platce rozhodujici. Podstatou aplikace institutu zakazu
zneuziti prava je snaha o to, aby byl nastolen stav, jako by ke zneuziti prava nedoslo (srov.
jiz vyse citovany rozsudek SDEU ve véci Halifax, bod 94). Jeho vysledkem by tedy mélo byt
odcerpani neopravnéné ziskané vyhody. Konkrétni zptsob tohoto odcerpani ¢i ,restituce®
je v rukou spravce dané a odviji se od okolnosti daného pripadu. V pripadé srazkove dané je
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dan standardné predepsana platci dané. Smyslem srazkové dané je totiz pravé skuteénost, ze
majetkova odpovédnost za fadné srazeni a odvedeni dané primarné stiha platce dané, nikoli
poplatnika. Jestlize spravni organy a krajsky soud dospély k zavéru, ze v disledku zneuziti
prava nebyly splnény materialni podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané, logickym
disledkem tohoto zavéru je, ze stézovatelka byla jako platce dané v souladu s § 38d odst. 2
zakona o danich z pfijmt povinna v ramci vyplaceni dividend srazit a odvést 15% dan za
poplatnika této dané - ptijemce dividend. Za srazeni aodvedeni dané stézovatelka
odpovidala z titulu svého postavent jako platce dané (§ 38d odst. 5 zakona o danich z ptijmu).
Jelikoz stézovatelka jakozto platce dané nesplnila svoji povinnost a v disledku toho nebyla
dan vybirana sraizkou uhrazena, byla ji stanovena k pfimé Ghradeé.

[88] Pokud stézovatelka povazuje za zavadéjici 4daj o vylucném pfistupu Ing. A. XX.
k internetovému bankovnictvi WW. A. Ltd v roce 2013, 1ze konstatovat, ze stézovatelka
toto zjisténi ve vztahu ke kontrolovanému obdobi roku 2013 nikterak nezpochybuje.
Nadto se nejednalo o rozhodujici okolnost pro zavér o zneuziti prava. Pro posouzeni véci
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni, ze od roku 2015 byly prikazy zadavany
prostrednictvim pfistupu zfizeného pro jediného spolecnika spravce trustu, ktery
spolecnosti WW. A. Ltd fakturoval mimo jiné za sluzbu 4drzby bankovniho Gctu (dle faktur
predlozenych stézovatelkou v odvolacim fizeni).

III. 3. Neprovedeni ditkazu

[89] K namitce neprovedeni dukazu vyslechem spravce (trustee, patrné minéno feditelek
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spravce trustu) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zptsob,
jimz se zalovany vyporadal s neprovedenim navrzeného vyslechu, nemohl mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[90]  Stézovatelka v druhém doplnéni odvolani uvedla, ze list prani je pravné nezavazny
dokument a spravce muze postupovat za urcitych podminek odlisné, a ze predlozenym
prohlasenim trustee oztejmila duvody pro postup, ktery v daném case zvolili, s tim, ze pro
pripad pretrvavajicich pochybnosti o jejich postupu navrhla za uéelem dolozeni postupu
trustee pii napliovani smyslu a ucelu WW. B. TRUST jejich vyslech. Soucasné navrhla jejich
vyslech k prokazani, ze v lednu 2019 doslo k uskuteénéni vyplaty beneficientovi, v jake vysi
a z jakého dtvodu, a zadala, aby k témto skute¢nostem nebyl proveden vyslech beneficienta.
V zalobé namitla, ze ,vlastni ditvody, pro které trustee (spravci trustu) rozhodli o vyplaré
penéznich prostiedki tak, jak rozhodli,“ dolozila prilohami ¢. 7 az 9 druhého doplnéni
odvolani, které zalovany nereflektoval, a soucCasné navrhla vyslech trustee za Gicelem
objasnéni jejich postupu. Vytykala zalovanému, ze se v odavodnéni, pro¢ vyslechy
neprovedl, nevyjadril k tomuto rozsahu navrzeného vyslechu.

[91] Krajsky soud v napadeném rozsudku nehodnotil neprovedeny dikaz. Vyplyva
z néj, ze skutecCnosti, které jimi stézovatelka hodlala prokazat, tedy postup spravce trustu pri
vyplaté prostredka beneficientim a divody, pro néz rozhodl o prvni vyplaté az v lednu
2019, dostatecné plynuly z prohlaseni reditelky A. B. predlozenych v odvolacim fizeni,
nemohly v$ak zvratit zavér o zneuziti prava. S tim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.
Prohlaseni, z nichz krajsky soud vychazel, byla soucasti spravniho spisu, ktery mél soud
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k dispozici a ktery neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze ani prohlaseni spravce trustu z kvétna 2022, které citovala stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti, neobsahuje zadné nové relevantni skutecnosti.

[92] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se stézovatelkou, ze by rozhodnuti zalovaného
a krajského soudu pramenilo z nepochopeni bézného fungovani trustové struktury. Pokud
stézovatelka zminuje, ze spravnim organtum a krajskému soudu nic nebranilo provést vyslech
prof. C. D., je treba uvést, ze tento vyslech nenavrhla. Ani v kasacni stiznosti neuvadi,
co presné¢ jim mélo byt prokizano. Zalovany ani krajsky soud obsah predlozeného
stanoviska, v némz se prof. C. D. vyjadrovala ke kyperské pravni apravé, nezpochybnovali.
Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu vsak dospéli k zavéru o zneuziti prava,
s nimz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[93] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[94] O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i ~ / v/ 4 v 7/ /v M4 4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



