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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissoveé v pravni véci zalobkyné: MUDrr. L. O., zast. Mgr.
Ing. Zdenkem Stanovskym, advokatem, se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské ndm. 2/2, Praha 1, za
Ucasti osob zicastnénych na rizeni: I) R. G. F., II) K. F., ITI) Ing. arch. M. H,, IV) N. K., V)
L. K., VI) Ing. R. K., VII) Ing. H. L., VIIT) MUDr. M. L., IX) Mgr. Z. S., o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. MHMP 2064593/2021, sp. zn. SMHMP
1888512/2020/STR, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 18 A 15/2022-114,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoby zdclastnéné na tizeni [) az IX) nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni

o kasadni stiznosti.

Odivodnéni:
L Ptedchazejici fizeni

[1] Utad méstské ¢sti Praha 6 rozhodnutim ze dne 16. 9. 2020, &. j. MCP6 304829/2020,
sp. zn. SZ MCP6 026969/2016/OV/]Jed, naridil podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), zalobkyni a dalsim
spoluvlastnikiim stavby bytového domu €. p. X v k. 0. B., E. X, P. X, odstranéni nepovolené
zmény stavby, které jsou soucasné zménou bytové jednotky ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné,
tj. stavajici pricky v celé sifce svétliku cca 1,5 m v¢. zastropeni ve vysce cca 2,08 m ode dna
svétlikt a hloubky cca 0,45 m, v¢. okna, resp. montazniho otvoru, ktery se nachazi vpravo
nad nikou (dale téz ,vestavek®). Dale podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona naridil obnoveni
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predchazejiciho stavu stavby a to uvedenim do souladu s ovéfenou dokumentaci - vykresem
pudorysu 2. podzemi ¢. j. III 38164/40 ze dne 24. 10. 1940, vybudovanim pricky v misté
puvodni odstranéné pricky oddélujici predmétnou bytovou jednotku od prostoru casti
svétliki pfinalezejici k objektu ¢ p. X B., vé. obnoveni puvodniho okna tak,
aby byl umoznén pristup do svétliku za Glelem jeho Gdrzby.

[2]  Zalovany svym v zéhlavi uvedenym rozhodnutim toto rozhodnuti stavebniho G¥adu
zménil tak, ze do vyrokove casti doplnil, podle jakého znéni stavebniho zakona bylo
rozhodnuto (do 31. 12. 2017). Ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

[3]  Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e bytovou jednotku & X zakoupila v roce 2003
jiz s existujici nikou (vyklenkem) zasahuyjici do svétliku. Do doby konani prohlidky stavby
dne 12. 12. 2014 nebyl posledni kolaudovany stav zpochybnén. Spravni organy nehodnotily
jednotlivé podklady a neulinily zivér, kdy ke stavbé niky doflo. Zalovany chybné a
nedostatené zjistil skutkovy stav a soucasné jej i nespravné posoudil, kdyz nezohlednil
konkrétni okolnosti ptipadu. Z obstaranych podkladi vyplyva, ze nika se v prostoru
svétliku nachazela jiz od pocatku vystavby domu a pouze se chybné kopirovala
dokumentace, kde nebyla zakreslena. Vykres z kolaudace domu v roce 1940 neodpovidal
skutednosti a logicky mohl byt chybny (nepfesny) i co do existence niky. V navaznosti na
vyse uvedené je podle zalobkyné na misté fizeni o odstranéni stavby zastavit. Rozhodnuti
zalovaného povazuje zalobkyné za rozporné sdobrymi mravy a zasadou setfeni prav
nabytych v dobré vite.

[4] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Neprisvedcil
zalobkyni, ze je rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné, nebot zalovany dostateéné
reagoval na vSechny odvolaci namitky a zdtvodnil, pro¢ zadny z posudku a odbornych
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vyjadreni nemohl byt dostateCnym podkladem pro zavér, ze predmétna stavebni uprava
predstavuje povolenou stavbu. Spravni organy nepochybily pfi vyhodnoceni jednotlivych
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znaleckych posudkt aodbornych vyjadfeni. Sva rozhodnuti opfely o ovérenou
dokumentaci stavby z let 1940, 1994 a 2003. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze tato
dokumentace je pro stavebni Gfad pfi rozhodovani o odstranéni nepovolené stavby zasadnim
podkladem, zejména pokud ani jeden z predlozenych odbornych posudk ¢i vyjadreni nebyl
s to nalezité odivodnit existenci niky a urdit jeji stafi. Moznost, ze by pfi mistnim Setfeni
v ramci kolaudaéniho fizeni pfitomné osoby s odbornymi znalostmi prehlédly vestavek do
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svetliku, 1ze témér vyloucit. Dle fotodokumentace je totiz nika v kuchyni v bytové jednotce
zalobkyné neptehlédnutelna.

[5]  V projektové dokumentaci, kterou pro tlely kolaudace vroce 1994 zpracovala
spole¢nost LARI, Zidn4 nika zobrazena neni. Zalobkyni namitané odchylky nelze
povazovat za natolik vyznamné, aby v tom bylo mozné shledat pochybeni stavebniho afadu.
Oproti tomu otazka existence vestavku do svétliku o rozmérech 2 m x 1,5 m x 0,45 m je jiz
odchylka, které si pti mistnim Setfeni nelze nev§imnout.

[6] Vzidném piipadé zexistujici projektové dokumentace a trednich podkladd
k dfivéjSim tizenim nelze dovodit, ze by snad vestavek v jednotce od pocatku existoval a byl
do podlahové plochy jednotky néjak zapocitavan. Ze zjisténého skutkového stavu tak je
ztejmé, ze nika mohla byt vybudovana v letech 1994 - 2014. Po porovnani jednotlivych
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pravnich Gprav dospél soud k zavéru, ze predmétna stavebni dprava by v zadném casovém
Gseku v uvedeném obdobi nespadala do tzv. volného rezimu a za vSech okolnosti by
predstavovala nepovolenou stavbu. Nelze proto spravnim organtim vytykat, ze nezjistovaly
presnou dobu realizace vestavku.

[7]  Dukazy predlozené zalobkyni (vykresova dokumentace a pruvodni zprava
vypracovana Ing. Arch. Z. J., tatdz dokumentace vypracovana Ing. arch. I. M., technicka
zprava - statické posouzeni Ing. E. K. ze dne 28. 12. 2016, vyjadfeni Ing. Miloslavy
Popenkové, CSc. z Cervence 2015, znalecky posudek Ing. Popenkové z prosince 2017,
znalecky posudek ze dne 20. 1. 2020 vypracovany soudnim znalcem Ing. Vratislavem
Skvorem) nezpochybtiuji zavéry spravnich organt. Ve shodé se spravnimi organy méstsky
soud uzavfel, Ze teprve expertni posudek doc. S. pfinesl urcita konkrétni zhodnoceni a s tim
spojeny odborny nazor, jenz dale ve spojeni s posudkem Ing. P. podporuje vyse uvedené
zavéry, na nich? by nemohl nic zménit ani pHpadny vyslech JUDr. S., pfedchoziho vlastnika
predmétné bytové jednotky v letech 2002 - 2003.

[8] K poruseni dobré viry zalobkyné nedoslo, jelikoz ji nic nebranilo, aby si pfi pfevodu
bytové jednotky ovérila, zda nema pravni vady. Bylo predevsim odpovédnosti zalobkyné,
aby ptipadny nesoulad skute¢ného a zdokumentovaného stavu fesila. Potencialni dobra vira
by navic nemohla prevazit nejen verejny zajem, ale zejména zajem ostatnich spoluvlastnika
na radném projednani stavebni upravy zakonem predvidanym zptsobem.

[91  Soud neprisvéd<il ani namitce zalobkyné o prepjatém formalismu spravnich organd,
a to s ohledem na smysl fizeni o natizeni odstranéni stavby. V posuzované véci nejsou dany
podminky pro zavér o neodstranéni stavby. Ujma, kterou zalobkyné utrpi (Zalobkyné piijde
pouze o Cast prostoru v kuchyni, ktera je vici zbytku bytové jednotky nevyznamna), neni
v porovnani se zasahem do pravni sféry ostatnich spoluvlastnikt podstatna. Povinnymi
k odstranéni nepovolené stavby jsou navic vsichni spoluvlastnici bytového domu, tudiz
zalobkyné se s ohledem na vysi svého vlastnického podilu bude na nakladech samotného
odstranéni podilet pouze 2,56 %.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni V.

[10] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Uvahu sprivnich organd a soudu, %e vestavek byl vybudovan a% po roce
1994, jelikoz by sitéto nesrovnalosti povsimla osoba provadéjici prohlidku stavby pri
kolaudaci, oznadila stézovatelka za teoretickou a vagni Gvahu zalozenou na nepodlozenych
domnénkach a spekulacich, které jsou navic v rozporu se zavéry nékolika odborniku, kteri
se k této otazce vyjadrili.

[11]  Vestavek byl vybudovan jiz soucasné se stavbou domu v roce 1940 a to bez podkladu
v projektové dokumentaci. Pro nasledné potreby pak byla ptuvodni dokumentace pouze
opisovana bez zohlednéni existence vestavku (tzv. tradovana dokumentace). Tento zavér
podle stézovatelky dokladaji tyto skutecnosti:
- vyjadteni ke stavu jednotky ze dne 31. 7. 2015 JUDr. J. S. a JUDr. M. S., ktet jakozto
drivési vlastnici prohlasili, ze jednotku ve stavu s nikou a v ni se nachazejicim
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plynovym kotlem jiz v roce 2002 zakoupili a nasledné ve stejném stavu v roce 2003
prodali zalobkyni;

vykresova dokumentace a pruvodni zprava Ing. Arch. Z. J., autorizované architekty
ze dne 9. 1. 2015, dle které puvodni projektova dokumentace neodpovida zcela
skute¢nému provedeni stavby a pudorysné koty se lisi od skutecnosti o cca +/- 10
cm. Svétlik prochazi v ptivodni projektove dokumentaci az na Groven II. podzemi,
ve skutecnosti je vSak jeho podlaha na Grovni pfizemi (tj. I. podzemi podle ptivodni
projektové dokumentace). Svétlik na drovni II. podzemi nikdy nebyl. Nika nosné
obvodové konstrukei je puvodni, podle Gdaja v katastru nemovitosti a zméreni
skute¢ného stavu byla zapocitana do podlahové plochy jednotky v prohlaseni
vlastnika budovy z roku 1994;

vykresova dokumentace a (nedatovana) pravodni zprava Ing. arch. 1. M.,
autorizovaného architekta, dle které k prepazeni svétliku doslo zfejmé jiz pti realizaci
celé stavby - je zjevné, ze podélné je spolecny svétlik rozdélen prekladem, na kteréem
bylo provedeno zastropeni poloviny spole¢ného svétliku v Grovni stropu nad
fesenym podlazim v podzemi domu a ve stejné dobé byla zfejmé provedena 1 délici
pricka mezi vnitfnim prostorem a prostorem spole¢ného svétliku. Preklad spolu se
stropem nad délici prickou jsou totiz provedeny jako zelezobetonova konstrukce a
opatfeny malbou se vzorem. Zelezobetonova konstrukce je ztejmé ptivodni - z doby
vystavby celého domu, o ¢emz svéd¢i zelezobetonova konstrukce bez pracovni spary
a dale vymalba, ktera by v manipulacnim meziprostoru postradala smysl. Prostorem
spolecného svétliku v misté niky neprochazi a podle archivni dokumentace ani
neprochazelo stoupaci vedeni vodovodu nebo kanalizace (coz mimo jiné chybné
uvadi spol. LARI s. r. 0.). Vykresova dokumentace ke kolaudaci z r. 1940 vykazuje
stejné nepresnosti v zakladnich rozmérech jako pozdéjsi dokumentace od firmy
LARI s.r.o. z r. 1993 a obé se lisi od skutecného zaméreni z r. 2016, které vykazuje
celkem velké rozdily v zakladnich rozmérech realizovaného objektu. K vytvoreni
niky doslo uz v dobé realizace obytného domu, ale tato dprava nebyla nikdy
zakreslena do kolaudaci a pozdéjsi dokumentace. Kolaudacni dokumentace z r. 1940
1 pozdéjsi dokumentace z r. 1993 nese vSechny znaky tzv. tradované dokumentace,
kde bylo zjevné pouzito dokumentace pro stavebni povoleni z let 1939 - 1940, ale uz
nedoslo k provéteni - zaméreni skutecného stavu;

technicka zprava - statické posouzeni Ing. E. K., autorizovaného inzenyra
pro pozemni stavby, statiky a dynamiku staveb ze dne 28. 12. 2016, dle které
z provedeného prizkumu a zaméfeni prostor kolem svétliku je zfejmé, ze tyto
konstrukce jsou ptivodni, provedené pfi stavbé domu v roce 1940 jinak, nez bylo
navrzeno v dokumentaci pro stavebni povoleni. Tyto zmény nebyly ani pti
kolaudaci objektu, ani pfi pozdésich stavebnich tpravach zdokumentovany.
V prostoru svétliku a niky v kuchyni bytu ¢. 1 nebyly provadény zadné dodatecné
stavebni Upravy. Nedoslo k Zadnému zasahu do nosnych konstrukci objektu;
znalecky posudek Ing. Vratislava Skvora ze dne 20. 1. 2020, & 993-01/20, podle
kterého je stav bytové jednotky ve vztahu k existenci niky stavem pivodnim, tedy
predmétna nika byla s nejvétsi pravdépodobnosti vybudovana jiz pti stavbé bytového
domu v roce 1940;

Ing. arch. I. M. provedl porovnani padoryst podle vykrest z let 1940, 1994 a 2016,
kdy doslo ke skutecnému zamérfeni bytové jednotky, z kterého vyplyva, ze vykresy
z roku 1940 a 1994 nemohly odpovidat skute¢nosti, nebot se lisily jak v nékterych
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vymérach, tak ivsamotném tvaru ptidorysu bytové jednotky. Presto byly tyto
chyby v dokumentaci ,opisovany*).

[12] Spravni organy 1 soud vychazely jako ze ,silnéjstho“ podkladu z ovéfené
dokumentace stavebniho Gfadu, ktera vestavek do svétliku neobsahuje. Ptitom stézovatelka
od pocatku tvrdi a doklada vyjadtenimi a znaleckymi posudky, ze tato ovétena dokumentace
pravdépodobné od pocatku neodpovida skute¢nému stavu, coz konstatoval také Ing. arch. L.
M. Argumentaci, ze dokumentace je od pocatku chybnid a byla pouze opakované
»opisovana“ bez zjistovani, zda odpovida realnému stavu, neni mozné nelogicky vyvracet
tim, ze ,nika se v bytové jednotce nenachazela, protoze to neni v dokumentaci“. Chybnost
dokumentace a tradovani chyb je patrné také v dokumentaci z r. 2003, ktera byla predlozena
v souvislosti se zménou uzivani jednotky, kdyz ani tato dokumentace vestavek
neobsahovala, pfestoze tento prokazatelné jiz v jednotce byl.

[13] Neni zfejmé, na zakladé éeho soud dovodil, Ze vestavku do svétliku o hloubce 45 cm
by si nékdo z pfitomnych pfi kolaudaci domu a s tim souvisejici prohlidce vS§imnout musel,
ale nikdo si nevsiml toho, ze skuteény pudorys prostoru dokumentaci neodpovidal, pfi¢emz
jednotlivé koty a rozméry prostoru se lisily 1 o desitky cm (coz bylo v ramci dokumentace
opakované chybné opisovano a bylo to zjisténo az pfi skuteCném zaméteni v r. 2016).
Meéstsky soud ucinil toto posouzeni znacné abstraktné, pfiemz neni prezkoumatelné, z ¢eho
dovodil, pro¢ nékteré odchylky mohly byt prehlédnuty a jiné nikoliv, ani kde je hranice
toho, jak vyznamnou odchylku lze pfi mistnim Setfeni prehlédnout a kterou naopak nelze.
Vzhledem ke zjisténym odchylkim az po témér 80 letech ve spojeni se stézovatelkou
predlozenymi poklady nelze tedy projektovou dokumentaci stavebniho Gfadu minimalné
v dotéené lasti povazovat za natolik vérohodnou, aby byly vylouceny pochybnosti o dobé
vystavby vestavku bez davodnych pochybnosti.

[14]  Soud aspravni organy z predlozenych podklada vyznamnéji zohlednily pouze zavéry
expertniho posudku doc. P. S., ktery ptitom ve vztahu k posuzované otazce nepfinesl zadné
relevantni zavéry. Lze znéj pouze vycist, ze urcita Cast omitky pravdépodobné neni
puvodni, tedy v misté dochazelo k néjakym dpravam. O jaké Gpravy se jednalo a jaky byl
jejich rozsah, v$ak jiz z posudku patrné neni. Z posudku tak nelze ani odvodit, zda cela
stavba vestavku probéhla dodatecné po roce 1939 nebo samotna konstrukce je ptivodni, ale
pouze doslo k nékterym diléim Gpravam konstrukce niky.

[15] Vramci zkoumani materiala byl zkouman pouze jeden vzorek betonu, a to
z prekladu, kdy doc. S. konstatoval, ze se jedna o piivodni material. Nasledné pak jiz zadny
konstrukéni material zkouman nebyl, tedy neni mozné porovnavat, zda material, z kterého
je vestavek vybudovan, je stejny, prip. stejné stary. Dale byly totiz zkoumany pouze vzorky
omitky, které mohou maximalné prokazovat, jakého data je vrchni kryci vrstva vestavku,
ptip. zda je omitka po celé ¢asti totozna, avsak neplyne z toho zadny zavér stran samotné
konstrukce vestavku, a tedy ani zadny zavér relevantni pro dotcené fizeni. Zavér doc. S., ze
se jedna o nové kontrukéni usporadani pod betonovym prekladem, tak z jednotlivych
zjisténi posudku nevyplyva, resp. neni patrné, na zakladé ¢eho jej doc. S. ucinil. Minimalné
tedy neni prezkoumatelné, zjakého duvodu spravni organy tento expertni posudek
povazovaly za relevantni a dokumenty predlozené stézovatelkou nikoliv. Méstsky soud
pouze odkazal na vyjadreni doc. S. ze dne 11. 11. 2020, Ze na zakladé porady s jinymi
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odborniky bylo rozhodnuto neprovadét zasah do nosnych prvku pro posouzeni zdiva.

Pokud doc. S. rozhodl o tom, ze jednotlivé konstrukéni materialy neporovna, pak nelze
Ve i 4 v Vv 4 IV/7 */10 /N V v

ucinit zavér o odlisném stari materialu k tizi zalobkyné.

[16] Vyjadfeni spol. LARIs. r. 0. nemohou byt pro rozhodnuti ve véci relevantni, nebot
pokud si projektant misto zaznamenani skute¢ného stavu praci zjednodusi tim, ze
»okopiruje“ predchozi stav dle projektové dokumentace, u které se posléze prokaze, ze byla
chybna, resp. neodpovidala skutecnému stavu stavby, nelze predpokladat, ze se k takovéemu
svému pochybeni dobrovolné pfizna.

[17] Méstsky soud veskeré stézovatelkou predlozené posudky a vyjadreni odbornika
bagatelizoval a relativizoval z davodu jejich tdajné nedostatecného oduvodnéni a
nekritického prevzeti tvrzeni stézovatelky a zcela ignoroval, ze se jedna o nazory nékolika
odbornik ucinéné zcela nezavisle na zakladé fyzickych prohlidek dotceného mista a okol,
seznamenti se se souvisejici dokumentaci a za pouziti svych odbornych znalosti. Pokud tato
vyjadreni spravni organy povazovaly za nedostate¢né, nic jim nebranilo vyzadat si doplnéni.
Meéstsky soud pak takové pochybenti spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu
nenapravil.

[18] Vramci predchoziho fizeni tedy byla vyznamnym zptsobem zpochybnéna
vérohodnost ovéfené dokumentace, z které spravni organy i soud vychazely, a proto nebyl
v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zjistén skutkovy stav, o kterém by nebyly
duvodné pochybnosti.

[19] Otazku dobré viry nelze posuzovat v roviné teoretické, ale vzdy s prihlédnutim ke
vSem konkrétnim okolnostem. Neni rozhodné, zda stézovatelka teoreticky mohla ovérit,
zda dle projektové dokumentace se nika v jednotce ma nachazet, ale zda po ni lze takové
ovéreni spravedlivé pozadovat, tj. zda lze v objektivaim méfitku po prumérné rozumné
osobé pri bézné mirfe opatrnosti v podobnych pripadech pozadovat, aby pfi koupi bytovée
jednotky ovérovala v projektové dokumentaci, zda je v ni zaznamenan vyklenek o hloubce
45 cm. Takovou opatrnost jako podminku dobré viry nelze pozadovat, nebot kontrola
souladu pravniho a skute¢ného stavu v popsané mife pfi koupi nemovitosti jednoduse neni
bézna.

[20] Prestoze stézovatelka pfi koupi bytové jednotky vynalozila béZnou opatrnost
k ovéteni bezvadnosti predmétu koupé, kterou po ni pfi posuzovani podminek dobré viry
lze pozadovat, dostala se do situace, kdy je vystavena riziku, ze bude i1 pres existenci dobré
viry nucena strpét zasah do svych vlastnickych prav. Stézovatelka v tomto stavu bytovou
jednotku jiz koupila a neméla pochybnosti o tom, ze je vystavena v souladu s projektovou
dokumentaci a pravnimi predpisy. Pozadavek na odstranéni stavby navic nema zadné vécné
oduvodnéni. Napadené rozhodnuti je tak rozporné s dobrymi mravy a se zasadou Setteni
prav nabytych v dobré vife a v rozporu se samotnym Gcelem pravni Gpravy odstranéni
stavby.

[21] Dle rozsudku NSS ¢. j. 7 As 154/2012 - 26 je treba judikaturu ve vécech
civilnépravnich ve vztahu k odstranéni stavby aplikovat ve vécech spravnépravnich (v
fizenich o odstranéni stavby podle stavebniho zikona). I v fizeni o nafizeni odstranéni
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stavby podle stavebniho zdkona je tedy tfeba posuzovat soulad rozhodnuti s dobrymi mravy.
Na tuto argumentaci spravni organy ani soud nereagovaly dostate¢nym zpusobem. Méstsky
soud pihodné citoval zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US
1956/19, které lze na posuzovanou véc vztahnout, avsak nespravné je aplikoval. Stavebni
urad puvodné rozhodnutim ze dne 16. 6. 2015 odstranéni stavby nenaridil, nicméné
k odvolani vlastnika jiné bytové jednotky v domé bylo toto rozhodnuti zruseno. V ramci
dalstho fizeni pak stézovatelka pozadala o dodate¢né povoleni stavby, nicméné neziskala
souhlas vlastnikt ostatnich jednotek v domé, a proto stavba nebyla dodatecné povolena.
Je nezbytné posoudit, zda za popsanych okolnosti neni pozadavek na odstranéni stavby
neprimérenym zasahem do prav stézovatelky v porovnani s mirou dotceni prav tretich osob
v ptipadé ponechani stavby v soucasném stavu.

[22] Zavéry zalovaného k této otazce byly formalisticke, jelikoz tvrdil, ze pokud je stavba
v rozporu s dokumentaci, musi byt vzdy rozhodnuto o jejim odstranéni a zakon jiny postup
neumoZfiuje, co¥ je vak v rozporu s cit. nalezem Ustavniho soudu. Pro potfeby tohoto
porovnani spravni organy nezjistovaly skutkovy stav a tuto vadu nasledné nezhojil ani soud,
ktery sice takové porovnani provedl, ale pouze v hypotetické roviné, kdyz se neztotoznil
s tvrzenim stézovatelky o jeji dobreé vife, pticemz dospél k zavéru, ze by uprednostnil zajmy
ostatnich spoluvlastnikt popft. i vefejny zijem. Takovy zavér vsak stézovatelka povazuje za
nespraviny.

[23]  Existence vestavku nema zadnou souvislost s provadénim rekonstrukce kanalizace, a
proto nemuze negativné zasahnout do jakychkoliv prav tretich osob. I v pripadé odstranéni
vestavku ve svétliku zustane zelezobetonovy preklad tvotici strop vestavku, ktery je
puvodni, tedy v této ¢asti ani po odstranéni vestavku nelze vést kanalizaci. Z napadeného
rozsudku proto neni patrné, jakym konkrétnim zplisobem by existujici vestavek mohl
negativné zasahovat do prav v souvislosti s rekonstrukei kanalizace. Ani dvaha soudu o
v 4 v/ 4 v M v / 4 4 v vV _o o /7 N/ /
ohrozeni pozarni bezpe¢nosti moznym vznicenim predmétt (odpadktl) nema zadny podklad
ve spravnim spisu. Pokud by do svétliku byly vhazovany jakékoliv predméty, bud by
zustaly na ptvodnim prekladu (a to v pfipadé existence i neexistence vestavku), nebo by
spadly na dno svétliku. Riziko vzniceni je tak zcela totozné v obou pfipadech. Cisténi
svétliku je v dusledku existence vestavku mirné narocnéjsi, stézovatelka se vsak opakované
/ Ve v v/ / VVv/ 4 Vev_ Vv 4 v 4 M Ve M
vyjadrila, ze pripadné vyssi naklady na Cisténi svétliku je pfipravena zaplatit.

[24] Z Gvah soudu ohledné zasahu do vlastnickych prav vlastnikd ostatnich jednotek
v domé neni patrné, jak by v ptimém dusledku pfipadného rozhodnuti o nenaftizeni
odstranéni stavby doslo ke zméné spoluvlastnickych podila na spoleénych castech. Tento
zcela teoreticky zasah, pro ostatni vlastniky naprosto nepostiehnutelny, je zjevné
Ve VvV / 4 4 vV Vv / v/ v v 4

nepfiméreny zasahu do prav stézovatelky, ktery nastane v pripadé odstranéni vestavku.
Narocné stavebni prace pti odstranéni stavby si vyzadaji od stézovatelky znaéné finanéni
v c M v o v/ v /7 V7 i
prostredky a povedou k jejimu diskomfortu. To vse pouze z divodu zptistupnéni Casti
svétliku co do hloubky 45 cm, nebot tato zastavéna Cast nepatrné ztézuje Cisténi svétliku.
Zadna jina Gjma tfeti osobé v dusledku existence stavby zjisténa nebyla. P¥i poméfeni 4jmy,
ktera vznikne stézovatelce odstranénim stavby, s Gjmou, ktera muze vzniknout ostatnim
vlastnikim jednotek, tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pozadavek na odstranéni
. Ve vV / 4 M / 4 vV Vv Ve 4 ’

vestavku je nepfimérenym zasahem do vlastnickych prav stézovatelky. Pfi porovnani
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intenzity zasahu do prav stézovatelky s moznym zasahem do prav dalSich osob, ktery je de
facto nulovy, je treba rozhodnout tak, ze odstranéni stavby se nenarizuje.

[25] Osoba zGclastnéna na fizeni V. (ktery je zaroven predsedou Spolecenstvi vlastnika
jednotek domu E. ¢. p. X, P. X) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelka
soudu opakované sdéluje skutecnosti, které jsou zcela v rozporu s listinnymi dikazy, jez ma
vybor spoledenstvi vlastnika jednotek k dispozici. Neobstoji tvrzeni stézovatelky ohledné
Cisténi svétliku, ohrozeni pozarni bezpecnosti a rekonstrukce kanalizace. Nepovolenou
stavbu zhotovil dle svého vlastntho ptiznani JUDr. S., ktery byt Zalobkyni prodal. Ve viech
dokumentech (kolaudacni listina domu z roku 1940 a 1994, prohlaseni vlastnika z roku 1994
a veskera historicka i nové zpracovana projektova dokumentace) je svétlik zakreslen jako
nezastavény prostor, coz vyvraci tvrzeni stézovatelky, ze stavba ve svétliku domu existuje
jiz od pocatku stavby, tedy od roku 1940. Dale o tom svéd¢i takeé projektova dokumentace
jednotky ¢. 1 z roku 2003 vyhotovena ke zméné uzivani stavby, kterou MUDr. O. jako
tehdejsi vlastnik jednotky ¢. 1 sama nechala ulozit v roce 2004 ve sbirce listin katastru
nemovitosti. Nejzasadnéjsi jsou vyjadreni projektanta jednotky ¢. 1 spolecnosti Lari s. r. o.
ze dne 25. 6. 2015 a 5. 12. 2017, v nichz je uvedeno, ze nebyla vyprojektovana zadna nika -
Glozny prostor, ktery by byl nedilnou soucasti jednotky ¢. 1. Zavéry Ing. M. a Ing. arch J.
byly spravnimi organy opakované vyvraceny a oznaleny jako zcela chybné. Spoleénost
LARIs. r. o. jako projektant opakované danou jednotku prohlédla. V roce 1994 zpracovala
novou projektovou dokumentaci celého domu a nasledné pri kolaudaci zaznamenala
skuteény stav nové vzniklych jednotek v domé do kolaudac¢niho protokolu. Také zpracovala
projektovou dokumentaci dle skutecného stavu pro prohlaseni vlastnika, které bylo vlozeno
do katastru nemovitosti. Znalkyné Ing. Popenkova ve svém posudku zpracovavaném
v tnoru/bteznu 2020 dosla k zavéru, ze puvodni jednotka ¢. 1 zadnou niku do svétliku
neobsahovala a svétlik byl nezastavénym prostorem. Ve statickém posudku ze dne 8. 3. 2020
Doc. Ing. L. P., PhD., dospél k zavéru, ze vestavba do svétliku je staii do 10 let. Preklad
umistény ve svetliku, na ktery stézovatelka poukazuje, je béznou nedilnou soucasti domu a
naprosto stejny preklad se nachazi 1 ve druhém svétliku domu E. ¢.p. X a taktéz ve svétliku
sousedniho domu E. ¢. p. X. Tyto domy byly postaveny v roce 1940 stejnym majitelem,
shodnym architektem a stavitelem, shodné kolaudovany a jsou pojaty architektonicky jako
dvojdiim. VSechny zminiované svétliky jsou bez jakéhokoli vestavku. Posudek doc. Ing. P.
S. prokazal, ze zdivo ve vestavku ma zcela rozdilné stafi od zdiva ptivodni budovy a prekladu
ve svétliku.

[26] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[28] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[29] Z provedené rekapitulace je ztejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim o
posouzeni, zda je predmétny vestavek do svétliku nepovolenou zménou stavby bytového
domu (stézovatelka v této souvislosti namitala zejména, ze vestavek je ptvodni, tj. byl

’ / v/ 4 v 4 ’ ’ 4 4
vybudovan spolu s bytovym domem) a zda narizeni odstranéni vestavku brani dobra vira
stézovatelky.

IMI. a) Namitky souvisejici s existenci vestavku do svétliku

[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé fadé namitala nepodlozenost Gtvahy méstského
soudu, ze existence niky by si vramci zjistovani odchylek pfi kolaudaci stavby osoba
provadéjici prohlidku v§imnula a tuto nesrovnalost zaznamenala.

[31] Ktéto namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud vychazel
z fotodokumentace niky, na niz je tato nepfehlédnutelna, a také z kolaudacniho rozhodnuti
ze dne 24. 10. 1940 podle kterého pfi mistni prohlidce konané dne 30. 9. 1940 bylo zjisténo,
ze ,novostavba byla provedena dle schvdlenych plani a daného povoleni ze dne 10. II. 1940 aZ na
nékteré odchylky.“ Meéstsky soud priléhavé poukazal na skuteCnost, ze ztextu tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zadna z téchto odchylek nepredstavovala existenci vestavku do
svétliku (niky), hovori se zde pfitom o Gpravach prostoru (prislusenstvi) I. a II. podzemniho
podlazi, kde se vestavek nachazi. U¥edni osoby se tak musely pfedmétnymi prostorami blize
zabyvat. Kolaudaénimu rozhodnuti pak odpovida i kolauda¢ni plan ,2. podzemi®, ktery je
soucasti kolaudacniho rozhodnuti a ve kterém neni vestavek zakreslen - je zde zakreslena
zed a maly okenni otvor, nejspi$ slouzici k ptistupu do svétliku. Tuto argumentaci
méstského soudu Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela spravnou, logickou, presvédéivou,
fadné zduvodnénou a odpovidajici relevantni dokumentaci, nikoli abstraktni, jak uvadi
stézovatelka. Je tedy zfejmeé, na zakladé ceho méstsky soud dovodil, ze vestavku do svétliku
o hloubce 45 cm by si nékdo z pritomnych pfi kolaudaci domu a s tim souvisejici prohlidce
musel v§imnout. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze duraz je treba klast na stavebni dokumentaci z doby kolaudace, nebot
zachycuje stav, ktery byl seznatelny v dané dobé a misté. Stavebni urad tudiz postupoval
spravné, kdyz za rozhodujici pro urceni umisténi a prostorového ohraniceni bytové
jednotky stézovatelky v ramci dizpozice bytového domu povazoval kolaudaé¢ni plany domu
z roku 1940, konkrétné vykres II. podzemi, ktery zachycuje tuto jednotku bez vestavku
zasahujictho do svétliku mezi domy E. X a E. X.

[32] Spravni spis obsahuje také dal$i pisemné podklady, které zavér stézovatelky o

/ v v v / 4 4 i /
vystavbé vestavku soucasné s bytovym domem vyvraci. Jedna se o staticky posudek Dr. Ing.
L. P. z brezna 2020, v némz je uvedeno, ze vzhledem k pouzitym novodobym materialim
na provedenou konstrukci vestavby do svétliku lze jednoznacéné konstatovat, ze tato
konstrukce svym stafim neodpovida stafi ostatnich nosnych konstrukei bytového domu. Na
puvodnich konstrukcich je patrna vlhkostni degradace materiala odpovidajici stafi cca 80 let,
4 v 4 v/ / 4 v 4 M 4 .
zatimco vestavba do svétliku zadna vlhkostni poskozeni zdiva a omitky nevykazuje, proto
bude vyrazné mladsiho stari do 10 let.

[33] Spoleénost LARIs. r. o. ve vyjadfeni ze dne 25. 6. 2015 uvedla, ze v dubnu roku 1994
z byvalé dilny vyprojektovala bytovou jednotku umisténou ve druhém podzemnim podlazi
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domu E. X, P. X, tak, ze vibec nezasahuje do svétliku domu. V projektu nebyla
vyprojektovana zadna nika - lozny prostor, ktery by byl nedilnou soudasti jednotky. Ve
vyjadreni ze dne 5. 12. 2017 dale uvedla, ze svétlik mezi objekty E. X a E. X nebyl zastavén.

[34] Doc. Ing. P. S. v posudku ze dne 22. 7. 2020 na podkladé mistnich setfeni a analyzy
omitek, betonu a dalsich zjisténych skutecnosti usoudil, Ze se jedna o provedeni vestavku do
stavajici konstrukce bytového domu, tedy o nové konstrukéni usporadani pod betonovym

prekladem.

[35] V projektové dokumentaci vypracované pro ucely kolaudace bytové jednotky
stézovatelky v roce 1994 zpracované spole¢nosti LARI nika zobrazena neni. Z protokolu o
mistnim Setfeni v ramci kolauda¢niho fizeni ze dne 5. 9. 1994 vyplyva, ze stavebnik predlozil
pfi mistnim Setfeni ovérenou dokumentaci, ve které jsou vyznaceny drobné zmény, které
ale nepodléhaly samostatnému rizeni.

[36] Ze znaleckého posudku Ing. Miloslavy Popenkové, CSc., z tinora - brezna 2020
vyplyva, ze provedenim niky se zvétSuje podlahova plocha o 0,69 m?, coz neni v souladu
s Prohlasenim vlastnika z roku 1994 zapsanym do katastru nemovitosti.

[37]  Obsah vyse uvedenych listinnych podkladt ve svém souhrnu jednoznaéné svédéi pro
zaveér, ze nika v byté stézovatelky neni puvodni. Spravni organy tudiz nepochybily, kdyz
z této skuteCnosti pri posouzeni véci vychazely. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
konstatuje, ze pti mistnim Setteni pfi kolaudaci budovy v roce 1940, resp. bytoveé jednotky
zalobkyné v roce 1994, by odchylka spodivajici v existenci vestavku musela byt zjisténa.

[38] Stézovatelka puvodni projektovou dokumentaci zpochybnuje spoukazem na
vykresovou dokumentaci a privodni zpravu Ing. arch Z. J., autorizované architekty, ze dne
9.1.2015, dle které puvodni projektova dokumentace neodpovida zcela skutecnému
provedeni stavby a pudorysné koty se lisi od skutecnosti o cca +/- 10 cm. Ing. M. ve své
pruvodni zprave, které se stézovatelka rovnéz dovolava, jako nejvétsi odchylku zmirnuje 17
cm. Predmétna nika vsak predstavuje mnohem (nasobné) vétsi odchylku, jelikoz jejt
M v/ v Ve 4 / v 4 *eV_V / 4 M
nejmensi rozmeér (hloubka) ¢ini 45 cm. Vyrazné se tedy vymyka zjisténym odchylkam oproti
puvodni projektové dokumentaci, coz nasvédéuje tomu, Ze nepredstavuje odchylku ve
vystavbé, ktera existovala jiz v dobé dokondeni domu, jelikoz v takovém pripadé by byla
o 4 . /4 M 4 ./ /v /4 ’ v v /4
v puvodni projektové dokumentaci zaznamenana. Obstoji tudiz také zavér méstského
soudu, ze odchylky nejsou vyznamné, na rozdil od vestavku, které¢ho si s ohledem na jeho
rozméry (2m x 1,5m x 0,45m) pfi mistnim Setfeni nelze nev§imnout. V navaznosti na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odchylky v pivodni projektové dokumentaci
v A4 o Ve v v/ /4 v/ v M . \4
nezpochybnuji jeji prikaznost ¢i vérohodnost a v zadném pripadé z nich nelze dovodit, ze
by snad vestavek v bytovém domé od pocatku existoval.

[39] O spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud presvédéen také s ohledem
na jiz zminény posudek doc. Ing. P. S., CSc., v némz je uvedeno, ze jak ve druhé vétraci
v v 4 v v v v M / v 4
sachté v bytovém domé E. ¢. X tak v sachté mezi bytovym domem E. ¢. X a sousednim
domem E. ¢. X, se nachazi obdobny betonovy preklad a sachty jsou nezastavéné. Technické
feseni pomoci betonovych prekladi je u obou téchto sousednich bytovych domt stavebné
stejné, jedna se o tzv. dvojdum, ktery byl stavén soucasné stejnym majitelem.
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[40]  Stézovatelka dale poukazala na zavér Ing. arch. J., ktera k umisténi svétliku uvadi, ze
7 7 o ’ . ’ . \4 / v ’ v/
prochazi v puavodni projektové dokumentaci az na wroven II. podzemniho podlazi,
ve skuteCnosti je vSak jeho podlaha na Grovni ptizemi (fj. I. podzemi podle ptvodni
projektové dokumentace) a na Grovni II. podzemniho podlazi nikdy nebyl. Tento zavér Ing.
v v/ \4 . ’ / vV / 5 vV ’ ’
J. vsak zdejsi soud nepovazuje za spravny a presny, nebot ze zamérfeni provedeného dne 20.
10. 2015 horolezci ze spole¢nosti Vertikaly vyplyva, ze svétlik a v ném dodatecné vestavény
objekt se ve II. podzemnim podlazi nachazi. To, ze se svétlik nachazi i na drovni IL
4 v/ v / ’ ’ \4 v/ 7 7 ’
podzemniho podlazi, ostatné vyplyva také z toho, ze se na tomto podlazi nachazi bytova
jednotka stézovatelky, z néhoz do svétliku zasahuje predmétny vestavek, jehoz existence je
mezi Ucastniky fizeni nesporna.

[41] K poukazu stézovatelky na zavér Ing. J., Ze nika je ptivodni a podle 4daji v katastru
nemovitosti a zameéreni skute¢ného stavu byla zapocitina do podlahové plochy jednotky
v prohlaseni vlastnika budovy z roku 1994, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze dne
1. 9. 1994 probéhla v daném podlazi kolaudace véetné mistniho Setfeni a v bytové jednotce
stézovatelky nebyla ve vyhotovené projektové dokumentaci zadna nika vyznacena ani
zjisténa, s ¢imz koresponduje mimo jiné kolaudace domu vroce 1940 a vySe uvedena
vyjadfeni spolecnosti LARI s. r. o. Nika byla prokazatelné zjisténa az dne 12. 12. 2014 pti
kontrolni prohlidce. Nika tudiz v Zadném pripadé nemohla byt zapocitana do podlahove
plochy jednotky v prohlaseni vlastnika budovy zroku 1994 zapsaném do katastru
nemovitosti dne 22. 8. 1994 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 16. 6. 1994, nebot v této dobé
jesté neexistovala. V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze z poukazu
stézovatelky na skute¢nost, ze dokumentace z roku 2003 predlozena v souvislosti se zménou
uzivani jednotky niku neobsahuje, nelze dovozovat chybnost a tradovani chyb v predeslych
stavebnich dokumentacich. To, Ze nebylo presné uréeno datum vystavby vestavku, nic
neméni na zavéru, ze nebyl nikdy povolen rozhodnutim stavebniho duradu
a nebyl vybudovan spolu s bytovym domem, v némz se nachazi.

[42]  Z vyjad¥eni ke stavu jednotky ze dne 31. 7. 2015 JUDr. J. S. a JUDr. M. S., ket
jakozto drivéjsi vlastnici prohlasili, ze jednotku ve stavu s nikou a v ni se nachazejicim
plynovym kotlem jiz v roce 2002 zakoupili a nasledné ve stejném stavu v roce 2003 prodali
zalobkyni, vyplyva pouze to, ze vroce 2002 se v bytové jednotce stézovatelky nika
nachazela. Nic dalsiho o existenci niky z tohoto vyjadrfeni dovodit nelze.

[43] K poukazu stézovatelky na pruvodni zpravu Ing. arch I. M., v niz porovnal pudorysy
stavby, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Ing. arch I. M. poukazoval zejm. na existenci
prekladu ve svétliku a zjisténé odchylky od puvodni dokumentace. Existence prekladu ve
svétliku vsak sama o sobé nijak nedoklada ani nesvéd¢i o tom, ze je vestavek puvodni.
Zjisténé odchylky, jak jiz bylo uvedeno vyse, rovnéz nesvéddi o tom, ze vestavek je ptivodnt,
a ze puvodni dokumentace byla pouze opisovana bez zohlednéni existence vestavku,
jak se domniva stézovatelka.

[44] Nejvyssi spravai soud ma na rozdil od stézovatelky za to, ze posudek doc. P. S. je pro

4 v . 4 eV / Vv v 4 v v 4
posouzeni véci relevantni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, doc. S. dospél k zavéru, ze provedenti
vestavku do stavajici konstrukce bytového domu predstavuje nové konstrukéni usporadani
pod betonovym prekladem. K tomuto zavéru dospél na zakladé termické analyzy omitek,
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kterou zjistil, ze omitka pouzita na vestavku je novéjsiho data. V situaci, kdy se v instalacni
sachté z hlediska omitek neprovadéla prubézna Udrzba, ztoho logicky vyplyva, ze i
vestavek, na kterém je omitka novéjsiho data, je novéjsiho data, nez predmétny bytovy dim,
tj. vestavek neni puvodni a jeho stavba probéhla dodate¢né po kolaudaci domu. Tento zavér
dale podporuje jiz zminéna skuteCnost, uvedena rovnéz v posudku doc. S., ze vestavek se
nenachazi ani v druhé vétraci Sachté bytového domu ¢. 19 ani ve stavebné stejném domé ¢.
21. Skutecnost, ze nebyl porovnavan konstrukéni material a byly zkoumany pouze vzorky
omitek, nijak zavéry posudku doc. S. nevyvraci, jelikoz z vy$e jiz zminéného posudku Dr.
Ing. L. P. z brezna 2020 vyplyva, ze z vlhkostni degradace materiald je patrné, ze vestavba
do svétliku nevykazuje na rozdil od ostatnich nosnych konstrukei bytového domu zadné
vlhkostni poskozeni zdiva, a proto bude vyrazné mladsi. Stavebni afad tudiz nepochybil,
kdyz pti posouzeni véci vychazel ze znaleckého posudku doc. S.

[45] Technicka zprava - statické posouzeni Ing. E. K. ze dne 28. 12. 2016, stejné
jako znalecky posudek Ing. V. S. ze dne 20. 1. 2020, & 993-01/20, vskutku vyznivaji ve
prospéch zavéru stézovatelky o tom, ze vestavek je puvodni. Nevyvraci vsak vyse uvedené
listiny svéddici o opaku, a to 1 proto, ze vychazeji toliko z dokumentace a mistniho ohledant,
nikoli vSak z rozboru vzorkd a zhodnoceni stavu stavebnich materialt. Jestlize se po
zhodnoceni situace na misté vysledky rozboru vzorkG a zhodnoceni stavu stavebnich
materiald shoduji s obsahem relevantni dokumentace, je to Gplnéjsi a presvédcivéjsi voditko
pro rozhodnuti nez toliko vyhodnoceni (byt odborné) listinnych podklada po obhlédnuti
situace na misté. Ing. Miloslava Popenkova, CSc., ve znaleckém posudku ze dne 9. 3. 2020
navic dospéla k zavéru, ze Ing. arch Z. J. 1 Ing. arch I. M. vychazi z chybnych, zkreslenych,
nepravdivjch nebo netplnych informaci. Znalecky posudek Ing. Skvora pak oznadila
za nejednoznacny.

[46] Namitka stézovatelky, ze vyjadreni spolecnosti LARIs. r. 0. nejsou relevantni, nebot

nezaznamenala skuteény stav a pouze vychazela zpredchozi chybné projektové

dokumentace, neobstoji. Tato spolecnost dle svého vyjadreni ze dne 5. 12. 2017 vychazela ze
. S C T S AR

stavajictho stavu, nikoliv z historickych archivnich plant objektu.

[47] Méstsky soud se veskerymi posudky a vyjadfenimi odbornik k véci podrobné
zabyval a radné je vyhodnotil jednotlivé i v souvislosti. Uvedl presvédcivé davody, prod se
priklonil k zavéru, ze predmétny vestavek neni puvodni. Nelze proto prisveédcit vytce
stézovatelky, ze ji predlozené posudky a vyjadreni odbornikl bagatelizoval a relativizoval.
Obstarané posudky a vyjadreni odbornikd jsou naprosto dostate¢né k fadnému zjisténi
skutkového stavu. Nebylo proto jiz zapotiebi vyzadovat dalsi vyjadfeni ¢i posudky, a
neobstoji proto ani namitka stézovatelky, ze skutkovy stav nebyl zjiStén v souladu s § 3
spravniho radu.

[48] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze spravni organy
nepochybily, pokud vychazely z existujici projektové dokumentace a tednich podkladd.
Urcité odchylky, na které stézovatelka poukazuje, tuto dokumentaci nezpochybnuji natolik,
4 Ve 4 v . \4 4 4 ’ v /v /4 . VVv/

aby z ni pri posouzeni véci nebylo mozné vychazet. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi
4 4 7/ \4 4 4 v VvV v 4 eV v v
spravni soud uzavira, ze neobstoji zavér stézovatelky, ze vestavek byl vybudovan jiz soucasné
se stavbou domu v roce 1940 a to bez podkladu v projektové dokumentaci. Zavér spravnich
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organy, ze predmétny vestavek je nepovolenou zménou stavby bytového domu a ma byt
odstranén podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, je proto zcela spravny.

III. b) Dobra vira stéZovatelky

[49] Nejprve je tieba uvest, ze § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nijak nevylucuje
v/ 4 v 4 v/ v 4 /4 7V
narizeni odstranéni stavby v pripadé, kdy vlastnik nepovolenou stavbu nabyl v dobre vire.
Moznost nenafidit odstranéni nepovolené stavby si tak lze predstavit pouze ve zcela

XD v 7 v/ . v ’ ’ ’ ’ . .
vyjimeénych pfipadech, v nichz by takové rozhodnuti bylo v rozporu s Gstavnim principem
proporcionality vykonu vefejné moci.

[50] K argumentaci stézovatelky dobrou virou lze ov§em ve shodé s méstskym soudem
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011 - 102
(tykajici se ovSem moznosti zruSeni pravomocného rozhodnuti v prezkumném rizeni,
v ramci né€jz ma byt zkoumana dobra vira Gc¢astnika, ktery nabyl prava z prezkoumavaného
rozhodnuti), podle néhoz ,./pjod pojmem dobrd vira je v tomto pFipadé nutno chapat objektioné
posuzované védomi jedince o souladu jedndni s pravem. Jinymi slovy, dobrd vira jako nezavinéna
nevédomost chrdni jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédé] a ani nemohl védeét, Ze
urcity stav je v rozporu s pravem. (...) Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje dobron virn. K
naplnéni dobré viry je navic potreba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav véci*.

[51] Stézovatelce lze prisvédcit potud, ze dobrou viru je treba posuzovat s prihlédnutim
ke vSem konkrétnim okolnostem. Presvédéeni stézovatelky, ze po ni nebylo mozné
spravedlivé pozadovat ovéfeni, zda je vestavek zaznamenan v projektové dokumentaci
bytové jednotky, Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému rozsudku zdejsiho
soudu nesdili, nebot stézovatelce nic nebranilo v moznosti si ovéfit, zda skutecny stav bytové
jednotky odpovida projektové dokumentaci. Na tomto postupu Nejvyssi spravai soud
V.o i i v/ 4 \4 M v v / (e
nespatfuje nic mimoradného, a povazuje ho za standardné obezfetny s ohledem specifika
koupé nemovitosti, jejichz kupni cena je zpravidla vysoka, koupé nemovitosti proto
i 4 vV / v/ 4 v / / v A2 v Ve

zpravidla neni béznym, ale zfidka provadénym tGkonem, k némuz je tfeba pfistupovat

V1.V v v 4 M b 4 4 4 v 4 v 4 v /
peclivé a obezfetné a dbat mimo jiné na soulad pravniho a skuteéného stavu prevadéné
nemovitosti. Neobstoji tudiz ani argumentace stézovatelky, v niz s poukazem na § 2 odst. 3

4 4 v/ 7.7 v 4 v 4 M 4 /4 v v 4
spravniho radu namita, ze rozhodnuti o odstranéni stavby je rozporné se zasadou Setteni

4 / / V. 4 4 4 / 4 4 Ve M vVv/
prav nabytych v dobré vire. Spravni organy tuto zakladni zasadu neporusily. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze vestavek predstavuje nepovolenou zménu
bytového domu. Rozhodnuti spravnich organti o povinnosti jej odstranit se proto vaze
k bytovemu domu, tudiz povinnost jej odstranit maji vSichni jeho (spolu)vlastnici.
Skutecnost, ze stézovatelka predmétny vestavek nevybudovala, proto nic neméni na tom, ze
je povinna jej spolecné s ostatnimi spoluvlastniky bytového domu odstranit.

[52] Predmétny vestavek je umistén ve svétliku, tj. spole¢ném prostoru domu, ztézuje do

Ve v/ M M M Ve / / v Vev_ Vv 4 v oV /. M v 4
néj pristup, komplikuje jeho vyuziti a Gdrzbu (Cisténi), coz muze vyustit v bezpecnostni
riziko spocivajici v potencialnim vzniceni predméta na dné svétliku, na které upozornil jiz
méstsky soud. Pro pripad, ze by byl dodatecné povolen, by jeho rozloha ovlivnila (byt nijak
zasadné) vymeéru bytu stézovatelky a tim i vysi spoluvlastnického podilu ostatnich vlastnika
bytového domu (byt nepatrné). Existence vestavku tudiz zasahuje do prav ostatnich

4 o / v \4 M v 4 v v v 4 vV \4 v/ LA

spoluvlastnikt bytového domu, na emz nic neméni presvédceni stézovatelky, ze zadna 4jma
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treti osoby prokazatelné zjisténa nebyla. Vestavek je nepovolenou zménou stavby bytového
domu a jeho odstranéni nelze povazovat za rozporné s uelem pravni upravy odstranéni
stavby, jak se domniva stézovatelka. Naopak je zadouct jej jakozto nepovolenou zménu
stavby odstranit, ¢imz dojde k uvedeni svétliku bytového domu do ptivodniho stavu a
zaroven k tomu, ze fakticky stav svétliku bude znovu odpovidat zkolaudovanému stavu, tj.
spliyjicimu stavebni, bezpednostni a hygienické normy.

[53] Pokud stézovatelka méstskému soudu i zalovanému vytknula, Ze na jeji argumentaci
ohledné posouzeni souladu rozhodnuti zalovaného sdobrymi mravy nereagovali
dostateCnym zpusobem, Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci neshledal davodnou. Jak jiz
zcela spravné a priléhavé konstatoval méstsky soud, dobré mravy jsou institutem
soukromého prava a nejsou pro posouzeni postupu spravnich organu relevantni. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 12. 2005,
¢.j. 7 As 13/2004 - 70, v némz vyslovil, ze ,,ve spravnim 7izeni se nepouzivd obecnd generalni
kategorie dobrych mravi.“ K poukazu stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2013, ¢. ).
7 As 154/2012 - 26, Nejvysst spravai soud uvadi, ze v jeho naracni Casti jsou uvedeny zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002, ohledné nutnosti
posuzovat dobré mravy pri odstranéni stavby podle obcanského zakoniku. Z toho
nevyplyva, ze by se tyto zavéry mély aplikovat také v fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze v fizeni o
odstranéni stavby podle stavebniho zakona se resi odlisné otazky nez v fizeni o odstranéni
stavby podle obéanského zakoniku. V ramci fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho
zakona se totiz predevSim posuzuje soulad sverejnopravnimi predpisy a spravnimi
rozhodnutimi, kdezto v ramci obc¢anskopravniho fizeni o odstranéni stavby se primarné
jedna o otazky souvisejici se zfizenim stavby na cizim pozemku.

[54] V posuzované véci nebylo na misté aplikovat nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1956/19, jelikoz tento nalez se tykal skutkové i pravné odlisné véci (odstranéni plotu), které
Ustavni soud vyhodnotil jako nepfiméfeny zisah do vlastnického prava majitele v situaci,
kdy ponechani stavby plotu (ktera byla z regulace pozdéjsi pravni Gpravou de facto zcela
vyjmuta a pro jeji zfizeni jiz nebylo treba rozhodnuti o umisténi stavby, Gzemni souhlas ani
stavebni povoleni nebo ohlaseni), v jejim stavajicim stavu nezasahuje do vefejného prava
zavaznym zpusobem, ani nezasahuje do prava jinych subjektt. O takovouto situaci se vsak
v posuzované véci nejednalo.

[55] Kargumentaci stézovatelky, v niz se domaha posouzeni primétenosti zasahu do jejich

4 ’ 4 . 4 /7 v 4 v 4 v/ v 4 4
prav a porovnani, do jaké miry by byla zasazena prava tretich osob v pripadé ponechani

v / . vv/ 4 4 4 v v 7 1/ \4 . . v

stavby v souCasném stavu, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze si je védom
komplikaci, jezjsou spojené s odstranénim predmétného vestavku pro stézovatelku,
spocivajici predev§im v tom, ze v byté stézovatelky budou po urcitou dobu provadény
stavebni prace, coz ji ztizi uzivani jeji bytové jednotky obvyklym zptisobem, a dojde ke
zmenSeni prostoru jeji kuchyné a tim i bytu. Plocha niky v byté stézovatelky vsak je mala
(0,69 m?), nedojde tedy k podstatnému zmenseni rozlohy bytové jednotky stézovatelky, a
tudiz ani k citelnému zasahu do jejiho vlastnického prava, pfi¢emz jak jiz bylo uvedeno vyse,
stavebni Gfad nafidil odstranéni nepovoleného vestavku vsem spoluvlastnikim bytového
domu, tj. stézovatelka se na nakladech odstranéni vestavku bude podilet pouze ve vysi svého
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spluvlastnického podilu na bytovém domé ve vysi 2,56 %, a ani z financ¢niho hlediska ji tak
odstranéni vestavku nijak zasadné nezatizi.

[56] Po porovnani svySe zminénymi zasahy do prav ostatnich vlastnikd a
potencionalnimi bezpenostnimi riziky spojenymi s existenci vestavku a zptsobu, jakym
odstranéni vestavku zasahne do prav stézovatelky, se ani Nejvy$simu spravaimu soudu
v 4 M 7 e /. / Ve Ve vV / 4 4
odstranéni vestavku nejevi jako vyznamny ¢i snad dokonce nepriméreny zasah do prav
stézovatelky. Ostatné sama stézovatelka u Gstniho jednani pred méstskym soudem uvedla,
ze by pro ni odstranéni vestavku nebylo velkym problémem, vadi ji hlavné absurdita celé
véci a potfeba zmény dispozice bude spocivat pouze v presunu pracky a pripojky vody.

[57] Méstsky soud zavér o tom, ze Gjma na vlastnickém pravu zpusobena stézovatelce
odstranénim predmétného vestavku neni vyznamna pri poméreni s vefejnym ziajem a
zasahem do pravni sféry ostatnich spoluvlastnika, fadné zdtvodnil, uvedl v této souvislosti
konkrétni a relevantni skutecnosti, kdyz poukazal mimo jiné na verejny zijem na pozarni
bezpecnosti, komplikace pfi Gdrzbé svétliku a stim spojené vyssi naklady, zménu
spoluvlastnickych podilti vlivem zabrani ¢asti spole¢ného prostoru a s tim spojenymi vydaji
za zménu prohlaseni vlastnika v pfipadé dodatecného povoleni vestavku a mozné
komplikace pri opravé kanalizaéniho vedeni. Pomeéreni zasahu do prav stézovatelky se
zasazenim prav tretich osob v pripadé ponechani stavby v soucasném stavu provedené
méstskym soudem Nejvyssi spravni soud hodnoti jako zcela spravné a dostatecné konkrétni,
a neprisvédc¢il proto stézovatelce, ze se jedna o nespravné a hypotetické porovnani.

[58] Argumentace stézovatelky, ze existence vestavku nesouvisi s rekonstrukci kanalizace,

P . v ’ . / . ’ v 7 . v /
a nemuze proto negativné zasahnout do jakychkoliv prav tfetich osob, neobstoji. Méstsky
soud zjistil z odborného posudku systému vnitfni kanalizace Ing. S. F., Ph.D., z éervna 2022,
ze stoupaci potrubi je v havarijnim stavu a zastupce stavebniho uradu na mistnim Setfent
odsouhlasil moznost vedeni potrubi v prostoru svétliku. Posuzované kanalizacni potrubi
vede v obvodové sténé objektu. Tento prostor sousedi se svétlikem. Podle tohoto posudku
M 4 M v 4 v 4 4 v 4 v/ 4 VeV v
je vedeni kanalizace ve svétliku mozné a neni k tomu treba stavebniho fizeni, priemz
samotny svétlik jiz davno plni funkei instalacniho prostoru, kterym jsou vedeny dalsi
technické rozvody. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vestavek do svétliku muze predstavovat
komplikaci pfi vyméné ¢i Gdrzbé kanalizace, a nelze proto stézovatelce prisvédcit, ze
z napadeného rozsudku neni patrné, jak by existujici vestavek mohl negativné zasahovat do
prav v souvislosti s rekonstrukei kanalizace.

[59] Polemika stézovatelky se zavéry méstského soudu ohledné pozarni bezpecnosti
svétliku, zmény spoluvlastnickych podila v disledku nenatizeni odstranéni vestavku,
stézovatelkou deklarovana ochota uhradit zvysené naklady na Gdrzbu svétliku v disledku
existence vestavku nic neméni na tom, ze vestavek je nepovolenou stavebni upravou
bytového domu, kterou je na misté odstranit. Stejné tomu je v pripadé presvédceni
stézovatelky o nepfimérenosti zasahu do jejich prav, nepatrném ztizeni Cisténi svétliku
v dusledku existence vestavku a finanéni naroc¢nosti stavebnich praci pti odstranéni vestavku
pro stézovatelku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[60] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
4 i V4 /v M o 4 M VVv/ 4 4

namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[61] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV 4 v / i v/ 4

nahradu nakladu tizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v o4 /4 4 o ° Vv /7 IV / Ve i

naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

[62] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch

nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v/ 4 v 4 / Vv v / v/ /7 N/ 4 M v M vv/

tomto rizeni vSak osobam zalastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla, Nejvyssi

spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, a proto osoby
/ Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. zari 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



