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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudcu Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: D. M.
bytem x
t. ¢. Vazebni véznice Pankrac, sidlem Soudni 988/1, 140 57 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezikonnymi zisahy Policie CR

takto:
L Zaloba se odmita v Casti tykajici se nezakonnosti zahajeni Gkont v trestnim ftizeni.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba a jeji doplnéni

. Zalobce se v zalob¢ ze dne 19. 6. 2022 domahal ochrany pred éty¥mi zasahy prslu$nikd
Policie CR, ke kterym mélo dojit 30. 5. 2022 po 17:30 pti zasahu na pobocce Ceské posty
na Karlinském namésti v Praze 8, a také bezprostfedné po tomto zasahu. Prvni zasah mél
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spoCivat ve spoutani zalobce, druhy v bolestivem utazeni pout pred sluzebnou, treti ve
verejném oznameni odsouzeni zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 87/2019 a konecné
évrty v drzeni a zadrzeni zalobce po dobu nékolika hodin.
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Zalobce mimo jiné uvedl, Ze na pobocce Ceské posty byla Zena se psem (soud ji dale bude
oznacovat jako poskozenou), kterd tam neméla co délat, jelikoz psi do tohoto prostoru
4 M i M .. 4 v v v 4 4 Vev_V 4 A 4 4
nesmi. On je alergik a je jisté, Ze zena predtim pachala znecisténi vefejného prostranstvi.
Zalobce tvrdi, Ze ji opakované vyzval, aby od této prestupkove ¢innosti upustila, ona ho
v / v /v ~ sV /v 7V v /o
vSak vulgarné urazela. Zalobce si zenu se psem natacel. Tvrdi, ze mu chtéla zabranit
/v 4 /4 M oV 4 M /v 4
v nataceni a ukrast mu telefon. Nikdo mu nemuze branit v nataleni. Proto zatnul ruku
v pést a varoval ji pred pokracovanim v prestupku. Zacal se do toho motat muz, ktery mél
hloupé otazky, tak mu zalobce sdélil, at se nechova jako idiot (tohoto muze soud dale bude
oznacovat jako oznamovatele).

V navaznosti na to pfijela ptivolan4 hlidka Policie CR. Policistka ho pry zalala pted viemi
oslovovat jménem a pak vsem okolo tekla, ze ,jsem za to byl jiZ odsouzeny“, a tedy o zalobci
rozdavala tajné osobni informace, které mohou ohrozit jeho vaznost a pfijmy (tfeti zasah).
Policistka mu také prudce utahla pouta s imyslem mu zptsobit dalsi bolest (druhy zasah).
Na policejni stanici mu policista vyhrozoval, ze muze byt spoutany dlouho, resp. ze mu
muze pouta sundat a opétovné nandat, coz se patrné vaze k pravé uvedenému druhému
zasahu. K prvaimu a ¢tvrtému zasahu, jak je zalobce vymezil v zalobnich petitech, niceho
konkrétniho neuvedl.

Zalobce navrhl, aby soud urdil, %e uvedené zasahy byly nezikonné.

Zalobce v doplnéni ze dne 14. 8. 2022 uvedl, ze policie si 1zivé vymyslela jako divod
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zajisténi, ze vyhrozoval, ze skoci na padesatikolovou zenu. Policie dle néj kfivé vypovidala
v jeho neprospéch a toto zapsali do svédeckych vypovédi. Zajisténi zalobce na zakladé
1zivych vypovédi tedy bylo nezakonné (Ctvrty zasah). Policie zacala na zakladé téchto
zjisténi ukony v trestnim fizeni nezakonné (paty zasah). Policistka mu udajné zpusobila
bolest zamérné (vztahuje se k druhému zasahu).

Zalovany povazuje zalobu za nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Skutkovy déj probéhl
.. v ;v 1 v ’ / / ) v
jinak, nez tvrdi zalobce. Upozornil, ze se souhlasem statniho zastupce v této véci zapocal
s ukony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani predinu nebezpeéného vyhrozovani,
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jelikoz zalobce na misté verejné pristupnéem a pred pritomnymi svédky napadal
poskozenou verbalné 1 fyzicky tak, zejiudetil do ramene, v bezprostredni blizkosti ji
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prikladal k tvafi sevrenou pést a toto doplnoval slovnimi vyjadrenimi, Ze si najde jeji jméno
a prijmeni a ze ji muze beztrestné uderit pésti ¢i kopat. V poskozené tim vzbudil obavu
z tézké Gjmy na zdravi nebo jiné tézké Gjmy, a to i s ohledem na nepomér mezi télesnou
konstituci zalobce a poskozené. Policie CR vede trestni spis pod ¢. j. KRPA-180568/TC-
2022-001312.

Zalovany k zajisténi zalobce (Ctvrty zasah) uvedl, Ze s ohledem na to, Ze skutkova zjisténi
na misté hlidka policie vyhodnotila tak, ze zalobce byl pfistizen pti jednani, které ma
Vv . i 4 Ve / . o v v
znaky prestupku proti obcanskému souziti a pojala divodnou obavu, ze zalobce bude
. ’ 4 v Ve v/ 4 . v_ 7/ v . 4 4 \4
v tomto jednani pokracovat nebo mafit radné objasnéni véci. K prvnimu zasahu uvedl, ze
Ve v 4 7 v ) V. 4 J 4 M 4 . 4 4
prilozeni pout bylo na misté zdavodu predchoziho nasilného a agresivniho jednani
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zalobce, jelikoz existovala divodna obava, ze zalobce ohrozi bezpecnost osob a narusi
Vo 7 v/ > Ve VA v ’ . o1V VoV .
verejny poradek. Zalobce pfi podani vysvétleni nijak nenapadal prubéh zajisténi ani
poutani. K zalobé nepfedlozil ani zadné dtkazni navrhy, které by potvrzovaly jakékoli
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zdravotni nasledky souvisejici se zajisténim nebo poutanim. K ddajnému bolestivemu
utazeni pout (druhy zasah) uvadi, ze nezjistil z vypovédi zasahujicich policistd ani
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z kamerovych zaznama zadné nezakonné jednani policistky vaci zalobei. Zalobce toto
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jednani ani blize nespecifikuje. Zalovany také uvedl, Ze zalobce nemuze zasahovou zalobou
napadnout nezakonné zahajeni tkona v trestnim rizeni.

II. Ustni jednini

Ve véci se konalo Ustni jednani dle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(s. ¥. s.). Zalobce odkazal na Zalobu, na dle n&j kli¢ovou nahravku zjeho telefonu, na
Uredni zdznam o jeho zajisténi, na rozsudek Meéstského soudu ze dne 27. 2. 2023,
¢.j. 5 A 39/2020-244, v némz mél vyhrat nad zalovanym spor o nezakonné spoutani. Ing.
L. S., zasahujici policistka dle néj spekulativné vypovédéla v trestnim fizeni. Oba dva
policisti jsou proti nému podjati. K tomu poukazuje na zapis méstské Casti v této véci,
ktery ma prikfe odporovat vypovédi Ing. S., jehoz zavéry zalobce volné interpretoval. Pak
zpochybnil nahravku pofizenou policii, jelikoz ma za to, ze je Gcelové sestrihana. Uved], ze
na tuto pobocku posty chodi relativné ¢asto, takovéto konflikty vyvolava vzdy, jak je tam
nékdo se psem. Bez jakychkoli urazek mu rekne, ze tam nema co délat, at vypadne, jelikoz
ho to obtézuje. Po kazdé takhle nékoho ,ostrakizuje. Legitimnim zptsobem Sikanuje lidi,
ktefi ho Sikanuji. Zasahujici policistka, Ing. S., tikala vefejné véci, které nema pravo védeét.
Pak mu rekla, Ze nema pravo skocit na padesatikilovou zenu, nacez zalobce sni vedl
polemiku, zda tak muze ucinit, ¢i nikoliv. Jak prisel Mgr. S., véichni se smali jako slunicka,
spoutali ho a stréili do auta. Poukazal na to, ze mu Ing. S. velice bolestivé utahla pouta. Pri
tom vykrikl. Policie st vymysli svou vlastni verzi toho, co se u zasahu délo.

Zalovany setrval na své argumentaci a odkazal na ni.
Soud na jednani provedl dikazy, z nichz zjistil nasledujici skute¢nosti.

Z uredniho zdznamu ze dne 30. 5. 2022 (dolozeno Obvodnim statnim zastupitelstvim pro
Prahu 8, spis tam vedeny pod sp. zn. 0 ZT 353/2022) soud zjistil, ze téhoz dne v 17:42
Policie CR vyslala hlidku do pobolky Ceské posty, kde mélo dojit k napadeni men¥i Zeny
vysokym neznamym muzem. Hlidka dorazila na misto v 17:45 a v osobé podeztelého
rozpoznala dle osobni a mistni znalosti muze, ktery ma s podobnymi situacemi bohatou
zkusenost. Jednalo se o zalobce, ktery si ,hledd slabsi mensi Zeny v doprovodu malého pejska,
nad které se povysuje a vyhroZuje jim, Ze je uhodi zavienou pésti. Pésti divoce gestikuluje a
jelikoZ méri cca 2 metry povysuje se nad dotycné“. V tomto pripadé zalobce prisel na postu,
kde ¢ekala na ¥adu po$kozend, cca 160 cm vysoka blondyna s men$im jezevéikem. Zalobce
se k ni velice rychle priblizil a zacal na ni hlasité kticet, ze ma alergii a ze na posté nema co
délat. Poskozena mu slovensky odpovédéla, pro¢ na ni tak kfici. V tu chvili se zalobce
zameéril na to, ze je cizinka a vyhrozoval ji, ze po spachani trech prestupku pojede zpét na
Slovensko. ,Na to mu poskozend odpovédéla, o co mu jde, Ze pravdépodobné neni v poradku,
na to na ni zacal agresioné kvicet, co si to vlastné dovoluje ho urazet. A strcil do ni rukama a
neustale ji vulgarné urdzel“. Poskozena byla emocionalné otfesena, nechapala, pro¢ si ji
vybral a pro¢ byl na ni tak zly. Nezavdala mu jedinou pfi¢inu se k ni takhle chovat.
Nezptsobil ji zddnou Gjmu na zdravi, avsak psychicky se citila velmi $patné. Hlidka na
misté Yalobce zajistila a nasledné ho p¥evezla na oddéleni Policie CR v Karliné k podani
vysvétleni. Béhem cesty se zalobce nezdrzel komentati, ze nepochopi, jak k policii mohou
nabirat takové 50 kg kriply atd.

Z utednibo zdznamu o zajisténi osoby ze dne 30. 5. 2022 (dolozeno Obvodnim statnim
zastupitelstvim pro Prahu 8, spis tam vedeny pod sp. zn. 0 ZT 353/2022) soud zjistil, ze
policejni hlidka zajistila Zalobce téhoz dne v 17:50 hod. na Karlinském namésti, jelikoz byl
pristizen pti jednani, které ma znaky pfestupku a byla dana divodna obava, ze bude
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v protipravaim jednani pokracovat anebo mafit fadné objasnéni véci dle § 26 odst. 1 pism.
f) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni (zkon o policii).
Zajisténi provedla prap. Ing. L. S., ¢. x, naslednou prohlidku zajisténé osoby, proved]
pprap. Mgr. M. S., & x. Zbrati nenalezl. Zalobce nevyuZil prava zadat o ofetfeni &
vysetreni. Policie pfilozila zalobei pouta dle §54 zdkona o policii, jelikoz byla dana
dtivodni obava, Ze muZe ohrozit bezpeénost osob a majetku. Zalobce byl agresivni,
vulgarni a vyhroZoval, e skodi na 50 kg pani. Zalobce mél nasazena pouta od 17:50 do
18:10 hod. P¥i vyuziti pout se Zalobce nezranil. Zalobce nebyl umistén v policejni cele.
Jeho zajidténi Policie CR ukondila v 22:22 hod. propu$ténim. Zalobce odmitl Gfedni
zaznam podepsat.

Z ndvrbu na podini obzZaloby ze dne 27. 7. 2023 (dolozeno Obvodnim statnim
zastupitelstvim pro Prahu 8, spis tam vedeny pod sp. zn. 0 ZT 353/2022) soud zjistil, ze
Policie CR navrhla podat proti Zalobci obZalobu zejména za spachani predinu nebezpedné
vyhrozovani a za preéin vytrznictvi, ktery dle bodu 2 navrhu spocival v tom, ze ,dne 30. 5.
2022 v dobé od 17:40 do 17:50 hodin na pobocce Ceské posty na adrese Karlinské namésti 145/1,
Praba 8 - Karlin, razantné pristoupil k poskozené A. M., nar. X, jeZ méla u sebe svého psa,
kiiZence jezevcika, na kterou zacal kricet: ,Ja jsem tézky alergik a ty jsi porusila zakon, ze tu
mas psa, pujdes za to sedét!”, v diisledku ceboz byla poskozend velmi zaskocend, nacez ddle
k#icel na poskozenou: ,Ptjde$ do basy, porufujes zakon, nejsi Ceska a vyrazi té ze zemé!®,
,Pijdes do basy ty cizinko, ty nejsi Ceska, co mé urdzi§l«, coz v poskozené vyvolalo obavy z
fyzického dtoku a zacala ustupovat, nacez poskozenou silné uderil do pravého ramene, v
diisledku cehoZ byla poskozend odstréena z posty ven, kdy posléze pristoupil k poskozené do tésné
blizkosti, priloZil ji ruku sevienou v pést na jeji tvar se slovy: ,Kdyz ti ted dam pésti, anebo té
dokopu, tak se mi nic nestane, na to je ted novy zakon!“, pricemz v dalsich hrozbach mu
bylo zabrinéno svédkem V. K., nar. X, coZ v poskozené vyvolalo obrovsky strach o jeji osobu i
jejiho psa, mj. tim Ze by ji ude¥il pésti v disledku cehoZ by dopadla velmi spatné v sonvislosti s
vyraznym nepomérem mezi jeji drobnou postavou a urostlou postavou obvinéného, a uvedeného
jednani se obvinény D. M. dopustil presto, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prabu 4 ze
dne 7. 1. 2020, sp. zn. 3 T 87/2019, ve spojent s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5.
2020, sp. zn. 8 To 110/2020, datum pravni moci dne 5. 5. 2020, mj. odsouzen pro precin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)trestnibo zakoniku, k podminénému trestu
odnéti svobody s dobledem v trvani 1 roku se zkusebni dobou na 5 let do 5. 5. 2025¢.

Z utedniho zdznamu o podaném vysvétleni poskozené z30. 5. 2022 (ptfiloha podani
zalovaného) soud mimo jiné zjistil, Ze poskozena se kolem 17:30 po praci dostavila na
postu se svym psem, nacez kni razantné pristoupil zalobce a zacal na ni kiidet a
vyhrozovat ji. Poskozena zadala couvat smérem ven zbudovy posty, otolena celem
k nému, protoze méla strach, ze ji fyzicky napadne. Kdyz byla asi pil metru ode dvefi,
zalobce ji silné udefil do pravého ramene. Pak zalobce pokladal ruku sevienou v pést na
tvar zalobkyné. Jeho agresivita se stuptiovala.

Z utednibo zaznamu o podaném wvysvétleni oznamovatele z 30. 5. 2022 (ptiloha podani
zalovaného) soud dale zjistil, Ze oznamovatel vidél, jak zalobce (vysoky muz) pfisel
k poskozené a okamzité ji zadal agresivné nadavat, Ze na posté nema co délat, at jde pryc.
Stréil do ni s velkou razanci. Tehdy se oznamovatel zacal Zalobce ptat, pro¢ to déla, a zacal
si ho todit na videozaznam. Poskozenad poté stila venku, oznamovatel mél s zalobcem
slovni rozepfi, ale na néj zalobce nebyl natolik agresivni. Oznamovatel se snazil predejit
dal$i gradaci, jelikoz zalobce ptisobil jako psychopat. Oznamovatel vidél, jak zalobce
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tisknul pést na tvar zalobkyné. Nevi, zda se ji pésti skutecné dotykal. Poskozena byla
v Vv o 7 V ose vV
v Soku, brecela a viibec nechapala, proc ji zalobce napadnul.

Z iitednibo zdznamu o podaném vysvétleni svédkyné (ptepaZkové pracovnice Ceské posty)
z 21. 6. 2022 (priloha podani zalovaného) soud zjistil, ze zalobce slovné napadal sle¢nu se
sluzebni postou. Postupoval k ni a ona ustupovala. Chranila si jeji soukromou zénu.
Pfitom ji napadal, Ze je cizinka, ze tam nema co délat. Nakonec ji vystrkal ven ze dveri
posty na ulici, az skoncila venku. Pak sezacal dohadovat snéjakym klukem
(oznamovatelem), ktery zacal sle¢nu branit.

Z uredniho zaznamu o podaném vysvétleni Zalobce z 30. 5. 2022, potizeného v 21:10 hod., soud
zjistil, Ze Zalobce upozornil pracovnici p¥epazky na pobolce Ceské posty, Ze v prostorech
posty je osoba se psem, co ho ohrozuje, omezuje na pravech a narusuje poklidné
poskytovani postovnich sluzeb. Pracovnice nezavolala vedouci. Proto zalobce pouzil svych
obcanskych prav, poskozenou upozornil, ze narusuje jeho prava, a vyzval ji, at odejde.
Poskozena dle néj jevila malou vuli odejit, tak argumenty opakoval a pohrozil ji, ze pokud
mu zpusobi 4jymu, bude ji zalovat o soudu. Poskozena mu zalala vyhrozovat, ze na néj
zavola policii, ze si muze délat, co chce. V tom zalobce spatfoval nebezpeéné vyhrozovani.
Poskozen4 nasledné neochotné odefla z pobolky Ceské posty a zdrrovala se viceméné ve
vstupnich dverich. Omezovala volny pohyb lidi. Nez poskozena odesla z posty, vulgarné
ho urazila, rekla mu slovensky ,magore chory”, coz zalobce vnimal jako verbalni pasivné
agresivni Gtok. Pak pochopil, Ze po$kozen4 neni inteligentni. Rekl ji, %e po sérif prestupkd
muze byt jako cizinka deportovana. Mezitim se poskozena snazila opét protipravné dostat
do pobolky Ceské posty, znovu ho vulgirné urazila, nate? ji 2alobce odpovedél, Ze pokud
ho jesté jednou urazi, bude se branit fyzicky a kopne ji. Dale zalobce uvedl, ze nikomu
nebranil, aby mobl na postu p#ijit, & odejit. Zena proti mné udélala krok, jé jsem mél obavu,
Ze mi chce vytrbnout mobilni telefon, ktery je diky malé konstrukci téZko nabraditelny, aniz
bych se hybal smérem dozadu &i dopredu, tak jsem opét zopakoval svij poZadavek, aby mé
nenapadala a rekl jsem ji, Ze pokud mé opét stale bude urazet a napadat, tak ji dam rinu a
zatnul jsem ruku v pést”. Po chvili ,prijela policistka malého vzristu, okolo 16 5 cm na 50 kg
a zalala mé verejné dehonestovat, opakované mé oslovovala jménem a verejiné

nahlas mi vytykala, Ze jsem za néco takového byl podminecné odsouzen®. Policistka ho vinila,
ze néjak vyhrozoval pésti a zalobce ji argumentoval, ze nyni bylo v novinach, ze rana pésti
nékomu do oblideje neni trestny &in. Zalobce dale tvrdil, Ze poskozenou neurazil Zadnym
verbalnim zplisobem, netekl ji nic hanlivého a ani kdyz do néj ve dvefich stréila, nijak se ji

nedotkl.

Zalobce vramci jeho prava vyjadrit se k vysvétleni poSkozené uvedl, ze pokud by
poskozenou silné udefil, urlité by spadla a méla néjaka zranéni. A to se nestalo. Zalobce
maximalné to ni stréil tfemi prsty. Prikladani pésti k tvafi je dle néj spekulativni. Zalobce
v Vv /4 ) . vV / v 4 7 . . 4 4 4 Vv
nechtél poskozené zpusobit tézké ublizeni na zdravi, jen sjednaval sva prava. Poskozenou
. .o Ve .« . Vel V7 ’ ’ ’ . .
nedehonestoval, jen ji oznadil za cizinku. Nepouzil zadna vulgarni slova. Pod agresivitou
zalobce rozumi iplné néco jiného.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze sam zalobce nerozporuje, ze situaci na posté vyvolal.
Policie postupovala presné tak, jak ji zakon uklada. Posléze tento skutek zalobce byl
vyhodnocen 1 jako podezteni ze spachani trestného ¢inu.

Z videozaznamu prostého audio stopy ze dne 30. 5. 2022, jez povidila staciondrni kamera na
pobocce Ceské posty, ktery dodal zalovany, soud zjistil, Ze zobrazuje déni v hale pobolky
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Ceské posty dne 30. 5. 2022, v ¢ase 10:45 min. videozaznamu vchazi do pobolky Zena se
psem, blond vlasy, zluté triko, tmava bunda (poskozena), v ¢ase 14:40 min zaznamu vchazi
do pobocky zalobce, oblecen v tmavé kosili, tmavych kalhotach, na zadech tmavy batoh.
Po péti sekundach, tj. v case 14:45 min. nahravky zamifil k obsazené prepazce a
gestikuloval smérem do prostoru, ktery kamera nezachytila, v némz dekala take poskozena.
Obratem od prepazky zamiril do prostoru nezachyceném kamerou, cehoz si v ¢ase 15:10
min. zaznamu vsimne oznamovatel, v ¢ase 15:15 min. zaznamu je patrné, ze do prostoru
vchodu do posty zalobce postupné vytladil poskozenou se psem, v case 15:30 min.
zaznamu, jak je poskozena ve vstupnich dvefich posty, zalobce prudce natahnul smérem
k ni levou ruku, v tom Case zasahnul 1 oznamovatel, ktery ho zachytil levou rukou za
levou pazi. Do Casu 15:50 min. zaznamu zalobce stal ve dvefich pobocky posty, zjevné
komunikoval smérem k poskozené a natalel si ji. Pak se obratil na oznamovatele a pri
komunikaci s nim se zacali s oznamovatelem navzajem natacet. V case 16:40 min. zaznamu
zalobce opétovné vstupuje do prostoru dvefi a az do 17:55 min. zaznamu komunikuje
s poskozenou, ktera ¢eka venku. Pfitom ji opakované zahradil cestu dovnitt. Poskozena,
kterou zalobce vymanévroval z pobocky, celou situaci sleduje zvendi pobocky, az do ¢asu
19:12 min. nahravky, kdy vstoupila dovnitt au prepazky podava zasilku (bez dalsiho
kontaktu s zalobcem). V Case 22:30 min. zaznamu zalobce vstupuje do prostoru dvefd,
zjevné poté, co oznamovatel ptivedl p¥ivolanou hlidku Policie CR, kter4 vstupuje v Case
22:45 min. zaznamu. Az do konce videozaznamu se pak zasahujici policistka klidné
postavila do prostoru mezi zalobce a vstupni dvere, bez zjevnych gestikulaci komunikuje
s zalobcem. V Case 24:00 min. zaznamu vchazeji do pobolky dalsi dva pfislusnici Policie
CR.

Z wvideozdaznamu ze dne 30. 5. 2022 porizeného Zalobcem, dle #dajii souboru s pocitkem
natdceni v case 17:38:31 hod., ktery dodal zalobce, soud zjistil, ze zobrazuje interakci
zalobce s poskozenou a nasledné oznamovatelem dilem predtim, nez zalobce vymanévroval
poskozenou z pobotky Ceské posty, dilem jak ekala pred vchodovymi dvefmi. Hned
v pocatku zaznamu zalobce adresuje poskozené vyhruzku , TakZe Vis mizu vybodit, jasny,
cheete pomoct#, nale? poSkozena pokojnym hlasem reagovala ,Si normdlny?“ Zalobce pak
zvidenym hlasem oponoval Zalobkyni ,,Ji jsem Cech, jd jsem tady doma. Ty jsi ndplava, Ty jsi
cizinka, mizes dostat za tvi prestupky deportaci. Tohle bude jeden prestupek, pak jesté znecisténi
vereného prostranstvi. Za t7i prestupky cizinec dostane deportaci. Jses cizinec, jsi cizinec,
jsi cizinec*. Poskozena se témto vyrokim zalobce slovné branila ,Ja som Slovenka, ja
nemusim byt deportovand, si normalny® & St sa zblaznil, si chory clovek®, co
vyprovokovalo Zalobce k hbitému pohybu smérem k poSkozené doprovozeného
diraznym sdélenim, ,Nebudes mé urdizet“. Poskozena opétovné, avsak nyni jiz zvysenym
hlasem v obranné pozici s loktem nahoru reagovala ,,Si normdlny“. Zalobce na to odvétil
wZavole] policii, zavolej policii, ja si té necham zjistit a zaZaluji té [...] necham si zjistit tvoji
totoznost a zazaluji té u civilniho soudu, ze mé urdazis, pdachds trestnou prestupkovou cinnost
kazdej den, takovydle tady potiebujeme®. Poskozena v reakci na tento vystup zalobce vySla
ven z pobolky Ceské podty i se svym psem. Zaznam dale zachycuje viménu nizor mezi
zalobcem a oznamovatelem, ktery se zalobce ptal, ,Co pani udélala, kdyZ ji fyzicky
napaddates“ Na to reaguje zalobce ,,Kolik znds zikonii, do prdele tady nemd co délat, pouzij
google, mas google v telefonu, tak ho pouZij“ nebo také ,Prijde Ti normalni chcdat na ulici, to
jses takovy debil, prijde ti normadlni, debile, chcdat na wulicis“ Nasledné oznamovatel ptivolal
Policii CR a Zalobce opét vstoupil do vstupnich dvef a vyhroZoval poSkozené ,U civilniho
soudu ti toto zhortkne, u civilnibo soudu mi budes hradit penize a zhorkne ti to, ta urdzka ti
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zhorkne, hele zopakuj jesté jednou urazku a ja ti miizu dat facku. Je to prestupek za prestupek. Jsi
cizinec, Jsi cizinec, nemds Cesky obcanstvi, jsi cizinec” a dale dirazné pokracoval ,Mis Cesky
obcanstvt, pokud ne, jsi cizinec, a jesté k tomu dvouciferni IQ“. Na to poskozena, ktera ¢ekala
4 v/ v 4 v / . el
u vstupnich dvefi z venku poboclky, rozlitostnénym hlasem reagovala ,Ja sa s vami bavit
nejdem*. Zalobce dale pokracoval: ,Aby tady chodila matka a otivali ji zadek, ona ani nevi, Ze
je cizinec [...] bele veknes mi urazku, dam ti facku [...] Yeknes mi dalsi urazku, vyhodim té,
kopnu té, hele udélame deal, dobre, veknes mi wriZku a ji ti porddné nakopnu, udélime
prestupek za prestupek”. Na to reagovala poskozena ,Ji som ticho, ji sa ho bojim“. V dalsim
o v 4 v * VvV _V v 4 v/ / / v
prubéhu zaznamu zalobce jesté adresoval poskozené dalsi podobné vyhruzky.

Z videozdznamu ze dne 30. 5. 2022 po¥izeného oznamovatelem, ktery dodal zalovany, je
patrné, ze oznamovatel se taze pracovnice Ceské posty na to, zda posta ma néjakou
ochranku. Pracovnice pak volala na poskozenou, af si pristoupi k prepazce, nalez
v 4 v .V ** Vv 4
poskozena vesla dovnitf a oznamovatel ji Sel ven hlidat psa. Jak pak oznamovatel po cca
dvou minutach vstoupil dovnitt pobocky, zeptal se zalobce, jak se jmenuje. Zalobce mu
odvetil ,jdi hlidat psa, uboZziku“ a znovu zopakoval ,bele, kdyZ mi vekne urazku, dostane
pésti, jednoduchy, prestupek za prestupek, nemdm s tim Zdadny problém, nebo kopanec”. Vzapéti
v v Ve 7 . e ’ ’ . /

oznamovatel vybéhl ven z pobolky pfivést policejni hlidku, ktera dorazila na misto.
Oznamovatel policistim cestou ke vstupnim dverim pobocky rekl, ze ,pdan jiz se trochu
uklidnil, ale furt jako je extrémné agresivni“. Tim zaznam kondi.

Z wvideozdaznamu ze dne 30. 5. 2022 porizeného Zalobcem, dle sdajii souboru s pocitkem
nataceni v case 17:48:11 hod., ktery dodal zalobce, soud zjistil, ze zachycuje zasahujici
policistku, & x (prap.S.), a posléze také policistu, ¢ x (pprap. S.). Policistka zjevné
nereagovala na urazejici projev zalobce, ktery v zdznamu zesmésnujicim hlasem uvadi
»UybroZovani na zdravi, ty vole, uz se na to tésim, jo, tak vzdycky, vZdycky to udélam, jak tady
bude okl“. Pprap. S. se pak tazal zalobce, zda ptijde s nim dobrovolné. Informoval ho, Ze
na prevoz dostane pouta, na coz zalobce odpovida ,jasnd pika, vau, tak to budu vymahat u
soudu®. Nasazovani pout neni na zaznamu zachyceno.

Z videozdznamu ze dne 30. 5. 2022 porizenébo hlidkou Policie CR soud zjistil, %e zachycuje
policistku prap. S., kterd zjevné instruovala oznamovatele, aby $el ven z pobolky Ceské
posty za poskozenou, zatimco ona stala u zalobce. Béhem toho oznamovatel, ktery
mezitim vysel ven z pobocky, uvedl, ze ,prosté chytil ji za rameno, naznadil, Ze ji da pésti a
pak ji vystrkal ven. Jd jsem se ptal, pro¢ to déla a on zacal nadavat néco o tom, Ze je cizinka, Ze
poda civilni Zalobu“. V ¢ase 00:40 min. videozaznamu se piislusnik potizujici zdznam vraci
dovniti pobocky, kde stoji policistka prap. S. a zalobce. Policistka oznamuje, ze ,pan M.
bude zajistén a piijde s nami na oddéleni. Policista, ktery potizoval zaznam, se pak zalobce
pta, zda pijde dobrovolné, nalez zalobce odpovida ,jasnd pika“. Policista mu oznamil, ze
na prevoz dostane pouta a zalobce reagoval, ze to bude vymahat u soudu. Policista mu
odpovedél, ze to samozrejmé miiZe, ale vramci prestupku, nebo k cemu tady dochazi“.
Zalobce reagoval, e ho pani (my$leno pofkozeni) napadla. Policistka se pak Zalobce
opétovné tazala, zda ptjde dobrovolné a on souhlasil. Pak ho policista vyzval, aby si dal
ruce za zada a oznamil mu, ze mu pfilozi pouta s vyzvou ,dejte si palce nahoru, aby vis to
nebolelo®. Zalobce ptitom opakoval, Ze se t&, jak poda Zalobu. Policista pak Zalobci
oznamil, ze ma pravo si ho zkontrolovat. Nasledné ho srukami v poutech vyvedli
z pobolky posty. Zalobce se opfel hrudnikem o nezavfenou polovinu vstupnich dveii a
policista u néj provedl kontrolu s tim, Ze nenasel zbrari. Pak mu policista oznamil, Ze si ho
da rovnou do auta, u ¢ehoz zalobce opakoval, Ze jiz u soudu nékolikrat vyhral. Policistka
ho pak vyzvala ,pojdte pane M., vitbec tady, prestarite“. Béhem chtize k policejnimu vozidlu
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zalobce oznamoval policistim: ,uZ se na to tésim. A vratim se na tu postu, budeme to
opakovat donekonecna, dokud policie bude chranit moje zdajmy. Zase jsem vybrdl u spravniho
soudu tedka. Jsem rad. Hlavné, Ze mdam hodné prachii na dobry advokaty, vidite, a také
se na to se najist, abych vaZil, co vy dva dobromady“. Policistka ho pak vyzvala, aby se oprel
hrudnikem o auto, ptitom ho pfidrzela. Zalobce pak tekl zalatek véty, ktery neni na
zaznamu srozumitelny s dovétkem padesatikilovy kripl. Policistka se ho zeptala, zda ji
¥ka, Ze je kripl. Zalobce v reakci zopakoval otazku ,co to berou k policii za padesitikilové
kriply, Yikam po Cturry, a nikobo nejmenuji“. Na to policistka zaviela dvere sluzebniho
vozidla, kracela smérem zpét k poboclce posty, u niz potkala oznamovatele a poskozenou
se zaslzenou tvari.

Zalobce v jeho vyjadieni k videozaznamum uvedl, Ze neprokazuji, Ze byl na posté agresivni

M 4 4 4 v/ 4 \4 / 4 v v/ ’,." M 4 v/ v
ani vulgarni. Neni tam zadné vyhrozovani, ze sko¢i na padesatikilovou pani. Nerikal, ze
pani dokope, domlati, ze ji da pésti. Obsah Grednich zaznama odporuje obsahu nahravek.
Na nahravkach neni zachyceno, jak zalobce priklada poskozené pést k hlavé. Zalobce ma
za to, ze postupoval legitimne.

Zastupce zalovaného uvedl, ze nesdili s Zalobcem miru slusnosti a zptsob vystupovani vadi
b / v o i 4 / v/ 1 v M M / vV 4
jinym obcantim. Videozaznam, ktery poridil zalobce potvrzuje pravdivost afednich
zaznamu. Opakované tam zazniva, kopnu té, zkopu té, dam ti pésti. Zalobce je clovek,
ktery se do konfliktnich situaci dostava, ten prubéh je vzdy podobny, konéi to fyzickou

/ oV ve . ’ / v / v . /v / v, o .
vyhruzkou ¢i inzultact. Zastupce zalovaného podotkl, ze si nemysli, ze cely svét je proti
\4 M 4 M 4 4 / M 4 4 v / v
zalobci. Poukazal na jednani oznamovatele, ktery jednani zalobce také povazoval za

/ / Ve st g / 1.0 v A . N

nespravné, a tedy privolal policii. Zalobce neustale usiluje o zlehléovani jeho jednani,
poukazuje na jiné nesouvisejici kauzy. Z videozdznamui je jednoznacné patrna jeho
agresivita, urazlivé napadani poskozené a oznamovatele. Poskozené to zpusobilo
psychickou 4jmu. I pro nepomér mezi télesnou konstituci zalobce a poskozené bylo na
misté mit obavu z jeho chovani.

Zalobce v reakci na to uvedl, Ye policie mu nasadila pouta za situace, kdy nikomu
nevyhrozoval ani nebyl agresivni. S policisty sel dobrovolné. Ma za to, ze nebyly splnény
podminky pro pouziti § 54 zakona o policii.

Zalobce dolozil také audiozdznam v délce pies dvé a ptl hodiny. Z tohoto useku
audionahravky je pro tuto zalobu podstatny jen okamzik zachycen v ¢asu nahravky mezi
1:50 a do 3:40 min. Zalobce pted policistkou zvy$enym hlasem zdtraziioval, Ze poskozena
fika, Ze neni cizinka, a ptitom neumi Cesky, a ,tady ten chudaik se ji stard o cokla“. Policistka
oslovila zalobce jeho pfijmenim, také se ho posléze zeptala, kolikrat jiz toto fesili a zalobce
ji odpovédél, Ze to budou fesit donekonedna, dokud sem budou chodit tihle ti lidi. V tom
z vlastni iniciativy dodal, ze vidél o vikendu v novinach, ze pokud da nékomu pésti, ze to
neni trestny &in. ,TakZe, kdyZ mé pani bude urdZet, stane se ji to samy, kdyZz mé pani bude
urdzet, dostane pésti“. Zalobce vysvétloval policistce, Ze je v pozici poSkozeného, piitom
opét dodal, ze ,rdna pésti nent trestny ¢in“. Pritom sam ptisel s prikladem, dle kterého mél
chlap beztrestné mlatit padesatikilovou zenu. Policistka se ho pfitom opakované snazila
uklidnit a vysvétlovala mu, Ze rana pésti muze byt i trestnym c¢inem, ze vzdy zalezi na
okolnostech. V ase 3:20 min. nahravky policistka velmi nevyraznym hlasem sdélila
zalobci, ze ma podminku (pozn. soudu: zasahujici policistka toto fekla zalobci tak tise, ze
soud musel tento okamzik v nahravce dlouze dohledavat, a kdyz je nasel, opakované si je
prehrat, aby bylo zfejmé, co vlastné policistka zalobci fekla), nacez zalobce hlasité
oponoval, ze vyhral soud o obnovu fizeni.
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Do minuty 6:30 tohoto zaznamu je na audionahravce zachycen zasah policejni hlidky az do
doby, kdy policistka zavrela dvere sluzebniho vozidla poté, co zalobce nastoupil. Pak
zachycuje interakci mezi zalobcem a policistou, kteri éekaji ve stojicim policejnim vozidle.
Policista vyzval zalobce, af si v auté sedne poradné a zalobce reagoval s tim, ,jak si mam
sednout, kdyz se tady nevejdu®. Policista se ho nasledné dotazal na jméno. Pak ho vyzval
jménem zakona, aby prokazal svoji totoznost a k dotazu mu sdélil, ze totoznost muze
prokazat tak, e sdéli jméno, pHjmeni a datum narozeni. Zalobce nésledné reagoval, ,ta
Zenskd mé oslovovala D. M., na co si to hrajete“. V ase 9:50 min. nahravky se zalobce
dotazuje, zda jesté stihne zajit na postu, nacez mu policista odpovida, ze musi strpét tkony
policie. Zalobce reaguje, Ye za to bude policie platit, toje dle n&j docela fér. ,7To jsou
uboZdci, ry vole, maji ho malyho, md to padesdt kilo a musi to kompenzovat komplex na
nékom, kdo vydéldva vic, ty vole [...} Mluvim o uboZicich u policie, co json mali, jsou hubent,
maji mdlo penéz, malou ubytovnu a kompenzuji si to na nékom, kdo je ve vsem lepsi, toho, kdo
vydélavd milién a pil rocné a je o hlavu vétst, nebo o dvé hlavy. Uvidime se u soudu, moc se
tésim. [...] Kdy? se budou mé déti $patné ulit, tak piijdou k policii“. Zalobce dal pokratuje
v provokacich vici policistovi, ktery ¢eka s nim ve vozidle a policista ho upozornil, ze
vSechno, co fekne, maze byt pouzito proti nému (konec v 12:45 min. nahravky). V Case
nahravky 15:20 min. nastupuje do vozidla policistka a zalobce spustil dalsi vlnu urazek
smérem k pHslu$nik@im Policie CR. Policistka mu na to odvétila, Ze ho fe$ jiz posesté,
nacez on reagoval tim, ze dokud bude prestupkova ¢innost, must si na to zvyknout. V Case
nahravky 17:20 min. patrné policejni hlidka dorazila pfed budovu oddéleni (zvuk
otevirajicich a zavirajicich se dveri vozidla), policista odepl zalobci bezpecnostni pas, po
vystoupeni z vozidla zalobce zvySenym hlasem zvolal, ,jak mi to schvilné pfitibla,
provokatér mstivej, bydli to na ubytovné, nemd to na ndjem ani na vlastni byt, takZe mi
pritabne pouta, jo, jo, jo, schvdlné mi to pritabuje”. Policistka reagovala ,ale prosim Vis, pane
M., pojdte“. Druhy policista dodava, ,nevymyslejte si“. Poté zalobce policistim na sluzebné
vyhrozoval, ze pokud jeho zajisténi presahne 2 hodiny, bude pozadovat penale. Policista
ho upozornuje, ze az bude v klidu, tak ho rozpouta. Po opétovném vystupu zalobce,
policista oznamil zalobci, ze bude spoutany dal (konec v Case 20:35 min. nahravky). V Case
22:40 min. nahravky policista oznamil zalobci, ze ho odpouta, nacez zalobce opakované
vyhrozoval, Ze v této véci bude iniciovat soudni fizeni.

Zalobce ktomu ve vyjadfeni uvedl, ze by nemél divod nic fikat pfi vystupovani
z policejniho vozu, pokud by mu policistka neutdhla pouta. Ma za to, ze ze zaznamu je
slyset, jak to tam ,cvaka®.

Na fotografiich porizenych Zalobcem dne 30. 5. 2022 v 18:09, jsou zaznamenany zapésti pravé
a levé ruky zalobce. Na zapéstich obou rukou jsou patrny otlaéené pruhy od pout. Na ruce
s hodinkami jsou tyto pruhy jen na vrchni vnittni ¢asti zapésti.

Zalobce ve vyjadreni k témto dikazim uvedl, %e pokud by mu nasadili pouta ¥adné, jeho
ruce by nevypadaly tak, jak je patrné z fotografii.

Zalovany k tomu dodal, Ze pouta jsou donucovaci prostfedek a mohou zptsobit otlak.
Zalobce nedokladal, Ze by ho néjak zranily.

Z vyjddreni pprap. Mgr. M. S., vrchnibo asistenta, ze dne 19. 7. 2022 (pHloha podéani
alovaného), soud zjistil, Ze pprap. S. zasahoval v této véci spolu prap. S. Béhem zajidténi si
zalobce nechal dobrovolné nasadit pouta, nedoslo k uziti donucovacich prostredk.
Zalobce usadil do policejniho vozu spravnym zptsobem, kdy opfeny hrudnikem vyckal,
nez se usadim do vozu jako eskortujici policista a poté ho usadila prap. S. Béhem tohoto
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usazeni jsem si nevsiml zadné sarvatky a nejsem si ani védom zadného poskozeni véci
(batohu, kosile a bot). Zalobce si na poskozeni véci nestézoval ani béhem nasledného
vysvétleni.

Z vyjadreni prap. Ing. L. S., inspektorky, ze dne 19. 7. 2022 (ptiloha podani zalovaného) soud
zjistil totozné skutenosti. Navic Ing. S. uvedla, ze poté, co zavrela zadni dvete sluzebniho
vozidla, nedoslo k narazeni do zalobcovy nohy.

Z vypovédi svédka pprap. Mgr. M. S., vrchniho asistenta, ktery zajistil Zalobce, soud zjistil, Ze
Policie CR dostala ozniment, %e na posté v Karliné je n&jaky agresivni mu?, ktery napada
néjakou pani. Po prijezdu hlidky byla na misté vyhrocena situace, zalobce byl velice
hlasity. Poskozena byla velice zasazena tim, co ji zalobce udélal. Hlidka zacala situaci fesit,
ale zalobce se nechtél uklidnit. Proto ho hlidka zajistila. Jelikoz ani poté se neuklidnil,
policisté mu prilozili pouta. Méli obavu, aby nékoho nenapadnul. Svédek pak nastoupil
s zalobcem do sluzebniho vozidla, kde ho nékolik minut stfezil, nez jeho kolegyné vytesila
situaci na misté. Zalobce po dobu stfeZeni ve vozidle Mgr. S. urZel, nadaval mu. Nasledné
valobce prevezli na mistni oddéleni Policie CR, kde ho poudili o pravech zaji$téné osoby,
na oddéleni sepsali zaznam o zajisténi osoby, ktery zalobce odmitl podepsat. K dotazu
predsedkyné senatu svédek uvedl, Ze si nevzpomina, ze by jeho kolegyné jakkoli
manipulovala s pouty zalobce, maximalné pokud mu pomahala vystupovat z vozidla.
Zalobce si dle svédka ani nasledné nestéZoval na zdravotni Gjmu ani nepozadoval ofettent.
K dotazim dlent senatu svédek uvedl, ze pred nasazovanim pout byl zalobce verbalné
agresivni, ale mél i takové rychlé pohyby, které spolu s verbalni agresivitou predchazi
fyzickému utoku. Z praxe policisté za téchto situaci radéji predchazeji takovym Gtokdm
nasazenim pout. Svédek si nevzpomina na to, ze by policisté vefejné oznamili ¢i jinak
uvedli, ze zalobce byl odsouzen ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 87/2019. K dotazu zalobce
svédek potvrdil, ze mu zalobce béhem strezeni v auté vyhrozoval, a také mu rekl, ze ma
»maly penis“ a takové véci. Dle svédka zalobce na posté zalobce urazel vsechny, a take si
vzpomneél, ze ho budto na posté nebo béhem presunu k vozidlu zalobce urazel, ze je jen
raminko na uniformu, nebo néco takovy.

Z vjpovédi svédkyné prap. Ing. L. S., inspektorky, ktera zajistila zalobce, soud zjistil, ze
svédkyné po nahlaseni vyjela s hlidkou jako jeji zesileni, jelikoz na posté mél byt néjaky
M 4 v v M 4 4 v v 4 v \4 . v 4
agresivni pachatel. Svédkyné si nevzpomina presné, ale dle ni mél zalobce hrozit poskozené
zavienou pésti. Nevédéla, zda to bylo hned po ptijezdu hlidky, ale v jistém okamziku mél
zalobce zavienou pést, kterou sméroval proti poskozené a tikal ji, ze kdyz ji da facku, Ze to
neni trestny ¢in, ze je to vzdycky jenom prestupek. Také toto demonstroval tim, ze
poskozené mél prikladat zavienou pést na obliCej. Policisté ho vyzvali, aby to nedélal.
Svédkyné znala zalobce jiz z predchozich zasaha. Ani pfi tomto zasahu neposlechl pokynt
.« o ee eqge B . v v ’ .
policistd, a proto ho zajistili. Pak mu nasadili pouta, vyvedli ho pred postu, prohlédli ho a
prevezli na mistni oddéleni Karlin. K dotazu predsedkyné senitu ozfejmila, Ze po ptijezdu
na mistni oddéleni s pouty zalobce nemanipulovala, jen ho za né chytla a predepsanym
zptsobem ho dle zavazného pokynu vedla dovnitt. Svédkyné u jednani demonstrovala, jak
musi vést eskortovanou osobu, a ze druhy ze zasahujicich policisti musi kradet vedle této
osoby. Vysvétleni s zalobcem nesepisovala svédkyné, ale jeji kolega. K dotaziim dlend
’ v v 4 4 4 v M 4 ’ L ’ 1
senatu svedkyné uvedla, ze oznameni znélo na agresivni osobu, ktera napada jiné lidi, a
zalobce ani po piijezdu hlidky neposlechl pokynt policistli, porad se otacel zpatky na
v Ve v M v v v v v
poskozenou, a proto mu byly pfilozena i pouta. Svédkyné méla obavu, ze by zalobce mohl
/7 Ve 1 v o Ve v 4 v 4 4 4
zautocit na lidi kolem, choval se hnusné vici poskozené. Jeho neslusné chovani se pak
potvrdilo 1 béhem nasledného pribéhu zajisténi. Také si vzpomnéla, ze zalobci se nelibilo,
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ze ho béhem zasahu na posté oslovila pfijmenim. Nepomatuje si, ze by zalobcovo
odsouzeni ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 87/2019 verejné oznamila. Nevi, co konkrétné
fekla. K dotazim zalobce svédkyné uvedla, Ze na vlastni o¢i vidéla, jak zalobce prikladal k
poskozené pést. Zalobce neuposlechl pokynt, aby komunikoval s policisty a ne
v v v v 4 /v a4 .. v v i
s poskozenou, avsak zalobce se na poskozenou neustale otacel a urazel ji. Svédkyné si
4 /4 4 4 4 / \4 Ve v v v 4 o Ve V i
nevzpomina, které konkrétni vyrazy zalobce pouzil. Svédkyné uvedla, ze neni vaéi zalobci
zaujata.

Zalobce navrhl ¥adu dal$ich dtkazd.

Soud predné zamitl navrhy zalobce na dokazovani listinami, na které zalobce odkazoval.
Konkrétné jde o usneseni ze dne 6. 1. 2022, kterym Méstsky Grad Praha 8 odlozil véc
prestupku tykajiciho se jeho jednani dne 10. 9. 2021. Soud nedokazoval ani predlozenou
dasti uredniho zaznamu o podaném vysvétleni Ing. L. S., z néhoz zalobce dovodil, zZe tato
policistka je proti nému podjata. Tyto listiny se tykaji jiného jednani, které nesouvisi
s nyni projednavanym zasahem. Soud ma zejména o jednani zalobce 1 policista pti zasahu
dne 30. 5. 2022 dostatek dukazu.

Zalobce u jednani sdélil, Ze netrv4 na provedeni jeho dal$ich ndvrhé na dokazovani, jeliko?
je povazuje za zbytecné. Soud tedy dokazovani témito dokumenty neprovadél. Jen pro
poradek soud dodava, ze dokazovani videozaznamy, které jako dikazy navrhl Zalobce
v podani ze dne 1. 11. 2022 provadét ani nemohl. Ze sdéleni zalovaného ze dne 1. 8. 2023
plyne, ze tyto zaznamy jsou z kapacitnich davodu zalohovany jen po dobu 21 dnt. Pokud
tedy dukazni prostfedek neexistuje, soud ho nemuze pfi jednani proveést.

III. Posouzeni véci

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Dle § 82 s. . s. se kaZdy, kdo tvrdi,

Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle

jen ,zdsah“) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo

v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
. v v / v / / 4

proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Soud poskytuje ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, jeli zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptrimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS].

Soud pfitom nejprve zkouma splnéni Ctvrté podminky, nebof neexistence zasahu vede
k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z19.9.2007, ¢ 5. 9 Aps 1/2007-68,
¢. 1382/2007 Sb. NSS, az 18. 12. 2019, ¢&. j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).
V druhém kroku soud zvazi, zda zalobce vycerpal vSechny pravni prostredky napravy (§
85 s. 1. s.). Nasledné zkouma vcasnost zaloby a posuzuje, zda doslo v posuzovaném pripadé
k ptimému zkraceni prav zalobce, a zda byl zasah zaméfen pfimo proti zalobci, tj. zda byl
zasah dostatecné individualizovan. Teprve v ptipadé splnéni vSech téchto podminek se
soud muze zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezikonny (i
nikoliv (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS z 21. 11. 2017, ¢&. . 7 As 155/2015-160, ¢.
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3687/2018 Sb. NSS, ktery nasledné zrusil Ustavni soud nalezem z 15. 5. 2018, sp. zn. IL. Us
635/18, nicméneé tyto zavéry nezpochybnil).

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek frizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

III.A. Podminky ¥izeni

Zalobce se brani proti zasahtim p¥islu$nikd policie. Doméha se vyslovent, Ze jejich postupy
byly nezakonné. Jde tedy o tzv. deklaratorni petity.

Namitané zasahy mohou byt zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Faktické tkony prislusnika
policie jsou typickym prikladem zasahu, proti nimiz se nelze v soudnim fizeni branit jinak
nez zasahovou zalobou (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 702, bod 14, a Vietitka, P. Povaba a denéni Jaktickych
iikonii realizovanych ze strany orginii vereiné spravy. In: Casopis pro pravni védu a praxi.
Roénik XXVII, 1/2019, s. 134). Ctvrta podminka vyse uvedeného algoritmu je splnéna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
/ / M 4 4 v M 4 v 4
nezikonny. Projednavana zaloba je pouze deklaratorni, zalobce se nemusel domahat
napravy jinymi pravnimi prostfedky. Soud se tedy dale vénoval otazce davodnosti samotné

zaloby.

IIL.B. Zajisténi Zalobce a doba trvani zajisténi (Ctvrty zasah)

Predné soud uvadi, ze zalobce v zalobnim petitu definoval jako zasah drzeni a zadrzeni
policejni hlidkou, av$ak z protokolu o zajisténi plyne, ze zalobce nebyl zadrzen ani drzen,
ale zasah ve skutecnosti spocival v zajisténi zalobce a jeho nasledném prabéhu, véetné delky
jeho trvani. Sohledem na tuto drobnou terminologickou neptesnost zaloby, soud
nevyzyval zalobce k odstranéni nesouladu mezi petitem a obsahem zaloby, ale véc posoudil
dle skute¢ného obsahu Zaloby. Navic Policie CR Zalobce nezadrzela ve smyslu zakona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni (zakon o policii), & zakona &.
141/1961 Sb., trestni ad, v rozhodném znéni (trestni rad).

Soud predesila, ze dle ¢. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) plati, ze stdtni
moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery
zdakon stanovi. Podle odst. 3 téhoz clanku plati, ze kaZdy miiZe Cinit, co neni zdikonem
zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen (init, co zdakon neuklidd. Zakon o policii vymezuje
pravomoc a pusobnost Policie Ceské republiky k provedeni zminéného ¢lanku 2 Listiny.
Podle § 2 zakona o policii je obecnym tikolem policie chranit bezpe¢nost osob a majetku a
verejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi Gkoly
na Gseku vnitfniho pofadku a bezpelnosti svéfené ji zakony.

Zalobce v zalobé zejména zpochybmioval ¢innost Policie CR jako takové. Vedle prostych
zalobnich petitt se v zalobé také vysmival zasahujicim policistim. K tvrzené nezdkonnosti
spravniho aktu zajisténi (Ctvrty zasah) nevznesl zadné konkrétni namitky. V doplnéni
zaloby ze dne 14. 8. 2022 pak uvedl, Ze si Policie CR 1zivé vymyslela jako divod zajisténi

v \4 \4 v/ (O 4 ’ v .. 4 Ve 'V 4 M
to, ze vyhrozoval, ze skoci na padesatikolovou zenu. Dale ze policisté krivé vypovidali
v neprospech zalobce.

Podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii je policista opravnén zajistit osobu, kterd byla
pristiZena pri jedndni, které md znaky prestupku, je-li diivodnd obava, Ze bude v protipravnim
jedndni pokracovat anebo mavit ¥adné objasnéni véci.
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Podle § 26 odst. 2 téhoz zakona policista po pominuti divodu zajisténi osobu neprodlené
propusti, nestanovi-li tento zakon jinak. Je-li pro to pravni ditvod, predd osobu prislusnému
organu nebo zarizeni pro vyjkon ochranného opatrent.

Podle § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v rozhodném znéni
(zakon o prestupcich) se fyzicka osoba dopusti pfestupku proti obéanskému souziti tim, ze

b) jinému ublizi na zdravi, nebo
¢) timyslné narusi obcanské souziti tak, ze
1. jinému vyhrozuje 4jmou na zdravi,
2. jiného nepravdivé obvini z prestupku,
3. se vudi jinému dopusti schvalnosti, nebo
4. se vudi jinému dopusti jiného hrubého jednani.
Podle § 358 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni (trestni
zakonik), plati, ze ten, kdo se dopusti verejné nebo na misté vereinosti pristupném hrubé
neslusnosti nebo vytrinosti zejména tim, Ze napadne jiného [...], bude potrestin odnétim
svobody aZ na dvé léta.

Podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku ten, kdo jinému vybroZuje usmrcenim, tézkou sijmou
na zdravi nebo jinou tézkou vjmou takovym zphsobem, Ze to miize vzbudit divodnou obavu,
bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zikazem Cinnosti.

Soud se zabyval otazkou splnéni zakonem stanovenych podminek pro zajisténi zalobce
/ 4 M v M v / 4 M
zakotvenych v § 26 zakona o policii. Soud upozornuje, ze z § 26 nevyplyva povinnost
zasahuyjiciho policisty provadét na misté hmotnépravni kvalifikaci skutku, podstatné je, ze
b / V1 o 4 v /7 Vv v 4 4 4 v
policisté méli divodné podezreni, ze doslo ke spachani prestupku.

Policie totiz jedna operativné a pro jeji postup je urcujici, jak se situace jevi v daném misté a
tase. Uvahy ohledné zikonnosti vyzvy lze vést aZ nasledné s lep$i znalosti celé véci, tyto
vS$ak nemohou urcovat jednani policistd na misté (k tomu viz zasada policejni iniciativy
podle § 10 zakona o policii, srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014-42,
bod 35). Soud na tomto misté odkazuje i na rozsudek ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo
5661/2015, v némz Nejvyssi soud upozornil, ze ¢innost policejniho sboru ovlada dvojice
zasad, jimiz jsou ,zdsada primérenosti a zdrZenlivosti a zdsada iniciativy. Tyto dvé zdsady
rypicky pusobi kazdda v opacném sméru a reguluji cinnost policeinibo sboru tak, aby na jedné
strané nedochdzelo k necinnosti, a tim absenci ochrany prdv osob, ale aby soucasné také
nedochdzelo k takovému aktionimu plnéni kol policie, které by zasahovalo nad miru
nezbytnou do prdav ¢i svobod osob. Obé zdsady je nutné aplikovat vzdy soucasné.

Policista vzdy musi ctit zasadu primérenosti (§ 11 zakona o policii). Musi postupovat
tak, aby

zadné osobé v disledku jeho postupu nevznikla bezdivodna Gjma a aby ptipadny zasah do
prav a svobod osob, vii¢i nimz smétuje tkon, nebo do prav a svobod osob nezi¢astnénych
neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni Géelu sledovaného dkonem. NSS v rozsudku ze
dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011-90, bod 30, podrobnéji uvedl, ze nikdy nelze vyloucit, ze
»za tikonem policisty miiZe stat nesprdvnd wvaba. To je ovsem 7esitelné ndsledné (stiznosti,
nahradou skody dle zakona ¢ 82/98 Sb. atd.), primarni je povinnost jednat hned s motivaci
predejit vzniku skodlivého ndsledku. Verejny cinitel v postaveni policisty pri operativnim
zdkroku nemd komfort spravnibo orgdnu, cas a rizné prostredky k dosazeni zamysleného
legitimnibo cile (formalizované dokazovani, ovérovdni, opakované upozornéni, porddkové
pokuty), a proto po ném také nelze pozadovat v jednani limity, které existenci takovych

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrvgewta&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrvgmwta&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrvgmwta&groupIndex=2&rowIndex=0

59.

60.

61.

62.

14 14 A 59/2022

podminek predpoklidaji“. Vyjimkou by byl ptipad, kdyby organ vefejné moci jednal
ztetelnd ultra vires [viz nalez US ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08, & rozsudky NSS
ze dne 22. 2. 2017, ¢.y. 2 As 216/2016-92, ¢. 3599/2017 Sb. NSS, bod 40, nebo ze dne 24. 11.
2011, ¢. 5. 7 As 97/2011-68].

Soud predesila, ze shromazdil dostatek dukazt, které vérné zachycuji jak situaci
predchazejici zasahu policie, tak situaci béhem tohoto zasahu. Z téchto dikaza neshledal,
v M 4 M o Ve V M vV Ve o v/’ 7/ M
ze by policisté postupovali vidi zalobci nestandardné ¢i dokonce zpusobem znadicim jejich
podjatost, jak béhem jednani namital zalobce. Soud hodnoti vypoved svédka Mgr. S. jako
duvéryhodnou, jelikoz si vzpomnél pfi konfrontaci s zalobcem 1 na to, ze se mu zalobce
béhem stfezeni v auté vysmival, konkrétné, Ze ma maly penis (tento moment zachytil
zalobce v audionahravce; v 10:10 min. zaznamu). Toto si naopak zfejmé nepamatoval
zalobce, ktery svou doplnujici otazkou zamyslel zpochybnit vypovéd svédka. Svédkyné
Ing. S., byt uvedla, ze si situaci do detailti nepamatuje, uvedla také skutecnost, ktera neni
patrna z videozaznamd, a to, ze vidéla, jak zalobce prikladal poskozené k obliceji sevienou
pést. Soud ma presto za to, ze ve zbytku je jeji vypovéd davéryhodna a pouzitelna, jelikoz
se jinak shoduje se skute¢nostmi zjisténymi z ostatnich dtkaznich prostfedkd. Tato jedna
odchylka mohla vzniknout jednak tim, ze Ing. S. resila prohfesky zalobce opakované, a
mohla si tuto situaci zaménit s jinou jeho vyhrocenou kauzou, jednak tim, ze od zasahu
b M /4 4 4 \4 vV / o c / V1
policie uplynulo do jednani vice nez 14 mésici. Soud proto ve zbytku z jeji vypovédi
vychazel. Ani z jinych soudem zjisténym skutecnosti nevyplyva, ze by Ing. S. byla vici
\4 M M 4 M 4 o ° A4 i 4 4 v/ v 4
zalobci podjata. Naopak z videozaznamu je patrny jeji profesionalni pristup béhem celého
4
zasahu.

Co se tyce zjisténého skutkoveho stavu, z dokazovani provedeného pfi Gstnim jednani
vyplynulo, ze zalobce se vici poskozené a oznamovateli projevoval verbalné agresivné a
opakované je urazel. Pfitom zejména obvinoval poskozenou z pachani prestupki a
vyhrozoval ji, ze pokud ho bude dal urazet (aniz ho poskozena jakkoli urazela), dostane
pésti, facku nebo kopanec. Vyhrozoval poskozené také soudnim fizenim a deportaci,
jelikoz je cizinka. Zalobce neustal jen ve verbalnim projevu, ale poskozenou, ktera je
vyrazné mensi postavy nez on, také vymanévroval z prostor pobocky Ceské posty. S jistou
razanci do ni strcil, a také naznadil dder levou rukou do prostoru jeji tvare, coz je patrné

s 7 ’ v/ ’, X v Y . ’ . 1V
zejména ze zaznamu porizeného Ceskou postou. Zalobcova polemika s tim, jak silné do
poskozené strcil, neni v tomto sméru vyznamna, a to pro vyrazny nepomér mezi zalobcem
. / VvV ’ . o IV v .
jako témér dva metry vysokych a sto kilogramu vazicim chlapem a poskozenou jako
cca 160 cm vysokou zenou drobné postavy.

Po prichodu zasahujicich policisti zalobce nadale obvinoval poskozenou z toho, Ze ho
urazila a ze pacha prestupky. Zejména neuposlechl vyzvy, aby dale komunikoval se
zasahujicimi policisty. Navzdory vyzvé dale vyhrozoval poskozené také soudem. Posléze
se posmival policistce (coz je zjevné i z textu zaloby), a také policistovi pro jeho tdajné
nevhodnou télesnou konstituci (napt. zato, Ze vazi jen 50 kg). Zalobce také neustile
opakoval, Ze na Ceskou po$tu se vrati a tuto véc budou fesit dokola, dokud policie nebude
chranit jeho prava.

Situaci je nutno hodnotit jako celek, pticemz z videozaznamt provedenych k dikazu je
M v /4 \4 v /v / M 4 4 ’ Vo oee /4 4 v v
jasné patrné, ze to byl zalobce, ktery ji svym jednanim vyvolal a nasledné ji také zamérné
eskaloval. Nelze piehlédnout, Ze zalobce od pocatku plsobil agresivné, a to nejen vidi

v /4 4 v /v M / v /4 Ve 4
poskozené, ale verbalné urazel i1 oznamovatele, ktery se poskozené zastal. Privolani
policisti sice vstoupili do prostoru pobocky Ceské posty v momenté, kdy se zalobce
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neprojevoval natolik agresivné (na poskozenou ani oznamovatele jiz fyzicky neatodil),

: Y . v ’ stV vye . v J
nicméné o jeho predchozi agresivité méli informace od oznamovatele a poskozené. Zalobce
navzdory pritomnosti zasahujicich policistt darazné vystupoval proti poskozené a
nevybiravé projevy a urazky adresoval i zasahujicim policistim. Vysmival se jejich
fyzickym dispozicim (i vzhledu. Timto jednanim se ptitom zalobce evidentné snazil
vyvolat konflikt. Naopak policisti po celou dobu zasahu dodrzovali odstup od zalobce a
postupovali v souladu se zakladnimi zasadami zasahu.

V dané véci soud dospél k nazoru, ze policisté opravnéné usoudili, ze zalobce se dopousti
jednani, které ma znaky protipravniho ¢inu (ostatné nasledné toto jednani zalobce
kvalifikovaly organy ¢inné v trestnim rizeni jako podezteni ze spachani trestného ¢inu dle
§ 353 a 358 trestniho zakoniku). I dle soudu v dané situaci hrozilo, ze v tomto jednani bude
v v 4 M 4 /v M v v oV Ve
zalobce pokracovat. Byl neustale agresivni, urazel policisty a vyhrozoval, ze mtze skocit na
50 kg zenu. Soud neuvéril vysvétleni zalobce, ze divod zajisténi spocivajici ve vyhrtuzce
/. | i \4 M v i / / o o
Gtokem na padesatikilovou zenu je smyslen. Nic takového soud z provedenych dikaza
nezjistil. Zalobce v tomto sméru nereagoval na to, co rekli policisti, ale toto tvrzeni sam
vnesl do jiz tak vyhrocené situace, ¢imz podporil obavy policistt, ze vskutku muze (dle néj
legitimné) na poskozenou zautocit. Zalobce tedy ani po jejich pfijezdu v jeho agresivnim
zpusobu komunikace neustal, byt jiz nebyl agresivni fyzicky. Z provedenych dukazu je

4 v v v v v 4 i 4 M / M 4 4 o Ve v /
patrné, ze zalobce byl presvédcen o spravnosti a zakonnosti svého jednani vaéi poskozene.
Nebylo mozno oc¢ekavat, ze by zalobce mohl v klidu pokracovat ve vytizovani zalezitosti
na pobocce Ceské posty a zdrzel se hrubého jednani vuci poskozené ¢i oznamovateli. V
tomto ohledu bylo zajisténi na misté a jeho pokracovani na policejnim oddéleni nezbytné k
tomu, aby zalobce upustil od svého agresivniho chovani vici ostatnim osobam a zachoval
klid a nalezitou slusnost. Za téchto okolnosti byli zasahujici policisté opravnéni postupovat
dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii a zalobce zajistit. Ukon zajisténi zalobce byl
vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem také priméreny.

64. Jde-li o tvrzeny zasah spocivajici v trvani zajisténi po dobu nékolik hodin, ani v tomto

65.

66.

rozsahu neni zaloba dtvodna.

Dle Gfedniho zAznamu o zaji$téni osoby ze dne 30. 5. 2022 Policie CR zajistila Zalobce
v 17:50 hod. Zajisténi ukondila v 22:22 hod. jeho propusténim. Mezitim zalobce prevezla
na mistni oddéleni v Karliné, kde zalobce podal vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho radu,
s po¢atkem v 21:10 hod. akoncem v22:03 hod.. Zlogiky véci tomuto vyslechu
predchazely vysvétleni poskozené (od 18:59 do 20:18 hod.) a oznamovatele (od 20:32 do
20:58 hod.), jejichZ vysvétleni bylo potfeba k tomu, aby Policie CR mohla provést fadné
vysvétleni u zalobce. Z vyie uvedeného je patrné, e Policie CR pfi (ikonech dle § 158 odst.
6 trestniho fadu nijak neprodlévala, naopak jeji tkony na sebe bezprosttedné navazovaly.
Zalobce za tlelem provedeni vysvétleni neméla zajisténého po dobu del$i neZ nezbytné
nutnou. Pokud Zalobce byl zajistén od 17:50 hod. do 22:22 hod., jednalo se o zajisténi
v délce trvani p¥iblizné &yt a pal hodiny, coZ bylo s ohledem na potfebu Policie CR
provést tikony a soulasné pretrvavajici agresivni naladéni Zalobce ptimé¥ené. Zalobce se
zejména pred podanim vysvétleni musel uklidnit. Jinak by policisté nemohli provadét
Gkon vysvétleni. Soud tedy délku zajisténi neshledal nadmérnou, ale naopak nezbytnou k
dosazeni Gcelu zajisténi.

Nadto je soudu, stejné jako zasahujicim policistim, z Gtedni ¢innosti znamo, ze zalobce se
dostava do Clastych konfliktl, které vyvola v zdanlivé bezproblémovych situacich
kaZdodenniho Zivota. Utod nejen na jiné osoby, ale také na policisty, kdy? Gmyslné
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zpochybniuje jejich dastojnost, o cemz svédci napft. rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 3. 2022, ¢. . 14 A 18/2021-165, ze dne 13. 11. 2019, C. j. 14 A 194/2018-52, ze dne
12. 3. 2020, ¢.j. 10 A 130/2019-37, a ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 5 A 39/2020-244. U osoby
zalobce, ktery je opakované Ucasten ruznych Sarvatek, v nichz vystupuje vuéi jinym
agresivné, bylo 1 proto zajisténi na misté. Pokud by policisté za danych okolnosti zalobce
nezajistili, rezignovali by na tkoly, které jim uklada zakon o policii.

I1.C. Spoutdni a ndsledné bolestivé utazeni pout (prvni a druhy zasah)

Zalobce dale napada dkony zasahujicich policista, které bezprosttedné souviseji s jeho
*eV_V 4 4 v / 4 v/ 7 M 4 4 4 4

zajisténim. Prvni zalobcem tvrzeny zasah spociva vjeho spoutani. Naspoutani pak

navazuje druhy zasah spocivajici v bolestivém utazeni pout pred sluzebnou Policie CR.

Podle § 53 odst. 1 zakona o policii je policista opravnén pouzit donucovaci prostredek k
ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného porddkn.

Podle § 53 odst. 2 téhoz zakona pred pouZitim donucovacibo prostredku je policista povinen
vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravnibo jedndni, s vystrahou, Ze bude
pouZito donucovacich prostiedka. To neplati v pripadé pouziti prostiedku k zabranéni odjezdu
vozidla. Od vyzvy s vystrabou lze upustit v pripadé, Ze je obroZen Zivot nebo zdravi osoby a
zakrok nesnese odkladu.

Podle § 53 odst. 3 pak je policista oprdvnén pouZit donucovaci prostiedek, ktery a) umozni
dosazeni icelu sledovaného zikrokem a b) je nezbytny k prekondni odporu nebo sitoku osoby,
proti niz zakrocuje.

Podle § 53 odst. 3 pak policista p#7 pouziti donucovaciho prostiedku dba na to, aby nezpisobil
osobé dijmu zrejmé neprimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravnibo jedndni. To
ostatné koresponduje s § 11 zakona o policii.

Podle § 54 pism. a) je policista opravnén pouzit pouta a prostredek k zamezeni prostorové
orientace také ke spoutani osoby zajisténé, je-li divodna obava, Ze miize byt obroZena bezpecnost
osob, majetku nebo ochrana verejného poridku anebo Ze se osoba pokusi o iték.

Pouzit pouta nelze automaticky u kazdé zajisténé osoby. Pouta lze prilozit pouze pokud to
vyzaduji individualni okolnosti pripadu. Policisté je musi pouzit primérenym zpusobem,
co? zdtiraztiuje i judikatura Ustavniho soudu (nalez US ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 1. US
860/15, bod 78). Podobneé jako u zajisténi (bod O shora), je to praveé zasahujici policista, kdo
vyhodnocuje splnéni podminek pro pouziti donucovaciho prostredku a komu zakon
stanovi odpovédnost za jeho pouziti (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, &.j. 1 As 419/2020-
43, bod 34). K zasahové zalobé pak spravni soud musi komplexné posoudit splnéni téchto
podminek, zejména zhodnotit skutkové okolnosti, tj. nejen vlastni pouziti donucovacich
prostredkd, ale 1 Sirsi kontext, v némz doslo k jejich pouziti (naptiklad sirsi ramec policejni
akce, pri niz byly donucovacti prostredky uplatnény, srov. obdobé rozsudek NSS ze dne 22.
2. 2017, &j. 2 As 216/2016-92, ¢.3599/2017 Sb. NSS, bod 35), avsak soucasné pri
zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu.

Jde-li 0 naplnéni podminek pro pouziti sluzebnich pout jakozto donucovaciho prostredku,
soud vychazi z rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019-59, ¢. 4233/2021 Sb.
NSS, bod 38, dle néhoz

zakon o policii obsahuje v § 53 obecné podminky pro pouziti donucovacich prosttedkd a vedle
toho v § 54 specidlni Gpravu pouze pro pouziti pout. Z dikce § 54 zakona o policii (viz pouziti
slova ,také®) 1ze dovodit, ze pouta lze v souladu se zakonem pouzit jak v pripadé naplnéni
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obecnych podminek, tak podminek specialnich. Rozdilem je, ze v ptipadé obecnych podminek
je nutna existence ohrozeni hodnot uvedenych v § 53 odst. 1 zikona policii, kdezto u
specidlnich podminek postatuje s ohledem na postaveni osoby, viéi niz je donucovaci
prostiedek pouzit, ,pouze® diivodna obava z moznosti ohrozeni uvedenych hodnot. Jelikoz se
specialni podminky tykaji vyluéné osob omezenych na svobodé, zikon predpoklada zvysenou
miru pravdépodobnosti agresivniho chovani nebo snahy o uték, a proto policistovi dovoluje
uzit pout, i kdyz je$té ani nenastalo ohrozeni hodnot vymezenych v obecnych podminkach pro
pouziti donucovacich prostfedki. Odborna literatura k tomu uvadi, Ze ,divodnd obava miiZe
plynout z okolnosti, které se tykaji napr. osoby omezované na svobodé (nebezpecny pachatel,
recidivista, pachatel s bistori{ #itékd, intoxikovand osoba, osoba silné rozrusend), které se rykajt jejiho
jedndni (agresivné se chovajici osoba, pachatel, jemuz hrozi vysoky trest) nebo jinych okolnosti, které
oddivodriuji obavu z vyse uvedeného jednani®.

V nynéjsi kauze neni mezi Gcastniky sporné, ze k pouziti donucovacich prostredka vaci
zalobci (nasazeni sluzebnich pout) doslo poté, co byl zajistén. Sporné vsak je to, zda byly
splnény zakonem stanovené podminky jejich pouziti.

Soud uvadi, ze na zakladé informaci, které zasahujici policisté v pocatku jejich zasahu méli
od oznamovatele, poskozené a které zjistili z jednani zalobce na misté (které soud popsal
v ¢asti IT shora), dovodili potiebu zajistit zalobce. Tytéz skutecnosti je vedli k zavéru o
potrebé pouzit sluzebni pouta. Shledali totiz divodnou obavu, ze zalobce bude pokracovat
v protipravnim jednani (ohrozovani poskozené ¢i jinych pritomnych), coz potvrzoval i
zalobce neustavajicimi vyroky, ze se na postu opét vrati a celé se to bude opakovat. Soud
nesouhlasi s Zalobcem, ze pred a béhem zasahu policist nebyl agresivni a vulgarni. Naopak
M v v/ 4 . ’ 4 v v 4 M ’ 4 /

povahu jeho spolecensky nepripustného jednani vérné zachycuji videonahravky (z vicerych
uhld pohledu). Situaci také dobfe ilustruje audionahravka, kterou predlozil sim zalobce.
Dle ni to byl pravé zalobce, kdo poprvé pred policisty vyslovil, ze dat pésti neni trestnym
Ve /4 4 /4 Ve . v/ .. A v / M v
¢inem, a také sam poprvé pouzil jako priklad jinou kauzu, dle niz mél chlap wdajné
beztrestné mlatit padesatikilovou zenu. Soud neopomnél, ze zalobce pfed policisty
oteviené deklaroval, ze Sikanuje lidi, ktefi ho Sikanuji nedodrzovanim ptedpisi. Soud
na zakladé provedeného dokazovani mini, ze zalobce se svévolné stavél do role jakéhosi

Vo /4 W4 v . 4 v */ / M 4 v 4 . M
vynucovatele verejného poradku se vsemi k tomu nalezejicimi opravnénimi. Z toho mobhli
policisté udinit zavér, ze zalobce navzdory jejich pfitomnosti nepochopil, Ze nema pravo
nepfimérenym a obtézujicim zpisobem interagovat s lidmi, ktefi ho dle jeho subjektivniho
nahledu néjakym zpisobem omezuji.

Policisté postupovali spravné, pokud se zalobce po zajisténi dotazali, zda s nimi ptjde
dobrovolné na sluzebnu mistniho oddéleni Policie CR a zda si necha za Glelem prevozu
sluzebnim vozem dobrovolné nasadit pouta. Skutecnost, ze se zalobce prilozeni pout
podvolil, nemtze byt na Gjmu jejich pouziti. Pokud by tomu tak bylo, v nezanedbatelné
v/ M v/ o .. 4 eV _V / v v / o . .. /4
Casti pripadt by policisté zajisténym, avsak nebezpeénym pachatelum, nemohli policisté
vibec nasadit pouta. Policisté prilozili zalobci pouta k eliminaci mozného opétovného
. 4 M 4 4 4 A4 / o v 4 h o 4
agresivniho jednani (vzplanuti) zalobce, ktery se v prabéhu zasahu policistim neustale
vysmival a urazel je. Rozhodné nebyl klidny, jak tvrdil u jednani pfed soudem.

V této souvislosti nelze opomenout, ze policistim bylo z Gfedni linnosti znamo, ze
zalobce dlouhodobé vykazuje problematické chovani, a to nejen vdi Policii CR (viz bod
66 shora). Pokud se projevoval verbalné agresivné a panovacné i v této jimi fesené situaci,
navic také vadi zasahujicim policistim (k tomu rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 10 As
38/2021-33, bod 13 a nasl.), ze strany policisti musela ptijit fadna reakce. Soud mini, ze
policistim se opravnéné muselo jevit jeho jednani jako neadekvatni a nevyzpytatelné, kdyz
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zalobce misto toho, aby po jejich prichodu jiz nekonfrontoval poskozenou, v tomto slovné
pokracoval. Zalobce posléze zatal uraZet policisty, a tedy ttodil na jejich déstojnost. Z vyse
popsané situace je patrné, ze zalobce byl natolik agresivné naladén, ze neminil ukondit
zavadné jednani. Policisté mu tedy mohli prilozit pouta k pfevozu na policejni oddélent, a
to 1 k predejiti 4ymé osob, které se uclastnily jeho zajisténi a prevozu na mistni oddéleni
Policie CR. Pouta jako donucovaci prostiedek se v dané situaci jevila jako nejvhodnéjsi
feSeni, jim? bylo dosaZeno cile bezpe¢ného pfevozu Zalobce na sluzebnu Policie CR. Soud
rovnéz vyhodnotil zpusob pouziti sluzebnich pout jako priméreny, jelikoz policista zjevné
nezamyslel zalobci zplsobit 4jmu na zdravi. Pfi nasazovani pout zalobce vyzval, at si da
palce nahoru, ze to tak nebude bolet. Tento postup odpovida § 111 § 53 odst. 5 zakona o
policii.

Policisté se tedy nedopustili nezakonného zasahu pouzitim donucovaciho prostredku
formou nasazeni sluzebnich pout dle § 54 zakona o policii, nebot na strané policista
existovala konkrétni davodna obava, ze zalobce bude v zavadném jednani pokracovat, ze
nadale bude ohrozovat bezpecnost osob a verejny poradek. Nejednalo se o nepripustné
ryze preventivni a pausalni pouziti pout dle § 54 zakona o policii (rozsudek 8 As 180/2019)

a soucasné byly pouzity vpodobé nezbytné nutné pro dosazeni ulelu sledovaného
zakrokem (nalez I. US 860/15).

Soud neshledal dGvodnym ani druhy petit zasahové zaloby, a to zalobcem tvrzenou
nezakonnost spocivajici v bolestivém utazeni pout pred sluzebnou.

Soud zjistil, ze zalobce mél prilozena pouta po dobu ptiblizné 20 minut. Zasahujici policisti
mu dle uredniho zaznamu o zajisténi prilozili pouta v 17:50 hod a sluzbukonajict policista
mu pouta sundal v 18:10 hod.

Zalobce k zalobé pfilozil dvé fotografie jeho zapésti, které zjevné poiidil po sejmuti
sluzebnich pout (potrizené v ase 18:09 hod.). Z fotografii soud zjistil, ze na zapéstich ma
zalobce mirné zacervenani kize po nasazeni pout. Dle soudu zalobce mél jen povrchové
otlaeny pouta, s nevyraznym zacervenanim kuze v mistech styku pout s kzi na zapésti.
Z fotografii rozhodné neni patrné podstatnéjsi ¢i rozsahlejsi zaCervenani ktize na zapéstich
¢i rukou zalobee, soud nezjistil zadné odérky, otoky ¢i zfetelné hluboké zarezy od pout.
Jelikoz barva kize nad a pod zapéstim zalobce neni odlisna (tmava, modra), nedoslo ani
k bolestivemu odkrveni prstt ¢i rukou zalobee. Neslo o 4jmu zfejmé nepfiméfrenou povaze
a nebezpecnosti protipravniho jednani zalobce ve smyslu § 53 odst. 5 zakona o policii.

Soud neuvéftil tvrzeni zalobce, ze mu Ing. S. nepfipustnym zplsobem utahla pouta,
coz na prvni poslech plyne z zalobcova projevu zachyceného na audionahravce. Zvolani
\4 v V. V7 A v 4 .. o /4 . /7 v/ Vv .
zalobce ovsem protireci vyjadreni policistd zachycené na audionahravce, kteti zalobce 1 po

. 4 M v . v v /. v v Ve 'V v . v
tomto jeho vystoupeni uklidniovali. Svédkyné u vyslechu presvedcive vysvétlila, proc se
v . /7 v ’ ~ . . , . v
zalobci mohlo zdat, ze mu pouta utahla. Zalobce vjeho projevu na nahravce zjevné
reagoval na to, ze pfi vystupovani z vozidla ho svédkyné chytila za fetizek mezi pouty a
takhle ho dle internich ptedpist vedla do sluzebny mistniho oddéleni Policie CR. Ostatné
ani svédek Mgr. S. si v tomto momentu zasahu nev$iml nic neobvyklého.

Vzhledem k Zalobcem dolozenym fotografiim se nejednalo o nepfimérené utazeni pout ve
, , e ’ . . ’ /
smyslu § 11 pism. a) a ¢) zakona o policii. Dle tohoto ustanoveni policista musi dbat, aby
nikomu nevznikla v dasledku jeho postupu bezdivodna Gjma a postupovat tak, aby
v/ /. 4 4 o Ve 4 VvV - / Vv Ve 4
pripadny zasah do prav a svobod osoby, vuci které sméfuje tkon neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného dkonem. Z pfilozenych fotografii zalobcova
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zapéstl je zrejmé, ze vtomto pripadé slo o pouze situaci kratkodobého diskomfortu
spojenou s jeho spoutanim. Diskomfort je pfitom z povahy véci vlastni vS§em donucovacim
prostredkum dle zakona o policii, coz potvrdil i zastupce zalovaného u jednani. Ostatné
v v **V_V 4 V1 v 4 v v / v 4 v v 4
zalobce béhem zajisténi sdélil, ze neni zranén a nepozadoval 1ékarské osetreni.

Zalobce navic nevznesl tzv. hajitelni tvrzeni a ani neprokéazal adn4 zranéni, v jejich
dusledku by doslo k obraceni diikazniho bfemene ve smyslu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, ¢&. 23380/09, Bouyid proti
Belgii, body 81-90) a navazujici judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. 1. US 1398/17, a ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. IL. US 2077/17). Tzv. hajitelna
tvrzeni maji byt zpravidla podlozena lékarskymi zpravami (Bouyid proti Belgii, bod 92). O
hajitelné tvrzeni se zpravidla nemtze jednat v pfipadé, kdy neni vérohodné dolozeno, ze
viabec doslo k tvrzenym zranénim ¢i jiné Gjmé na zdravi zalobce (viz rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava o prijatelnosti ze dne 13. 2. 2007, ¢. 34140/03, Jeong
proti Ceské republice). P¥ilozené fotografie Zalobcova zapésti se slabé otiténymi pouty soud
v tomto sméru nepovazuje za dostatecneé.

[LD. Verejné oznameni odsouzent (tteti zasah)

\A /7 4 Vv v/ VR 4 /7 / / \2 V" 4
Treti zasah meél spolivat ve vefejném oznameni odsouzeni zalobce ve véci vedené
pod sp. zn. 3 T 87/2019.

Zalobce nenabidl zadné dukazy k prokazani, ze se tahle specifikovany zasah skuteéné
odehral. Ani zalovany takovy zasah proti zalobci neeviduje. Zalobce ma povinnost popsat
/ 4 v v / v M / Vv
tvrzeny zasah dostate¢né konkrétné, aby ho soud mohl posoudit. A v tomto rozsahu téz
. . ’ ’ a4 v . vV {Ve v e e . N
existenci zasahu prokazat. Zalobce ovsem nijak neosvéd¢il, ze by zasahujici policisti verejné
oznamovali, ze zalobce byl ve véci 3 T 87/2019 odsouzen.

Z videozaznamu je patrné, ze zasahujici policistka zalobce oslovovala v prostoru pobolky
posty a pak 1 pred touto pobockou jeho pfijmenim (napf. ,pane M.“). Takové osloveni je
normalni, v niem se nelisi od realii bézného Zivota. Policisté sice mohli na zalobce odkazat
jako na ,toho muze“ ¢i genericky ho oslovovat ,pane®, avsak takovy postup nebyl u zasahu
nezbytné nutny. Pokud policistka z predchozich zasahua znala osobu zalobce, jehoz nebylo
treba bezprostredné po prichodu identifikovat, mohla ho oslovit 1 jeho pfijmenim, coz také
uctivym zpusobem udélala (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019,
C.j. 14 A 194/2018-52, ve véci téhoz zalobce). Takové osloveni naopak koresponduje se
zasadou zdvorilosti (ptimérené § 9 zakona o policii). Na tom nic neméni ani to, ze
zasahujici policistka se dle audionahravky predlozené Zalobcem zeptala Zalobce (patrné
jesté v prostorech pobotky Ceské posty), ,kolikrit jsme toto 7esili, pane M.“, nebo ho
zdvofile upozornila Ze ,md podminku“. Z videozaznamu potizeného Policii CR je patrné,
ze zasahujici policistka zalobci ve sluzebnim vozidlu (kde byli pfitomni jen zasahujici
policisté) sdélila, ze ho fesi jiz poSesté. Z pravé uvedeného ovSem nelze dovodit, ze verfejné
oznamila jeho odsouzeni ve véci 3 T 87/2019, jak tvrdi Zalobce. Byl to naopak zalobce,
ktery dle jim prfedlozené audionahravky sam nahlas a vefejné prohlasoval, ze vyhral
obnovu fizeni.

Zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni o tomto zasahu. Nenabidl zadné
dtkazy, ze se stal zasah spocivajici ve verejném oznameni odsouzeni ve véci 3 T 87/2019.
Z provedenych dikazt je patrné jen to, ze policistka oslovila zalobce jeho pfijmenim a
A \4 4 4 v 4 v/ 4 M 4 A v
sdélila mu, ze ma podminku. Sdéleni adresovala primo zalobci, ne osobam uvnitt pobocky
Ceské posty. Navic toto sdéleni nebylo natolik ddrazné, ze by ho soud povazoval za
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verejné oznamovani toho, ze M. md podminku“, natoz aby slo o vefejné oznameni o
odsouzeni v konkrténi véci 3T 87/2019. Soud proto wuzavira, ze k zalobcem
specifikovanému zasahu viibec nedoslo. Pokud se zasah nestal, nemohl byt ani nezdkonny.
Zaloba tudiz neni ani vtéto dasti duvodna. V této souvislosti neobstoji ani namitky
v v o V/V 7. M 4 M / VeV
zalobce, ze v dusledku rozsifeni informace o jeho odsouzeni mu vznikla (jyma, pfisel
o kariérni postup apod.

ILE. Nezikonné zahdjeni sikonii trestnibo 7izeni (paty zasah)

V doplnéni zaloby ze dne 14. 8. 2022 zalobce nové tvrdil, ze Policie CR na zakladé 1zivych
**V_V 4 /4 v J &M 4 v 7/ 4 v/ 4
zjisténi nezakonné zahajila v této véci tkony trestniho rizeni.

Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba poddana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezikonném zdisabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo. K tomuto patému tvrzenému zasahu mélo dojit jiz 30. 5. 2022 a zalobce o paty
petit rozsifil zalobu az 14. 8. 2022. V rozsahu tohoto petitu, ktery nema predobraz
v zalobé, nepodal Zalobu v¢as (§ 84 s. 1. s.). Soud ji proto odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f.s.

Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze 1 pokud by zalobce tento paty zasah tvrdil
véas, soud ho nemohl shledat nezkonnym. Policie CR toti pti tikonech trestniho ¥zeni
nevystupuje jako spravni organ, ale jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Zasahova zaloba dle
§ 82 a nasl. s. t. s., ktera sméfuje proti tkonum organu cinnému v trestnim fizeni, je
nepripustna (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, &j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb.
NSS, a navazujici judikaturu).

IV. Zavér

Co se tyce pateho petitu, soud v této ¢asti zasahovou zalobu vyrokem I odmitl dle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 s. r. s. Ve zbytku soud shledal zalobu nediavodnou a
vyrokem II ji zamitl (§ 87 odst. 3 s. t. s.).

O nakladech ¥zeni rozhodl vjrokem II podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany byl ve véci plné
Gspésny. Nevznikly mu vsak naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. 8. 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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