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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X. M. B., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2023, ¢&. j.: CPR-11201-5/CJ-2023-930310-
V238
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
7alované ze dne 18. 4. 2023, & j.: CPR-11201-5/CJ-2023-930310-V238, jim? bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 9. 1. 2023, & j.: KRPA-14039-14/CJ-2023-000022-50, jim% byla Zalobci podle
ustanoveni § 50a odst. 2 pism. c) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), uloZena povinnost opustit Gizemi
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Clenskych stata Evropské unie, soucasné mu byla v souladu s ustanovenim § 50a odst. 3 téhoz
zakona stanovena doba k opusténi Gzemi clenskych stati Evropské unie nejpozdéji do 40
dnu ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti nebylo dostate¢né podlozeno dikazy a
v fizeni nedoslo ke zjisténi vSech okolnosti bez davodnych pochybnosti, rozhodnuti taktéz
v . Ve VvV / 4 v / i 4 Ve v/ 4
predstavuje nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota; v fizeni nebyl
/ M v /4 4 v v 4 v \4 M /
proveden vyslech jeho partnerky, zalovana nespravné dosla k zavéru, ze nejde o trvaly
partnersky vztah, nebyl proveden ani vyslech zalobcovy sestry, ani jedna z zen pak nebyla
Ve 4 M /v i v/ 4 Ve / v / 4 i 4 4 4 4
ptibrana jako Ucastnice fizeni; souziti ve spolecné domacnosti neni formalni podminkou
4 M / v/ v 7/ v / i 4 4
postaveni rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
v Ve v / 4 v v 4 4 Ve M /
z.p.c., zalobce pritom béhem vyslechu uvadél, Ze by vycestovani narusilo jeho partnersky
vztah a zasahlo i partnerku, neoznadil se sice za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie,
ale sife daného pojmu mu nebyla zfejma, je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie,
jeho sestra je prokazatelnym rodinnym prislusnikem, zalovana méla zjistit veskeré okolnosti
v jeho prospéch i neprospéch, partnerka je dulezitou osobou v jeho zivoté, jejich vztah je
vzajemny; neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota spociva v naruseni
rodinnych vztaht a moznosti studia, ma trvaly vztah s partnerkou, v tomto ohledu nebyl
zasah do soukromeého a rodinného zivota nikterak posuzovan, totéz se tyka vztahu se
, ’ . 7 Ve Ve 7 . ) o v
sestrou, do prava na soukromy a rodinny zivot lze pfitom zasahnout toliko z dtvodu dle ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), taktéz v fizeni
o povinnosti opustit uzemi je treba posoudit priméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota.

. Na zakladeé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k 7alobé vyjadtila, kdy? po rekapitulaci dosavadniho priibéhu fHzeni a Zalobnich
nimitek vyslovila s Zalobou nesouhlas. Zalobce si nebyl schopen prodlouZit povoleni
k pobytu v souladu s pravnimi predpisy, obecné byly splnény podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi, avsak kvili potrebé primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota byla vydana toliko povinnost opustit uzemi, pritomnost zalobce na Gizemi zaroven
nebyla shledana naprosto nezbytnou, skutkovy stav véci byl radné zjistén, vyslech
ptitelkyné i sestry by byl nadbyte¢ny, Zalobce s ptitelkyni na sobé nejsou existenéné zavisli,
na 7alobci neni zavisla ani jeho sestra. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 9. 1. 2023 se zalobce dostavil na cizineckou policii,
bylo konstatovano povoleni k pobytu do dne 16. 9. 2022, ode dne 17. 9. 2022 se zalobce na
izemi nachézel nelegilné (Gfedni ziznam ze dne 9. 1. 2023, &. j.: KRPA-14039-1/CJ-2023-
000022, a vypis zalobcovych daji z databaze CIS - TDU ze dne 9. 1. 2023).

. 'V ramci podani vysvétleni dne 9. 1. 2023, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-14039-
10/CJ-2023-000022-50, zalobce mj. uvedl, Ze zdravotné je v potadku, bydli v ndjmu, v Ceské
republice je ode dne 5. 11. 2021, mél tu rok jazykové ptipravy, posléze nastoupil do prvniho
ro¢niku vysoké Skoly, je si védom, Ze na izemi pobyva ode dne 17. 9. 2022 bez pobytového
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opravnéni, po dobu vytizeni nové zadosti o dlouhodoby pobyt muze studium prerusit, je
/ v / 4 v/ M a4 17 v 4
svobodny a bezdétny, ma zde pfitelkyni, s niz nesdili spole¢nou domacnost, a sestru
s trvalym pobytem, jez bydli na stejné adrese; v soucasnosti nepracuje a ma vlastni financni
prostredky na pobyt i vycestovani, financuji jej rodice z Vietnamu, posilaji penize sestre,
ktera plati najem a jiné véci, jinak na ni neni nikterak zavisly, nevlastni zde zadny majetek,
4 M / 4 **V_V 4 X /4 M 4 o Ve A% 4
ma sjednané zdravotni pojisténi, v Ceské republice se nenachazi osoba, vidi niz ma
vyzivovaci povinnost ani kterou by mél v pé¢i, nema zde zadné vazby, zavazky ani
pohledavky, na 4zemi Evropské unie nema osobu, vici niz by skonceni jeho pobytu bylo
neprimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota, prekazkou jeho
4 7. i v/ v 4 i / v/ v_ 7 v / M
vycestovani je studium a pfitelkyné, neni rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie,
v domovské zemi mu nic nehrozi, ohledné dobrovolného vycestovani bude jednat v souladu
se zakonem.

7. Nasledné vydal prvoinstantni organ (Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl.
m. Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 9. 1. 2023, & j.: KRPA-14039-14/C]J-2023-000022-50,
jimz zalobci ulozil povinnost opustit Gzemi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které obsahové koresponduje s zalobnimi namitkami.

8. Dale vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 18. 4. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) z.p.c. (ve znéni uéinném do 30. 6. 2023) rozhodnuti o
povinnosti opustit vizemi clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd
neopravneéné, u néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi.

12. Podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) z.p.c. rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se
ddle rozumi cizinec, ktery md s obéanem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky
priblasenym k trvalému pobytu na vizemi 7ddné doloZeny trvaly partnersky vztab.

13. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

14. Podle ust. &. 8 Umluvy:

1. KaZdy md privo na respektovini svého soukromého a rodinnébho Zivota, obydli a
korespondence.
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2. Statni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbymé v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych.

15. Predné soud shledal skutkovy stav dostatecné zjisténym. Bylo predevsim na zalobci,
aby tvrdil a pripadné prokazal skutecnosti tykajici se jeho soukromych a rodinnych vazeb
/ /7 v 4 17 v v M A *. v v/ v
na Uzemi, zalobce musel sim nejlépe védét, jaka 4jma by mohla hrozit jemu osobné, pripadné
byl dostatecné seznamen s pomeéry jeho blizkych, aby je uvedl, bylo proto skuteéné
nadbytecnym, jak spravné uvedla zalovana, provadét jesté vyslech jeho pritelkyné ¢i sestry;
to plati zvlasté za situace, kdy v fizeni o povinnosti opustit uzemi je vydani rozhodnuti
prvaim Ukonem v fizeni (§ 50a odst. 5 z.p.c.). Zalobce mél v zalobé za potrebné obé Zeny
’e , . / ’ . v Ve . ) IV
vyslechnout k vzajemnym rodinnym vazbam, jak v$ak bude podrobnéji pojednano nize,
hrozit by musela mimoradna Gjma, aby byla pouha povinnost opustit uzemim
Ve VvV / 4 / /o v / i b v Vv V1 i
nepfimérenym zasahem, takové vyjimecné okolnosti by jisté zalobce sdélil nebo o nich
musel mit povédomost a sdélit je mél. Neprimérenost zasahu do soukromeého a rodinného
zivota (tim spiSe v fizeni o pouhé povinnosti opustit uzemi) predstavuje vyjimku z pravidla,
neuvadél-li zalobce v daném ohledu dostateéna tvrzent, ktera by pripadné dolozil, nemuize
byt zalovaneé pricteno k tizi, pokud nezjistovala skutkovy stav jesté dikladnéji.

16. Prestoze souziti ve spolecné domacnosti neni nezbytnou podminkou trvalého
partnerského vztahu ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) z.p.c., muze predstavovat
dulezitou indicii; predevsim v situaci, kdy cizinec (zalobce) trvaly partnersky vztah jinak
nedoklada, jde potom o koneéné dotvrzeni nesplnéni podminek predmétného ustanoveni
z.p.c. Ani ve vztahu zalobce k jeho partnerce, ani ve vztahu k jeho sestfe nevyplynuly
okolnosti, jez by nasvéd¢ovaly statusu zalobce coby rodinného ptislusnika obcana Evropské
unie. Stejné tak ani z dalSich skutecnosti nevyplynuly natolik pevné vazby mezi zalobcem a
jeho partnerkou, resp. sestrou, aby bylo namisté nékterou z nich ucinit Gcastnici fizeni.
Predevsim ale pfipadna neucast dalsich potencialnich acastnika fizeni by mohla zpasobit
ymu na pravech pravé témto Gcastnikim, nikoliv téz zalobci, o jehoz pravech a
povinnostech se na zakladé této zaloby rozhoduje. Neucast zalobcovy pritelkyné ani jeho
sestry v rizeni nemohla zalozit nezdkonnost napadeného rozhodnuti o véci samé ve vztahu

k zalobci.

17. Jak netcast zalobcovy pritelkyné a sestry v fizeni, tak neprovedeni jejich vyslechu
namital zalobce v odvolani, zalovana se v napadeném rozhodnuti uvedenou odvolaci
namitkou dostateCné zabyvala a fadné ji vyporadala v souladu s pravnimi predpisy (nas. 3 a
4 napadeného rozhodnuti). K ustanoveni zalobcovy ptitelkyné a sestry coby Glastnic tizeni
neshledala Zalovana divod, jelikoz jejich vzajemné vazby s zalobcem nejsou natolik silné,

, Vv o oo Y ’ Vv k4 v
aby dany postup opodstatnovaly, jejich vyslech pak odmitla pro nadbytecnost, nebot vse
dtlezité jiz bylo zjisténo a zalobcova tvrzeni nebyla nikterak zpochybriovana.

18. Ulozeni povinnosti opustit Uzemi nelze seznat nepfiméfenym ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobce ani jeho blizkych. Zalobce se na Gzemi Ceské
republiky nachazel nelegalné ode dne 17. 9. 2022 do dne 9. 1. 2023, tedy téméf ¢tyti mésice
(zavinéni se zde nevyzaduje, proto nemuze obstat tvrzeni o pouhé administrativni chybé na

vV Vv . v/ ’ Ve v/ ’ . . Ve
strané zalobce), naproti tomu s pritelkyni nezil ve spolecné domacnosti a nikterak nedolozil
trvaly partnersky vztah, nepoukazal ani na vyraznou zavislost ve vztahu k sestte, finan¢ni

v . Ve / 7 7 *Vo /v Ve 4 4 v/ 4
prostredky na jejich souziti pochazi od rodi¢t a samotny zalobce oznacil ve spravnim tizeni

v Y 4 4 . v/ . . . .
za prekazku vycestovani toliko pritelkyni a studium, nikoliv vztah se sestrou. Ve vztahu
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k zalobcovu protipravnimu jednani nejsou jeho rodinné vazby na Gzemi natolik silné, aby
vzhledem k nim bylo napadené rozhodnuti nepfiméfenym; totéz plati i obracené pro vztah
v/ v v i 4 4 v/ 4 \4 / 4 4 4 i i
ptitelkyné a sestry k zalobci, ve spravnim tizeni nebyla doloZena vyrazna mira zavislosti na
v M i M 4 i Ve vV / 4 4 4 M
zalobci ani u jedné z nich. Neptimérenym neni napadené rozhodnuti ve vztahu k jeho
studiu, jelikoz zalobce muze studium prerusit (jak ostatné sam ve spravnim fizeni potvrdil)
nebo pozadat o individualni studijni plan a docasné komunikovat se skolou na dalku. Jak
soud zdaraznuje, povinnost opustit uzemi znamena toliko nutnost opustit izemi clenskych
/.0 / i 4 Vo v / .. 4 v 4 /. 4
statt Evropské unie, nasledné je mozné obstarat si ihned opravnéni k pobytu a na 4zemi se
B 4 A% 4 4 4 vV _V 4 v *V / 4 i
vratit, neni tudiz na rozdil od spravniho vyhosténi ulozena doba, po niz na 4zemi vstoupit
nemuze. K tomu, aby pouhé vycestovani s nutnosti obstarat si fadné pobytové opravnéni
v Ve VvV 77 / Ve . , Ve .
predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota, by se muselo jednat
o mimofadnou situaci, ktera v zalobcové pripadé zdaleka nenastala, ba zalobce nema na
Gzemi ani déti ¢1 manzelku nebo jiné obdobné zasadni vazby (tvrzena vazba k sestfinym
détem neni natolik intenzivni, aby zalobcovo pouhé vycestovani predstavovalo nepfiméfeny
4 4 Ve i 4 Ve 4 4 4 v/ /v Ve /
zasah do soukromeého ¢i rodinného Zivota, navic ve spravnim rizeni zalobce o sestrinych
détech vubec nehovoril). Stejné tak Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) v rozsudku ze
dne 24. 10. 2018, C. j.: 1 Azs 296/2018 - 35, seznal: ,,Krajsky soud ovsem spravné konstatoval,
Ze rozhodnuti o povinnosti opustit iizemi je v podstaté nejmirnéjsim opatienim pro cizince
neopravnéné pobyvajici na sizemi CR. Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde totiZ nejsou
stanovena Zddnd negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na vizemi CR po
urcitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s
obledem na absenci zdakazu opétovného vstupu na iizemi po urcité obdobi méné intenzivni.
Samotnd skutecnost, Ze cizinec md na vizemi CR rodinné vazby tak automaticky nemiiZe
znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi predstavovalo nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tveba posuzovat, zda by vycestovini cizince (s obledem na
to, jak sloZity je v daném pripadé navrat cizince do CR) moblo neprimérené zasihnout jeho
soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v
diisledku vydani rozhodnuti o opusténi vizemi vsak bude zpravidla shleddin pouze ve vyjimecnych
situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR.
V ptipadé zalobce ani jeho pritelkyné a sestry nenastala zadna vyjimecna situace, ktera by
ospravedlriovala naprostou nezbytnost zalobcovy pritomnosti na Gzemi, zalobni namitka
tudiz neni dvodna.

19. UloZeni povinnosti opustit tzemi nevylutuje ani &. 8 odst. 2 Umluvy. Na uvedeném
nic neméni ani rozsudek INSS ze dne 28. 2. 2014, €. j.: 5 As 102/2013 - 31, zalobcem citovanou
pasaz je predné vhodné pro priléhavy kontext prodlouzit takto: ,(...) je treba p¥i zvaZovani
proporcionality zdsabu do rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodinnych prislusniki také
priblédnout k tomu, Ze protipravni jedndni stéfovatele na iizemi Ceské republiky souviselo
vybradné s jeho nelegilnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpeci pro vereiny
porddek i verejnon bezpecnost (...).“ Nahled NSS nelze vykladat tak, ze by neopravnény pobyt
cizince sim o sobé nikdy nemohl odtvodnit zasah do prava dle &. 8 Umluvy, tj. %e by i p#i
sebemensich soukromych ¢i rodinnych vazbach nebylo mozné neopravnéné pobyvajicimu
cizinci ulozit spravni vyhosténi ani povinnost opustit Uzemi. NSS se naopak dle nazoru
soudu snazil zddraznit potrebu proporcionalniho poméfovani zavaznosti neopravnéného
pobytu (zijem na vefejné bezpecnosti) s intenzitou soukromych a rodinnych vazeb, zavér
by mél byt nasledné ucinén ve prospéch prevazujici entity (srov. téz terminologicky rozdil
mezi nebezpelim pro verejnou bezpelnost uzitym NSS a zajmem na verejné bezpecnosti
uvedenym v Umluvé). V Zalobcové p¥padé byly splnény viechny podminky, jeZ ustanoveni
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¢l. 8 odst. 2 Umluvy klade pro zasah statu do prava na soukromy a rodinny zivot. Za prvé,
dany zasah (uloZeni povinnosti vycestovat) predvida zakon (§ 50a z.p.c.). Za druhé, je zde

/e R v . g o / v v v/
zajem na verejné bezpecnosti (ve smyslu Umluvy), aby statni organy mély prehled, kteri
cizinci ze tretich zemi se zde zdrzuji, a aby se na zemi pohybovali pouze ti cizinci, kteti
k tomu maji potrebné povoleni. Za tfeti, pottebu docilit, aby cizinci bez opravnéni k pobytu
(byt nucené) opustili izemi, je namisté obecné hodnotit jako nezbytnou, stejné tak je tomu
1 v konkrétnim pripadé zalobce, jehoz nelegalni pobyt dosahl jiz délky témér ¢yt mésicq,

Vv v /. 4 /4 4 4 Ve M / v v M

aniz by mél na Gzemi zasadni soukromé ¢i rodinné vazby nezbytné vyzadujici jeho
ptitomnost (k tomu vizte vyse vyporadanou zalobni namitku o nepfiméfenosti povinnosti
opustit uzemi).

20. Zalovana ve spojeni sprvostupniovym organem rovnéz radné oduvodnila
primérenost povinnosti opustit Uzemi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce
.. ’ ’ v v 7 IV v ’ / . .
ijeho blizkych. Nas. 4 az 6 zalovana téz s odkazem na prvostupnovy organ pojednala jak o
vztahu zalobce s jeho pritelkyni a sestrou, tak o jeho studiu, stejné tak bylo vyhodnoceno,
zda by zasah do soukromého a rodinného zivota nebyl nepfiméfeny pro jeho blizke.
V zalobé predestreny rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, €. j.: 7 Azs 24/2017 - 29, je sice na
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nyni projednavanou véc prilehavy, avSak zalovana postupovala plné v souladu s nim, jelikoz
se primérenosti zasahu ve smyslu ustanoveni § 174a z.p.c. uspokojivé zabyvala. Spravni

4 /v M i / 4 / v Ve v 4 oL
organy taktéz nejsou povinny ve svych rozhodnutich vyslovné hovorit o kazdém kritériu
primérenosti; k danému problému se vyslovil téz NSS v pravni vété k rozsudku ze dne 26.
2.2014, ¢.j.: 8 As 109/2013 - 34: ,Ustanoveni § 174a zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na vzemi Ceské republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vazit pri rozhodovini o
spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech
11 tam wvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud
napriklad vék cizince nedavd jakykoli diivod povaZovat spravni rozhodnuti z tohoto ditvodu za
specifické a takovy ditvod neplyne ani z pribéhu vizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné
jenom proto, Ze spravni organ vyslovné newvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic
rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.“ Posouzeni primérenosti
povinnosti opustit izemi ze strany spravnich organt proto bylo plné vyhovujici.

21. Soud shledal nadbyteénym provadéni dalstho dokazovani. Fotografie zalobce
v/ 4 B 4 / \4 4 . o v

s pritelkyni by nemohly zvratit tvrzeni samotného zalobce, ktera vyslovil v prubéhu
spravniho tizeni, stejné tak by zalobcova tvrzeni o vzajemnych vztazich nemohla vyznamné
doplnit prohlaseni sestry a partnerky (totéz plati pro jejich vyslech), bfemeno tvrzeni tizilo
\4 v v 7V v /4 4 v v
zalobce, bylo na ném, aby podrobné vylicil vsechny své relevantni vazby; konecné, soud
nerozporoval zalobcovo studium v Ceské republice, proto nebylo namisté dokazovat
potvrzenim o studiu.

22. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediavodnou zamitl.

23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v.r.
samosoudce
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