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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyn&:  DrLes s.r.0., ICO 01746316
sidlem Josefa Kabrta 1347, 512 51 Lomnice nad Popelkou
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Hoblem
sidlem nimésti Jana Zizky 2/2, Caslav

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. MZP/2020/550/1640

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Hradec Kralové (dile jen LCIZP« &
oinspekce®) ze dnme 5.10.2020, C.j. CIZP/45/2020/7529 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®).

Rozhodnutim CIZP byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské obchodni inspekei zivotniho prostfedi a jeji pasobnosti
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vochrané lesa, ve znéni pozd&sich predpist (dale jen ,zikon o CIZP%), kterého
se dopustila tim, ze pri smluvné provadénych pracich spoéivajicich v tézbé drivi na lesnim
pozemku p. ¢. XA v k. 0. X a nasledné lesni dopravé na tomtéz pozemku a na pozemcich
p. ¢. XB, XC a XD vk.0.Y v obdobi od 8. 2. do 10. 4. 2019 zptsobila nepfimérené
poskozeni lesa. K vyznamnému naruseni lesni pidy s naslednou erozi v dusledku lesni
dopravy doslo na celkové plose 7 940 m? lesni ptdy. Zalobkyné porusila ustanoveni § 11
odst. 1 a§34odst. 1 zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,lesni zakon®). Tim, ze doslo k naruseni
lesni pudy a jeji nasledné erozi, je ohrozeno zivotni prostredi v lesich a omezeno plnéni
vefejné prosp&nych funkei lesa. Zalobkyné vytvotila podminky pro pisobeni $kodlivych
biotickych a abiotickych ¢initela v predmétné lokalité. Za tento prestupek byla zalobkyni
prvoinstan¢nim rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Dne 6. 2. 2019 pani D. Z. (dale jen ,D. Z.%) oznimila ve smyslu § 33 odst. 3 lesniho zikona
tézbu drivi v objemu 190 m’. Tézba méla byt provedena v porostni skupiné 135 Ae7
v tnoru a bfeznu 2019 panem F. P. (dale jen ,F. P.“). Méstsky urfad Jilemnice, organ statni
spravy lest vydal dne 22. 3. 2019 stanovisko, v némz konstatoval, ze vzal uplynutim

30denni lhuty na védomi oznameni ve véci tézby dfeva, a to na zakladé stanoviska
odborného lesniho hospodare pana O. B. (dale jen ,,O. B.“).

CIZP obdrzela dne 19. 3. 2019 podnét upozoriujici na erozi ptdy v désledku lesni dopravy
vk.u. Xavk 4. Y. Pfiinspekénim Setreni dne 20. 3. 2019 zjistila, ze na lesnim pozemku
p. ¢. XA v k. 4. X byla provedena tézba drivi, pticemz v dusledku dopravy dfeva na
odvozni misto doslo k poskozeni lesni pidy a k vyrazné vodni erozi. Pozemek byl v dobé
Setfeni ve vlastnictvi pani D. Z. Na lesnim pozemku p. & XA v k. 4. X byly vyjety koleje v
celkové délce 915 m o $iti 3 az 5 m, v kratsi Casti uvedené trasy dokonce o sifi 20 m,
hloubka koleji dosahovala od 20 do 67 cm. Celkova zasazena plocha byla na vét$iné trasy 3
660 m?, v rozsireném misté dalsich 800 m?, a k tomu byla rozjezdéna lesni ptida na dalsi
plose 600 m? (40 x 15 m, hloubka 40 cm). V dusledku vodni eroze bylo zjisténo naplaveni
bahna na rozsahlé plochy, a to do vysky 10 az 50 cm do kofenového prostoru lesnich
drevin, celkem na plochu 1 050 m?. Celkem bylo na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X zasazeno
6 110 m? V k. 4. Y byly dopravou dfeva zasazeny lesni pozemky p. ¢. XB, XC a XD
na celkové plose 1 310 m? (rozjezdéni pudy, koleje o hloubce az 67 cm na plose 110 m?, k
tomu naplaveni bahna o vy$ce 10 az 50 cm do kotenového prostoru lesnich dfevin na
plochu 1 200 m?).

Na podkladé inspekéniho Setfeni zahajila CIZP kontrolu, kdy kontrolovanou osobou byl
pan F. P. Ten pti kontrole na misté dne 10. 4. 2019 uvedl, ze dne 7. 2. 2019 uzavtel se svou
matkou pani D. Z. nijemni smlouvu na prondjem lesniho pozemku p. & XA v k. 4. X;
porost byl napaden podkornim hmyzem. Dne 8. 2. 2019 uzavfel se zalobkyni smlouvu
o dilo, jejimz predmétem bylo vytézeni 2 000 m? dfivi a jeho ptiblizeni a vykoupeni. K
tézbé byl pouzit harvestor a vyvazeci souprava, nejvétsi mnozstvi bylo vytézeno do 31. 3.
2019, avSak pfi kontrole na misté dne 10. 4. 2019 jesté nebyly prace dokonceny; do
uvedeného dne bylo vytézeno 260 m?® dtivi, z toho 75 % byly klrovcové souse, 25 %
tvorily aktivni kiirovcové stromy.
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Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 13. 5. 2019 bylo zalobkyni doruceno dne 14. 5. 2019.
Kontrola na misté se uskute¢nila dne 28. 5. 2019. Pfi ni zalobkyné sdélila, ze prace byly
na zakladé uzaviené smlouvy zahajeny jiz dne 8. 2. 2019, tézeny byly stromy vyznacené
vlastnikem ve spolupraci s odbornym lesnim hospodarem. Tézba byla dokoncena do konce
dubna 2019. Dale sdélila, ze nezna presny objem vytézeného drivi. Uvedla, ze poskozeni
pudy se nedalo vyhnout, i pfipadné jiné technologie odvozu drivi by poskodily padu a
asanace postrikem by byla pro vlastnika finanéné pfilis narocna. Cesty, po kterych drivi
ptiblizovala, byly poskozeny jiz pfed tinorem 2019 predchozimi tézbami a vyvazenim dfivi
provadénym v uplynulych letech. Holiny vznikly v lokalité uz v roce 2018, zalobkyné
vyuzivala stavajici cesty.

Zalobkyné se k protokolu o kontrole vyjadiila dopisem ze dne 12. 6. 2019, v némy
nesouhlasila s jeho zavéry, zadala o dolozeni postupu a prubéhu méteni a o dolozeni stavu
dotéenych pozemkt pred zahajenim praci.

Oznameni o zahajeni prestupku ze dne 19. 7. 2019 bylo zalobkyni doruceno téhoz dne.
Dne 14. 8. 2019 byl proveden vyslech svédka O. B.

Na podkladé zjisténého skutkového stavu inspekce rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019 uznala
N . v g ) v :
zalobkyni vinnou z prestupku specifikovaného v bodé 2 tohoto rozsudku. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podala odvolani. Zalovany uvedené rozhodnuti inspekce zrusil a
vratil véc CIZP k novému projednani. Povazoval za prokazané, ze doslo k poskozovani
lesa, omezeni jeho verejné prospésnych funkci vytvarenim podminek pro pusobeni
skodlivych biotickych {initeld (napadeni oslabenych lesnich drevin patogennimi

M M M / Ve M o 4 4 4 o 4 v 4 4
organismy) a abiotickych Cciniteld (vodni eroze, vysychani pudy) a tim k ohrozovani
zivotniho prostredi v lese. Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata uvedena v § 4
odst. 1 pism. ¢) zakona o CIZP a za tento prestupek je odpovédna zalobkyné jako
zhotovitel dila - lesni tézby, ktera pfi lesni dopravé pouzila tézkou techniku na zamokfené
pudé a narusila ji padni povrch vySe popsanym zpusobem. Zalovany ve zrusujicim
rozhodnuti zavazal inspekci do spisu dolozit podrobnéjsi udaje o stavu lokality pred
provedenim lesni dopravy za celem presnéjsiho zjisténi miry poskozeni.

V intencich zrusujictho rozhodnuti inspekce nasledné vyzvala zalobkyni ke sdéleni, zda
v [ 4 M / 4 v/ 7 7 vV v v v/, /7 4
pred zahajenim objednanych praci spocivajicich v tézbé a doprave drivi byly zaznamenany
nedostatky na predavaném pracovisti, zejména poskozeni pudy. Dotazala se na realizaci
v /4 4 o V) . Vv 4 M /
asanace poskozené lesni pudy a zjistovala stav lokality pfed dnorem 2019, zejména
v/ ’ V/_ VeV/ v 4 4 o 4 o 4 v v/ v /4 /7 4 4
pripadna dfivéjsi poskozeni lesni pudy. Dale se obratila na mistné pfislusné organy statni
spravy lest.

CIZP i ve svém v poradi druhém rozhodnuti uznala zalobkyni vinnou z pfestupku podle
§ 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP. V odtvodnéni rozhodnuti popsala prubéh fizeni a
zejména provedené dokazovani. Uvedla, ze pfi inspekénim Setfeni dne 20. 3. 2019 i pii
kontrole dne 10. 4. 2019 CIZP v naruSené pudé zjistila ztetelné stopy pneumatik nebo past
v 4 o 4 4 I 4 . .

a narusena puda byla obnazena bez organické hmoty na povrchu, tedy bez rostlin 1 bez
opadu asimilaéniho aparatu dfevin, ke kterému v lese dochédzi. Z toho dovodila, ze
k naruseni pudy doslo v roce 2019. Odkazala na zastizenou kolovou vyvazeci soupravu,
ktera byla az po napravu zabotena do ptidy a jeji obsluha bez blizsiho uptesnéni sdélila, ze
M Y 4 4 v . 4 V. o/ 7 4

jde o vyvazeci soupravu zalobkyné. Postupovala v intencich zrusujictho rozhodnuti a
zamérila se na odliSeni starSich a novéjsich eroznich poskozeni a na jejich miru, konkrétné
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v obdobi do 5 let nazpét, kdy pripadna velmi stara poskozeni lze od novéjsich dobre
odlisit.

Zduraznila, ze je nutné rozliSovat mezi dopravou na cesté (svaznici), ktera je ostatni
plochou, a dopravou na lesni ptudé, ktera by méla probihat co nejsetrnéji. Odborny lesni
hospodar poukazoval na stars$i erozni poskozeni pravé u svaznice (p. ¢. XE v k. 0 Y, druh
pozemku ostatni plocha), erozni ryhy v lesni ptdé mély dle jeho svédectvi pochazet jiz z
90. let. Dale CIZP vychazela i z vyjad¥eni mistné p¥islu$nych orgind statni spravy lest a
obce Horni Kalna, které starsi poskozeni lesa v predmétné lokalité nezaznamenaly.
Nasledné dospéla k zavéru, ze erozni poskozeni lesni pudy zjisténa pri inspekcénim Setfeni a
pti kontrole byla zpusobena zalobkyni, pricemz neslo o starsi poskozeni.

V od@vodnéni rozhodnuti CIZP podrobné popsala nisledky prestupku; vysvétlila, Ze
ohrozeni zivotniho prostredi v lesich spolivalo v omezeni vefejné prospésnych funkei lesa,
zejména pudoochranné, vodoochranné a ekologicko-stabiliza¢ni funkce. V lokalitach s
mensim sklonem doslo k velmi hlubokému naruseni do hloubky 30 az 67 cm, v lokalitach
s vétsim sklonem doslo k naruseni pidy do hloubky 20 az 40 cm. Ve svazitém terénu je
vyssi riziko vodni eroze, a to is ohledem na skalnaté podlozi, na kterém puda pfirozené
neni prili$ stabilni.

Pokuta byla zalobkyni ulozena v niz$i Castce nez v puvodnim, zruseném rozhodnuti,
protofe CIZP ptihlédla ke star$imu poSkozeni lesni ptdy, rovné’ zptisobenému lesni
dopravou. Povrch lesni pidy nebyl pred zahajenim prestupkového jednani v celé lokalité
zcela pirozeny, nesl v sobé jiz poskozeni v dasledku d¥ivéji lidské ¢innosti. CIZP uvedla
jako hloubku vyjetych koleji pouze svétlou vysku konkrétni vyvazeci soupravy. V pripadé
starsi eroze pudy v daném misté tedy doslo v roce 2019 k dalsimu prohloubeni erozni
ryhy, méreny byly hloubky koleji vyjetych v roce 2019.

Zalobkyné proti shora uvedenému (v potadi jiz druhému) rozhodnuti CIZP podala véasné
odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim jeji odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
CIZP. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ze spisové fotodokumentace
je patrné Cerstvé rozruseni vlhkého piadniho povrchu na louce u odvozniho mista, v padé
obtisknuté stopy pneumatik tézkeé techniky, dale hluboké koleje na svahu 1 roviné
naplnéné vodou a bahnem, bahno splavené do prostoru okolniho lesniho porostu, do
bahna zabotrena plné nalozena stojici vyvazeci souprava. Doslo k vytvoreni podminek pro
pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych {initeld. Tim byla naplnéna skutkova
podstata uveden4 v § 4 odst. 1 pism. c) zikona o CIZP a porudeny povinnosti uvedené ve
shora citovanych ustanovenich lesniho zakona. Kvili naruseni povrchu pudy nastalo
zvysené riziko eroze a naruseni vodniho rezimu v okoli koleji.

Zalovany vychazel z predpokladu, ze vsechny oslovené subjekty disponuji dostate¢nou
4 4 4 v . /. N4 ¢ e */ 1V 7 . v 4 i

mistni znalosti. Skutecnosti vyplyvajici z jejich vyjadreni jsou ve shodé s dosavadnimi
zjisténimi inspekce a potvrzuji dosud zjistény skutkovy stav. Stard erozni poskozeni
nemohla byt inspekci zaménéna za nasledky Cinnosti zalobkyné, novéjsi erozni poskozeni

. Vi ) Ve . v v v DEAVERY] ’ Vv
(vyjma vysledkt ¢innosti zalobkyné) nebyla v terénu zjisténa. Za relevantni povazovala
CIZP pouze hloubku lerstvé vyjetych koleji, kterou vztahla k jejich k bezprosttednimu
okoli. Zalovany dodal, ze pida byla za destivého pocasi Cerstvé rozplavena, naproti tomu

v/ 4 / W4 4 4 M 4 / ¢/ vV /4 4 / 4
star$i erozni ryhy (v radu vice let az desetileti) byvaji jiz pokryté vegetaci a splyvaji s
rostlym terénem, proto by u nich ke zjisténému rozplaveni bahna jen vlivem desté nedoslo.
V kolejich byla patrna i naruseni kotenového systému okolni vegetace.
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Za prestupek inspekce udélila zalobkyni pokutu ve vysi 450 000 K¢. Vysi pokuty podrobné
oduvodnila svyuzitim zakonnych kritérii [§ 37 az 40 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,PresZ“)], pfiemz zalovany se s
nahledem inspekce na hodnoceni jednotlivych kritérii (vyjma formy zavinéni) ztotoznil.
Inspekce prihlédla k velkému rozsahu zasazené plochy (vice nez 7 000 m?) 1 délce a hloubce
vyjetych koleji (az 67 cm). Vysi pokuty odivodnila s pfihlédnutim ke star$im poskozenim
terénu. Zalovany neshledal divod pro sniZeni pokuty. Pokuta se pohybuje v dolni &sti
zakonné sazby, je pfimérena postihovanému jednani. Plni funkci generalni i individualni
prevence a funkci represivai. Kritérium dosavadni bezihonnosti neni v PresZ uvedeno
mezi povinné vyhodnocovanymi kritérii. K tomu zalovany dodal, Ze zalobkyné
neprezentuje svuj postup jako ojedinély exces, ale naopak svoje jednani haji s poukazem na
finan¢ni naroc¢nost pripadného zakonného postupu. Erozni poskozeni z 90. let byla jasné
odlisena od vysledku deliktniho jednani zalobkyné a byla ji prictena k prospéchu, jelikoz
terén jimi byl a je dlouhodobé negativné ovlivnén, a proto nasledek prestupku (ohrozeni
zivotniho prostredi v lesich v dusledku nového erozniho poskozeni) je nizsi, nez kdyby se
jednalo o dosud erozi nedotleny terén.

Zalovany vyzdvihl, Ze téZba a doprava d¥eva probihaly v terénu nichylném k erozi (svahy,
opukové podloZi), a proto bylo tfeba prace danym podminkam ptizptsobit. Zalobkyné je
profesionalem v oboru a na zakladé svych zkusenosti musela byt schopna vyhodnotit
dusledky sveé linnosti. Naopak korigoval zavér inspekce v tom smeéru, ze se zalobkyné
dopustila prestupku v nevédomeé nedbalosti s odkazem na objektivni odpovédnost.

V fizeni zalovany neshledal zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost
vydaného rozhodnuti.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve strucné zrekapitulovala prabéh fizeni. Divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti spattuje v nezakonnosti a vadach fizeni. Uplatnila celkem tfi
zalobni namitky.

V prvnim zalobnim bodé brojila proti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Vyrok shledala
nejednoznaénym, nebot jednani, kterého se méla dopustit, vném neni dostatecné
individualizovano, resp. vyrok individualizaci jednani zalobkyné postrada. Poukazala na
v v 4 o v 7/ . v_ 7 4 4 4 . /
to, ze az ze samotneho oduavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti se podava, jakym
o v Ve vV 4 vV 4 * VvV v 4 ./ 4 4
zpusobem doslo k nepfimérenému poskozeni lesa (vyjezdéni koleji a nasledna eroze resp.
splaveni pidy do okolnich lesnich potokd).

Déle poukézala na to, ze CIZP ji tresta za nep¥imé¥ené poskozeni lesa provedenou téZbou
dfeva anaslednou lesni dopravou, zaroveri vsak uvadi, ze k posSkozeni doSlo lesni
dopravou. Zalobkyné s odkazem navy$e predestfené ma za to, Ze neni zfejmé, které
jednani je protipravni a v ¢em spoliva. Zalovany se souasné s touto odvolaci nimitkou
v napadeném rozhodnuti pfiléhavé nevyporadal. S odvolanim na rozsudek Méstského
soudu vPraze ¢ j. 10 A 43/2017-46 zalobkyné poukazala na pozadavek zcela
jednoznaéného vyroku, ktery nemtze zpusobit pochybnosti o tom, jakého jednani se
doty¢ny v daném pripadé dopustil. Zavér své argumentace k tomuto zalobnimu bodu
podporila odkazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, pricemz v nyni posuzované véci shledala poruseni § 93
odst. 1 pism. a) PresZ.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné brojila proti skutkovym zavérim. Po celou dobu
fizeni nesouhlasila s rozsahem poskozeni lesa tak, jak ji bylo kladeno za vinu. V fizeni se
odvolavala na vyjadfeni odborného lesnitho hospodafe pana O. B. stim, ze na lesnich

4 eV v vV v v v/ 4 / o /4 4
pozemcich jiz pred tézbou zalobkyné byly ptitomny erozni ryhy zptsobené lesni
dopravou. Z tohoto davodu doslo ke zruseni prvatho rozhodnuti CIZP, pfi¢emz zalovany
prvoinstanénimu organu ulozil doplnit dokazovani. CIZP dle nazoru zalobkyné tomuto
pozadavku zalovaného vyhovéla nedostatecné.

Namitla, ze pokud neni Méstskému tradu Jilemnice a Méstskému tfadu Vrchlabi znam
zadny pripad poskozeni v poslednich péti letech, neznamena to, ze k poskozeni v tomto
obdobi nedoslo. Stejné tak nemusi byt danému organu znamo, jaky byl stav predmétnych
pozemku. Z tohoto dtvodu se dle zalobkyné jedna o dukazy, které nikterak nesvéd¢i v jejt
neprospéch. Z vyjadreni Méstského uradu Jilemnice, odboru zivotniho prostfedi ze dne 15.
7. 2020 soudasné vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. XA probihala tézba v roce 2014 (40 m’?),
2015 (60 m?) a téz v roce 2017 (175 m?). K poskozeni tedy mohlo dojit jiz v minulych
letech. Se zavérem CIZP, e v obdobi nékolika let pted danou téZbou zde Z4dna tézba
obdobného rozsahu neprobihala, nesouhlasila. Zalovany k tomu uvedl, e k po$kozeni
nemuselo dojit, pokud byla tézba provadéna za vhodnych klimatickych podminek,
nicméné jiz nehovofi o tom, zda byla ¢ nebyla provedena za takovych podminek a
objektivné to ani nelze zjistit.

Ze sdéleni obce Horni Kalna se neda dovodit, ze byly poskozeny lesni
pozemky, které spravni organ ve své vyzvé zminuje, resp. ze ma obec povédomost o stavu
lesnich pozemku pred Gnorem 2019. Z odpovédi lze vycist pouze to, ze doslo k poskozeni
obecnich pozemkt a ze se objednatel tézby pan F. P. zavazal tyto pozemky uvést do
patfi¢ného stavu.

Pokud spravni organ poukazuje ve svém rozhodnuti na fotodokumentaci, ze které by mélo
byt zfejme, které poskozeni je starsiho data a které bylo zptsobeno zalobkyni, pak takovy
odkaz dle zalobkyné zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
odtvodnéni neobsahuje ani oznaceni ,Cl.“ nebo jiné oznaceni, ke kterému by bylo mozné
fotografii vztahnout, jelikoz se ve spravnim spise nachazi cela rada fotografii. Nelze-li
fotografie jednoznalné individualizovat, pak to ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Nebyl-li spolehlivé prokazan stav lesnich pozemkd pfed datem, kdy mélo dojit ke spachani
prestupku a tvrdi-li Zalobkyné, ze poskozeny byly i s odkazem na vypovéd odborného
lesniho hospodare O. B., je na misté rozhodovat ve prospéch obvinéné v duchu zasady in
dubio pro reo.

Zalobkyné rovnéz odmitla zavér zalovaného, ze stara erozni poskozeni nemohla byt CIZP
v v 4 Ve M 4 v b4 v 4 v M v/ 4
zaménéna za nasledky cinnosti zalobkyné, nebot ta nasla v misté toliko starsi erozni
poskozeni a novéjdi, vyjma téch, které méla zptsobit zalobkyné, nenalezla. CIZP dle
zalovaného spravné odlisila jesté ptijatelnou a jiz neakceptovatelnou miru hloubky koleji;
v/ ’ / / ’ ) ~ . /
star$i erozni ryhy by byly pokryty vegetaci a splyvaly s okolnim terénem. Zalobkyni neni
ztejmé, co je povazovano za jesté akceptovatelnou miru hloubky koleji a co jiz nikoliv.
K uvedenému dale podotkla, ze pokud jsou v lese vyjety koleje a znovu do nich kdokoliv
. vV . . vvV/ v ’ v ) .
vjede tézkou technikou, pak se s nejvyssi pravdépodobnosti stane to, ze se stara kolej
rozjede a nemuze byt patrno, jak hlubokd ona stard kolej byla a jak byla ¢i nebyla
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prohloubena. V navaznosti na to logicky dojde k poskozeni pokryti vegetaci (travy, mechu
apod.). Nemuze o tom svéd¢it ani pripadné rozblaceni, které se tam muze dostat i ze stroje
projizdéjictho danym mistem.

Zavérem uvedla, ze skutkove zavéry uéinéné CIZP a potvrzené zalovanym nemaji oporu

4 4 4 4 v v bl

v provedeném dokazovani, které nebylo provedeno dostateéné, nebot nebylo provedeno
mistni $etfeni za jeji Gcasti. Pokud by poskozeni zjisténo bylo, je tfeba v pochybnostech o
jeho mire rozhodnout ve prospéch zalobkyné.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitla neptiméfenost vyse ulozené pokuty.
Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné spachala prestupek v ohroZovaci formé, tedy nebylo
prokazano poskozeni lesa, ale tvrzenym jednanim zalobkyné ohrozena ¢i pripadné
ohrozena jeho funkce. Za danych okolnosti, pokud nedoslo k poskozeni lesa, ale toliko
k jeho ohrozeni, se zalobkyni jevi pokuta ve vysi 9 % z maximalni mozné vyse pokuty
zjevné neptiméfend, a to i vzhledem k polehlujicim okolnostem, na jejich? zji$téni CIZP
rezignovala. Zalovany se stouto odvolaci nimitkou (nezjidténi polehtujicich ani
pritézujicich okolnosti spachani prestupku ve smyslu § 39 a § 40 PresZ) nezabyval a pouze
se spokojil s tim, %e CIZP oproti svému prvému rozhodnuti sniZila pokutu o 50 000 K¢&.
K uvedenému pak odkazala na divodovou zpravu PresZ. Vyzdvihla, ze spravni organy své
rozhodovani nepodrobily testu proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu PL. US 3/02 ze
dne 13. 8. 2002 a nlez Ustavniho soudu P1. US 37/11).

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i prvoinstancni
rozhodnuti zru$il a véc vratil CIZP k dal§imu fHzeni. In eventum navrhla, aby soud
prikrodil ke snizeni pokuty a rozhodl tak, ze zrusi shora citovana rozhodnuti ve vyroku o
trestu a snizi pokutu v dovolenych mezich zakona.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. K prvni Zalobni nimitce
konstatoval, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti obsahuje tudaje, které skutek
nezameénitelné definuji co do zplsobu jednani (naruseni lesni pudy s naslednou erozi
v dusledku lesni dopravy), mista (pozemek p. ¢. XA v k. 0. X a pozemky p. ¢. XB, XC a
XD v k. 1. Y), casu (obdobi od 8. 2. do 10. 4. 2019) a velikosti celkové zasazené plochy (7
940 m?). Obs4hlé detaily jsou pak popsany v odtvodnéni rozhodnuti CIZP. Dodal, Ze neni
ztejmé, s jakym jinym skutkem by mohl byt postihovany skutek zaménén.

Ke druhé Zalobni namitce, v niz zalobkyné namitla nedostatecné zjistény skutkovy stav,
zalovany uvedl, ze se starsim eroznim poskozenim terénu velmi podrobné zabyval, kdy
zavazal CIZP doplnit skutkovi zji$téni. Inspekce doplnila spis o vyjadreni Méstského
Gradu Jilemnice a Méstského afadu Vrchlabi, jejichZ tvrzeni jsou ve shodé (v poslednich 5
letech pfed Gnorem 2019 nebylo v lokalité zjisténo poskozeni lesni pidy). Obec Horni
Kalna poukazala na poniceni cest a pfemosténi potoka v souvislosti s predmétnou tézbou.
Z vypovédi odborného lesntho hospodafe rovnéz nelze dovodit jina skutkova zjistént,
nebot poukazoval na historicka erozni poskozeni existujici v dobé navraceni majetku
restituentm.

Déle alovany odkézal na stranu 9 a% 11 prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde CIZP podrobné
a srozumitelné vysvétlila, jak se odliSuji starsi erozni ryhy jiz splyvajici s rostlym terénem
od Cerstvé rozrusené pudy zptisobené ¢innosti zalobkyné v tnoru az dubnu 2019. Doplnil,
ze zasadnim dikazem je spisova fotodokumentace, z niz vyplyva, ze erozni poskozeni
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4 4 v v /v 4 M v 4 v/
zachycena na fotografiich (soucasné s vyvazeci soupravou) jsou zcela Cerstva. Ke star$im
poskozenim terénu pak CIZP prihlédla pti stanoveni vyse pokuty.

Pokud zalobkyné poukazuje na tézbu mensiho rozsahu provedenou v lokalité obdobi let
2014 - 2017, pak zalovany podotknul, ze v dané dobé nebylo zjisténo poskozeni pudy
erozi. CIZP dale vysvétlila, jak lze rozeznat lerstvé vyjeté koleje (s otisky past, bez
organické hmoty, obnazené korinky) od koleji jiz splyvajicich s rostlym terénem. Rozdil v
hloubkach starsich koleji (tvozu) a v nich nové vyjetych koleji na jeho dné je v terénu
rozeznatelny. Moznost prenosu rozblaceni pouze z vyvazeci soupravy na cestu je pri
mnozstvi bahna zachyceného na fotografiich (stroj byl zaboten az po napravy) nutno
povazovat za zcela absurdni. CIZP té2 vysvétlila, %e uréitou hloubku koleji 1ze povaZovat
jesté za akceptovatelnou, a uvedla tvahy, z nich? vychazela. Zalovany se s jejim nizorem
zcela ztotoznil. K navrhu na provedeni nového mistniho Setfeni za Gcasti zalobkyné
odkazal na stranu 13 prvoinstanéniho rozhodnuti.

Co se tyce treti zalobni namitky, zalovany odkazal na stranu 18 prvoinstan¢niho
rozhodnuti: ,Pritom bylo zohlednéno, Ze jiz v pribébu spravnibo #izeni byla provedena
asanace rozjezdéné pidy, ¢imZ doslo k omezeni rizika dalsiho pokracovini erodovini piidy.
Podotkl, ze je nerozhodné, zda je zohlednéna okolnost nazvana polehcujict, nebo zda byla
vyhodnocena v rimci hodnoceni zivaZnosti prestupku, pfitemz CIZP o ni uvaZila. Dalsf
zalobkyni uvadéné okolnosti byly ve vysi pokuty rovnéz zohlednény (kurovcova kalamita
v CR, snaha o asanaci kiirovcového dreva).

Vyzdvihl, ze zalobkyni zduraznovana dosavadni bezihonnost neni zakonem povazovana
V. /7 7 4 ’ 4 4 v \4 4 eV
za polehcujici okolnost; naopak opakované spachani prestupku by bylo povazovano jiz
za okolnost pritézujici dle § 40 pism. c) PresZ. V daném pripadé zadneé pritézujici okolnosti
ve smyslu § 40 PresZ nenastaly. K polehcujicim okolnostem zalovany podotkl, ze
v v s . . vV V7 v Vv o/ v X177
zalobkyné projevila snahu napravit alespon ¢astecné nasledky prestupku a CIZP k tomuto
prihlédla. Zalovany se s namitkou radné vyporadal, CIZP a nasledné i zalovany dostatecné
oduvodnili, pro¢ je v daném pripadé adekvatni pokuta ve stanovené vysi. Ve zbytku pak
odkazal na napadené rozhodnuti a souvisejici spisovy material.

V. Jednani pred soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 25. 7. 2023, pravni zastupce
zalobkyné plné odkazal na zalobni argumentaci. Strucné zrekapituloval zalobni namitky,
které mifi na procesni stranku véci, nedostateCna skutkova zjisténi a nepriméfenost
pokuty. Zduraznil, ze zalobkyné provadéla sanacni tézbu dreva, tedy jednala v zajmu
ochrany lesa a byla p¥itom vazina pokyny vlastnika lesnich pozemkd. Zalovany setrval na
svém stanovisku a v podrobnostech odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. K dotazu
soudu ohledné rozliSeni nového poskozeni od dfivéjstho zalovany sodkazem na
fotodokumentaci poukazal na zjevné lerstvé rozruseni pudy a ptitomné silné zabahnéni,
jakoz i na chybéjici pokryti vegetaci v ivozové Casti. Vyzdvihl, ze tézka odvozni technika
nemuze vjizdét na mokry terén. Dusledkem jednani zalobkyné je i to, Ze naruseni pidy
nelze zcela napravit.

VI Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
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jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravntho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o CIZP fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze vytvori podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych
Cinitelii.

Podle § 11 odst. 1 lesniho zakona si kaZdy musi pocinat tak, aby nedochizelo k obroZovani
nebo poskozovini lesi, jakoZ i objektii a zarizeni slouzicich hospodareni v lese.

Podle § 34 odst. 1 lesntho zdkona priblizovini, uskladnéni a odvoz dvivi (dale jen lesni
doprava®) musi byt provddény tak, aby nedochizelo k neprimérenému poskozovini lesa
a ostatnich pozemkii.

Podle § 93 odst. 1 PresZ ve vyrokové cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn
vinnym, se kromé naleZitosti podle spravniho 7ddu uvede

a) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zprisobu jeho spdachdnt,

b) pravni kvalifikace skutku,

¢) vysloveni viny,

d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,

e) drub a vyméra spravnibo trestu, popripadé vyrok o podminéném wupusténi od uloZeni
spravniho trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo o mimorddném snizeni vymeéry
pokuty,

1) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé irednibo opatveni ucinéného v
souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél Cinnost vykondvat, do doby zikazu ¢innosti,

g) vyrok o uloZeni ochranného opatrent,

h) vyrok o naroku na nabradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a

i) vyrok o nahradé nakladsi ¥izen.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud neprisved¢il namitce, ze ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti nebyl skutek
vymezen dostatecné urcité. Popis skutku je slovnim vyjadrenim jednani prestupce (zde
zalobkyné), které musi oznacovat misto, Cas a zpusob spachani skutku [srov. § 93 odst. 1
pism. a) PresZ] tak, aby nebyl skutek zameénitelny s jinym jednanim. Jednotlive skutkové
Udaje jsou totiz rozhodné pro urleni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi (jiné) obdobi
moznost zamény skutku, atedy moznost opakovaného postihu za tyz skutek (srov.
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j 2 As 34/2006-73). Z uvedeného vychazi ve své judikatute i Nejvyssi spravni soud, ktery
napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2020 ¢.j. 9 As 142/2018 - 52 konstatoval: ,Aprobovat Ize
rovnéz zavér krajského soudu, dle kterého poZzadavek na dostatecnou identifikaci postihovaného
skutku souvisi predevsim s vyloucenim moznosti jeho zaménitelnosti se skutkem jinym.“
V rozsudku ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 As 92/2009-65 Nejvyssi spravai soud uved], ze: ,, Vyrok
rozhodnuti, jimzZ je obvinény uzndan vinnym z prestupku, musi obsabovat téZ popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce (§ 77 zakona o
prestupcich). V zdjmu pravni jistory obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsan dostatecné
urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti vistavni
hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normationi Cisti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny
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vysoké formdlni poZadavky. V ndvaznosti na trestnépravni doktrinu je treba i v pripadé
rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny
dals okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku.” Naroky kladené na skutkovy vyrok pritom nejsou akademickou
otazkou. Rizeni o prestupku se vede o urditém skutku. Skutek tak musi byt ve vyroku
popsan natolik urcité, aby nemohlo dojit k zaméné s jinym skutkem, pravé vyrok totiz
zaklada prekazku véci rozhodnuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2020, ¢. j. 8 As 82/2020-54).

Spravni organy v nyni posuzované véci zalobkyni vytykaly, ze se predmétného prestupku
dopustila skutkem popsanym ve spravnim rozhodnuti tak, ze ,p# smluvné providénych
pracich, spocivajicich v té2bé diivi na lesnim pozemku p. ¢ XA v k. 4. X a ndsledné lesni
dopravé na tomtéZ pozemku a na pozemcich p. ¢ XB, XC a XD v k. 1. Y v obdobi od 8. 2. do
10. 4. 2019 zpisobil neprimérené poskozeni lesa. K wvyznamnému naruseni lesni piidy s
naslednou erozi v diisledku lesni dopravy doslo na celkové plose 7 940 m? lesni pudy. Tim doslo
k poruseni ustanoveni § 11 odst. 1a § 34 odst. 1 zikona &islo 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen lesni zikon®), ktery
stanovuje, Ze kazdy si musi poinat tak, aby nedochdzelo k obroZzovini nebo poskozovani lesi
a lesni doprava musi byt provddéna tak, aby nedochizelo k neprimérenému poskozeni lesa a
ostatnich pozemkii. Tim, Ze doslo k narusent lesni piidy a jeji ndsledné erozi je obroZeno Zivotni
prostiedi wvlesich a omezeno plnéni wverené prospésmych funkci lesa. Obvinény wvytvoril
podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych initelu v predméiné lokalité ...«

Z citovaného vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je dle nazoru soudu zfejmé, kde se
zalobkyné dopustila protipravniho jednani (misto), kdy k tomuto jednani doslo (Cas) a
jakym jednanim byla naplnéna skutkova podstata prestupku (zptisob spachani). Zalovany
uved] znaky prestupku dostatecné, byt si lze predstavit jejich podrobnéjsi popis. Detaily
(vyjezdeéni koleji, jejich rozsah a specifikaci konkrétnich lesnich pozemkd, kde tyto koleje
vznikly) pak inspekce popsala v odavodnéni rozhodnuti. I pres vysoké formalni
pozadavky, které jsou v ramci spravaniho trestani kladeny na vyroky rozhodnuti, které
shledavaji vinu obvinéného (zde zalobkyné), lze takovou formulaci povazovat ve svétle
nezbytné identifikace nezaménitelnych aspekta postihovaného jednani za dostacujici.

Pokud zalobkyné odkazovala na rozsudek desatého senatu, v némz byl prestupek, resp.
skutek popsan daleko detailnéji, nelze z uvedeného bez dalsitho dovozovat, ze zpisob,
jakym byl skutek nyni popsin ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, je nespravny ¢i
netplny, a zpusobuje tak nezikonnost prvoinstanéniho rozhodnuti a potazmo téz
napadeného rozhodnuti. Obsahlost ¢i naopak stru¢nost popisu skutku neni podstatna, je-li
popis stihaného jednani formulovan srozumitelné a zaroven vystihuje mistni, ¢asové 1 dalsi
projevy postihovaného jednani. Soud tedy nesdili nazor zalobkyné, ze by shora uvedeny
popis skutku mohl byt jakkoli a v obecné roviné zaménén s jinym.

Soud nepfisvédéil ani tvrzeni, Ze CIZP Zalobkyni trestd za nepiiméfené poSkozeni lesa
provedenou tézbou dreva a naslednou lesni dopravou a soucasné uvadi, ze k poskozeni
doslo lesni dopravou, takze neni zfejmé, které jednani je protipravni a v ¢em spociva.
Zalobkyné se dopustila prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) lesntho zikona tim, Ze
vytvorila podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt. Vytvoreni
podminek pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelt inspekce spatfovala
v poruseni § 11 odst. 1 a § 34 odst. 1 téhoz zakona. K tomu soud konstatuje, ze ¢ast vyroku
WP¥1 smluvné provddénych pracich, spolivajicich v tézbé dvivi na lesnim pozemku p. & XA v k.
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4. X a nasledné lesni dopravé na tomtéz pozemku a na pozemcich p. & XB, XCa XD vk. 4. Y v
obdobi od 8. 2. do 10. 4. 2019 zpiisobil neprimérené poskozeni lesa.“ (pouze) popisuje smluvni
prace, které zalobkyné v lese provadéla, a urluje Casové obdobi, ve kterém zalobkyné

o i Ve vV 4 v 4 4 v VA / / Ve v /
zpusobila nepfiméfené poskozeni lesa. Nasledné pak ¢ast vyroku , K vyznamnému naruseni
lesni piidy s naslednou erozi v diisledku lesni dopravy doslo na celkové plose 7 940 m? lesni piidy.
Tim doslo k poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 a § 34 odst. 1 zikona ¢islo 289/1995 Sb., o lesich a
0 zméné a doplnéni nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,lesni zdkon), ...
Tim, Ze doslo k naruseni lesni piidy a jeji ndsledné erozi je obroZeno Zivotni prostvedsi v lesich a
omezeno plnéni verené prospésmych funkci lesa. Obvinény vyrvoril podminky pro pisobeni
skodlivych biotickych a abiotickych cinitelii v predmétné lokalité...“ blize specifikuje, jakym
jednanim se zalobkyné dopustila shora uvedeného prestupku. Soud proto nesdili nazor
v v v / M V4 4 4 M / M 4 M 4 4 M
zalobkyné, ze zvyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neni jasné, za jaké jednani je

M / eV v \4 / 4 Ve /v 4 4

postihovana. Jak jiz ostatné konstatoval zalovany, lesni doprava, pti niz byl spachan
prestupek, je soudasti smluvnich praci, které zalobkyné v lese provadéla. Pravé v dusledku
lesni dopravy doslo k vyznamnému naruseni lesni pudy s naslednou erozi. Soud v tomto
ohledu povazuje protipravni jednani zalobkyné za dostateCné vymezené, a to jednak
s poukazem na naruseni lesni pudy pfi lesni dopravé, jednak pouzitim termint uvedenych
v prislusné skutkové podstaté (vytvoreni podminek pro nadmérné pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych Ciniteld, ohrozeni zivotniho prostredi v lesich).

Zalovany se stouto odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti zcela priléhavé a
adekvatné vyporadal na strané 13 napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené tak
4 / v/ 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
pro nyni posuzovany pripad neni usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 priléhave, resp. aplikovatelné, nebot soud neshledal
popis skutku ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nezakonnym, nesrozumitelnym c¢i

vnitfné rozpornym.

Soud uzavira, ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti neni nesrozumitelny, nebot CIZP
popsala znaky prestupku v té mire, ktera postacuje k individualizaci skutku a jeho odliseni
od (ptipadnych) jinych skutki/jednani.

Druhou zalobni namitkou zalobkyné brojila proti vlastnim skutkovym zavérum. Jadrem
sporu je nesouhlas zalobkyné s rozsahem poskozeni lesa, které ji je kladeno za vinu.

K tomuto zalobnimu bodu soud v prvé radé pripomina, ze dikazni bremeno lezi v fizeni
o prestupku na spravnim organu. Ten postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku.
Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68). Je
tedy pravdou, Ze Zalobkyné nema povinnost CIZP predkladat dikazy, které by
prokazovaly jeji vinu, nicméné soucasné ma moznost predkladat v fizeni takové dikazy
nebo navrhovat takové duikazni prostfedky, které by naopak jednoznaéné jeji vinu
vyvracely ¢i alespon zmirtiovaly (napt. fotodokumentace poskozené pidy pred zapocetim
smluvnich pracf). Zalobkyné na vyzvu inspekce reagovala pasivné, resp. zadné dikazy
v tomto smeéru nepredlozila.

Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt plyne, ze soud je povinen v fizeni ve vécech
4 4 4 4 Ve . . 4 M 4 vV 7/ **V_V /. /

spravniho trestani pripustit jakakoliv tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav s

vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich, irelevantnich a nesmyslnych, tfebaze takovato tvrzeni
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a jim odpovidajici dikazy nebyly bez zjevného divodu uplatnény ve spravnim fizeni.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2.5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015 - 71 k témto otazkam vyslovil nasledujici zobecrujici pravni zavéry: ,Skutecnost, Ze
obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zdsti i zcela pasivni, automaticky
neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici
ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez
dalstho neptipustné. Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako
opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, al tak ucinit mobl, v
7izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud viak na zdkladé skutkového a pravnibo stavu véci,
ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni nduvrby k jejich prokdzini odmitnout jako
nadbytecné. Tyto své zdvéry musi krajsky soud ndleZité odivodnit. V' rdmci prezkumu
napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na
zpiisob  obhajoby obvinéného v 7izeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravnibo vidu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na
ném, aby na zdakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu
sam odstranil. To miiZe ucinit porovndnim s ditkazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi
orgdany, zopakovinim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim dikazii novych. [sou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrarioviani by znamenalo
nahrazovat Cinnost spravnich orgdnii soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu.

Nejvyssi spraval soud ve své rozhodovaci praxi rozlisil ve vztahu k pasivité obvinéného
ze spravniho deliktu v prabéhu spravniho fizeni dva typy situaci. V rozsudku ze dne 6. 1.
2016, ¢.j.2 As 217/2015 - 47 wuvedl, ze o prvni se jedna, jestliZe jiz v samotném
prestupkovém rizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povabu véci
sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k zavéru, Ze
obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zdarover neexistuji Zddné rozumné divody k
pochybam o vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni wvimy obuvinéného
z prestupku, nemize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho
dspéchu v navazujicim soudnim vizent, ledaZe by se mu podatilo #cinné zpochybnit vérobodnost
nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych dikazi.“ Na druhé strané ,pokud spravni
organy v ramci prestupkového 7izeni neprovedou dostatecné #plné dokazovini rozhodnych
skutecnosti (§ 3 spravnibo vadu z roku 2004), postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v
Yizeni pred spravnimi orgamy pasivni, aby poukdzal na mozné jiné varianty rozhodného
skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomu, aby byl v ¥izeni pred
soudem uspésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti dikazné ,oddélil zrno od plev™ a pripadné zcela
nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazi eliminoval.“

V jiz zminéném usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71 byl pozadavek na postup soudu zformulovan tak, ze ,krajsky soud
tedy na zdkladé Zaloby prezkouma, zda spravni organy v ¥izeni o prestupku opatrily takovou
sadu  ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povabu wvéci sama o sobé
s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obuvinémy prislusného prestupku (skutku)
dopustil, a zaroven neexistuji Zddné rozumné diuvody k pochybim o vérobodnosti a #plnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni
orgdan své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, dostal,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



58.

59.

13 15 A 43/2021

miiZe krajsky soud nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a
pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho wvysledek podstatnd nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérobodnymi (1. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci newvéri) a nové vznesené
ditkazni navrby k jejich prokdzini jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zdvéry vsak krajsky
soud musi vZdy ndleZité odivodnit. Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgdamy
v ¥izeni o prestupku nepostupovaly v souladu s pozadavkem na zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych
ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miZe v souladu s § 52 a 77 s. 7. s.
ucinit porovndnim novych tvrzeni s ditkazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi orgdany,
zopakovdnim dikazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych, resp. nové
navrhovanych. Pritom plati, jak bylo wvedeno shora, Ze smyslem soudnibo prezkumu
ve spravnim  soudnictvi neni nabrazovat ¢innost spravnich organid a vyprazdriovat iicel
spravniho ¥izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu jsou takového rozsahu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahradit Cinnost spravnich
organi, uloZ{ soud tuto povinnost spravnimu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/'s. 7. s.)"

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 7 A 506/93, jehoz zavér je
aplikovatelny 1 na soudasnou pravni Upravu, plyne, ze, ,,p7%i uplatriovani zdsady materialni
pravdy je urad provddéjici spravni Yizeni povinen zjistit ex officio... skutecny stav véci, o které
md rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni vicastnikii (stran) Yizeni. Proti této zdsadé stoji
zdasada formdlni pravdy, ve které se iivad miiZe pri zjistovani podkladii pro rozhodnuti spokojit s
tim, co uvddéji jako skutkovou podstatu stramy. Spravni 7ad je vystavén na zdsadé materialni
« v 4 A 4 4 ./ v v v V7 /v M
pravdy.“ Pozadavky zasady materialni pravdy vyvstavaji v pomeérné vétsi mife tam, kde jde
**V_V ’ /4 4 v - M v v/ M 4 4 4 4 4 * v/ 4
o zjisténi skutkové stranky véci, tj. predevsim v oblasti spravniho trestani. V ramci fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt (prestupek) zahajovaného z aredni povinnosti (ex officio),
coz je jedna ze zakladnich forem spravniho trestani, je tfeba klast zvlastni duraz
na dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt a jejich rozhodnuti
dusledné poméfovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organu, jakoz 1 zasadou vysetfovaci podle § 50 odst. 3 spravniho radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132).

Dale 1ze odkazat na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovene v
usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, podle
nichz ,v ¥izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku... Obvinény z
prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvidét na svou obbajobu jakdkoliv
torzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu
ditkazy; ustanoveni § 52 véty proni se v ¥izeni o prestupku neuplani.“. Rozsahem pozadavku
na zji§téni skutkového stavu bez divodnych pochybnosti se v minulosti zabyval napt.
Krajsky soud v Plzni, jenz v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 17 A 77/2010-30 uvedl, ze
wpoZadavek zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nelze interpretovat tak, Ze
spravni organ je povinen zjistovat celou skutkovou verzi reality, ac je pro posouzeni skutku
nevyznamnd. Stejné tak neni povinen odstranit kaZdy v posuzované véci se objevivsi skutkovy
rozpor, nybrz vyjlucné takovy rozpor, ktery je rozhodny pro posouzeni otazky, zda kup?. byla
naplnéna skutkovd podstata urcitého prestupku, ¢i nikoliv. Opacny nazor by vedl k absurdnim
zdvérim a k porusent zasady rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni zakotvené § 6.
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Z citovanych judikaturnich zavérd, od nichz neshledal davod se jakkoli odchylovat, soud
vysel 1 v nyni posuzované véci.

Zalovany ve svém zrudujicim rozhodnuti mimo jiné uvedl, e ,Otdzka rozsabu naruseni
prdnibo povrchu vlivem lesni dopravy v dinoru a breznu 2019 a jeho porovndni se stavem pred
zahdjenim praci byla po celou dobu hlavnim predmétem ndamitek obvinéné spolecnosti. Inspekce
se s ndmitkou vyrovnala konstatovanim, Ze pripadnad starsi naruseni povrchu nemobla mit vliv
na zjisténi z brezna 2019. S tim ministerstvo nemiizZe zcela soublasit, nebot’ pokud byly pozemky
poskozeny pred zahdjenim téZby, nelze vyloucit, Ze téZkd technika toto poskozeni rozsitila a
probloubila, byt i to je nepfipustné a naplriuje skutkovou podstatu prestupkn. Ze spisu je
zrejmé, Ze lokalita byla p¥i lesni dopravé vyuZivina i dalsimi subjekty, urcité erozni ryby byly v
misté pritomny jiz v minulych letech. Bez zjisténi stavu pred vinorem 2019 a jeho porovndni se
stavem zjisténym pri inspekcnim Setveni nelze uspokojivé zodpovédét otdzku miry poskozeni
pidnibo povrchu, byt je naprosto ziegmé, Ze obvinéna spolecnost se prestupku dopustila. Mira
poskozeni pidnibo povrchu, kterou lze obvinéné spolecnosti pricist, bude diileZita pro uréeni
vyse pokuty. Ministerstvo proto uvddi, Ze je nezbytné do spisu doloZit podrobnéisi iidaje o stavu
lokaliry pred provedenim lesni dopravy, jez by bez pochybnosti mély byt znamy odbornému
lesnimu hospoddri, a pravdépodobné rovnéz prislusnému orginu statni spravy lesi (Méstsky
urad Jilemnice, Méstsky irad Vrchlabi). Je nutno zjistit stav, o némZ nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravnibo ¥ddu), a podrobné vyporadat namitky obvinéné spolecnosti obledné
pivodnibo stavu poskozené lesni pudy.“ Inspekce na zakladé shora vytceného doplnila
spisovy material o vyjadfeni méstskych Grada a obce Horni Kalna.

Soud ze spravniho spisu zjistil pro posouzeni této namitky nize uvedené skutecnosti:

Ze svédecke vypovédi O. B. ze dne 14. 8. 2019 vyplynulo, ze svédek vykonava ¢innost
odborného lesntho hospodare cca 6 let. Vlastnice lesnitho pozemku p. ¢. XA v k. 0. X pani
D.Z. kontaktovala svédka v souvislosti s hospodafenim na lesnim pozemku. Svédek
soucasné sdélil, ze jiz dfive komunikoval s jeji matkou, ktera predmétny pozemek vlastnila.
Pozemek navstévoval bud sam, nebo svlastnikem pozemku, navstévoval jej na zadost
1z vlastni iniciativy cca 3x az 4x do meésice. Na dotaz inspekce, zda je mu znamo, ze by
na uvedeném pozemku probihala tézba pred Gnorem 2019, pripadné zda na pozemku
probihala lesni doprava po tézbach na okolnich pozemcich, odpovedél kladné, pficemz na
doplnujici otazku, kdy tato tézba probihala, odpovedél ,V pribéhu vice let, v porostu se
provddéla probirka v letech 2016, 2017, 2018.“ Dale pak na otazku, zda je mu znamo,
v jakém objemu a jakou technologii tézby probihaly, odpovédél ,rechnologie traktor od
parezu na odvozni misto probihalo priblizovini traktorem.®, objem tézby dfivi mu nebyl
znam. K dotazu, zda vi o tom, e by pres pozemek pani D. Z. probihala doprava diivi
od jinych vlastnikt, odpovédél ,Jednd se o sviznici, urcité.“ K tomu pak blize uvedl, Ze se
jednalo o obdobi 90. let, po revoluci. O pozdéj$im poskozeni ptidy nevi. Na otazku, zda
doslo ke zméné splavené zeminy v dobé provadéni praci zalobkyni, odpovédél ,Strdri je na
opuce, k erozi dochdzi asto.“ Zavérem pak na otazku CIZP, zda byla zemina splavena jiZ
pred zahajenim praci zalobkyné, odpoveédél ,Ano.“

Méstsky arad Vrchlabi k po$kozeni lesnich pozemkd na dotaz CIZP sdélil, ¢ mu nenf
znam piipad poskozeni lesni pidy v obdobi od roku 2016 do {nora 2019 na lesnich
pozemcich p. ¢ XB, XC a XD v k. 4. Y ani na sousednich lesnich pozemcich. Dodal, ze
»Vyse uvedené pozemky jsou ve vlastnictvi firmy FINE DREAM s.r.o., kterd hospodari dle svého
LHP pro LHC Zadni Zdirnice & 502351. Vzbledem ktomu neni vlastnik povinen ndm

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



65.

66.

67.

68.

69.

15 15 A 43/2021

oznamowvat jednotlivé tézby. Tézba mimoridnd na vyse wvedenych pozemcich nebyla nasim
uradem wve sledovaném obdobi povolena.”

Méstsky atad Jilemnice k po$kozeni lesnich pozemkd na dotaz CIZP sdélil, Ze nemé Z4dné
informace o tom, ze by na lesnich pozemcich p. ¢. XA v k. 4. X doslo k poskozeni lesni
pudy nebo jeji erozi v obdobi 5 let pfed tnorem 2019. Soucasné uved! rozsah oznamenych
tézeb drivi v predmétné lokalité predchazejicich predmétné tézbé zahajené v tnoru 2019. V
roce 2013 bylo oznameno provedeni tézby v rozsahu 71 m?, v roce 2014 v rozsahu 40 m?, v
roce 2015 v rozsahu 65 m? avroce 2017 v rozsahu 175 m? Dfivéjsi tézby diivi byly

menstho rozsahu nez tézba provadéna v roce 2019 a posledni oznamena tézba pred rokem
2019 probeéhla v roce 2017.

Z vyjadreni obce Horni Kalna plyne, ze v souvislosti s tézbou dfivi provadénou v obdobi
od nora do dubna 2019 byly poniceny cesty v majetku obce Horni Kalna a také
premosténi Zaleského potoka. Obec Horni Kalna dne 21. 3. 2019 uzavrela s panem F. P.
dohodu o uvedeni obecnich cest a premosténi Zaleského potoka do puvodniho stavu
nejpozdéji do dne 30. 6. 2019. Dohoda nebyla splnéna, proto obec dopisem ze dne 15. 4.
2020 vyzvala pana F. P. k dodrzeni dohody a uvedeni nezpevnéné cesty vcetné premosténi
Zamostského potoka do ptvodniho stavu. Obec dale sdélila, ze o vyuzivani cesty na
pozemku p. ¢. XE v k. 0. Y k dopravé dfivi v Gnoru a breznu 2019 nebyla predem
informovana. O vyuzivani cesty se zastupci obce dozvédéli az v prubéhu tézby, protoze
cesta byla znacné ponicena. Obci soucasné neni znamo, ze by k poskozeni lesni pudy nebo
erozi lesni pudy doslo jiz pred tnorem 2019.

Po posouzeni obsahu spravniho spisu soud uzavrel, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, ma dostatecnou oporu ve spravnim spisu a nevyzaduje
doplnéni.

Soud predné uvadi, ze spravni organy prihlédly k poskozeni z obdobi 90. let a soucasné
se spravné alogicky vyporadaly sodvolacimi namitkami zalobkyné co do zjisténého
skutkového stavu ve vztahu ke svaznicim. Odborny lesni hospodat poukazoval na starsi
erozni poskozeni pravé u svaznice (p. ¢. XE v k. 4 Y, druh pozemku ostatni plocha).
Tento pozemek je vSak cestou, nejde o lesni pozemek, a jeho poskozeni proto neni
predmétem vedeného spravniho fizeni. Poskozeny byly v okoli 1 dalsi cesty a v lese se
nachazely erozni ryhy, pravdépodobné z obdobi 90. let. Inspekce toto tvrzeni reflektovala
ve prospéch zalobkyné, nebof do méfené hloubky koleji nepromitla historické snizeni
ivozu oproti okolnimu terénu (viz strana 11 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Z podkladg, které inspekce shromazdila v navaznosti na zruSujici rozhodnuti Zalovaného,
nevyplyva zadna relevantni pochybnost stran miry poskozeni puvodniho povrchu, které je
pricitatelné zalobkyni. Zji$téni ucinéna z doplnénych podkladl (viz jejich rekapitulace
vyse) lze shrnout tak, Ze ohledné ptidniho povrchu v ramci let 2014-2017 (). v obdobich
probihajicich tézeb) nebylo na pfislusnych Gfadech nahlaseno (evidovano) poskozeni pudy
4 Ve o .. /. M 4 o ’ v 4 v v 4
erozi ¢i vdusledku jinych negativnich faktorG. Samotna skutecnost, ze v predmétné
lokalité probihaly ve vymezeném predchazejicim obdobi téZby a odvoz dfeva, nezaklada
konkrétni pochybnost o (predchozim) poskozeni terénu. V této souvislosti povazuje soud
za vhodné poukazat pravé na svédeckou vypovéd odborného lesniho hospodare, ktery sice
7. v M 4 .V A, \4 M v /e 4 4
zminil, ze k erozi v dané lokalité dochazi Casto a ze zemina byla pfed zahajenim praci
’ v v 4 vV Vv . o vV v v v 7/ Ve M

splavena, zaroven vsak uvedl, ze pozemek navstévuje prubézné, 3x az 4x do mésice, a ¢inil
tak i v roce 2019. Soud ma za to, ze odborny lesni hospodat by jako profesional znaly
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problematiky lesniho hospodatstvi jisté zaznamenal zasadni poskozent lesni pudy v podobé
vyrazné vyjetych koleji, a tedy mnikoli akceptovatelnou zménu terénu oproti jeho
historickému poskozeni pochazejicimu z 90. let minulého stoleti. Redeno jinak, ze
svédecké vypovédi odborného lesniho hospodare nevyplyva zadna pochybnost o zaveéru, ze
M v 4 v v v M / 4 4 4 79
vyjma poskozeni lesa, k némuz doslo v 90. letech minulého stoleti, nebyla lesni cestni sit a
puda mimo pfiblizovaci linky pred tézbou provedenou zalobkyni narusena. Z tohoto
4 4 v M v /7 4 4 4 4 v
pohledu pak neni podstatné, ze jako referenéni obdobi bylo spravnim organem uréeno
obdobi péti predchazejicich let, resp. ze volba tohoto obdobi nebyla spravanimi organy
blize oduvodnéna. V obecné roviné lze vsak uvést, ze zpétné ovérovani stavu lesnich
. vs : : . , , ) : ,
pozemka hloubéji do minulosti by vintencich stavu terénu, ktery byl inspekci
zadokumentovan a ktery na prvni pohled jevi znamky cerstvého (tedy nikoli letiteho)
naruseni, nemohlo prispét k objektivizaci skutkového stavu. Na tomto misté soud zaroven
Ve 4 4 v 4 4 4 i v 4 v / o v v v
pripomina, ze spravni organy zohlednily poskozeni dotéenych pozemkd, k némuz doslo
v 90. letech minulého stoleti. Namitka, ze k poskozeni mohlo dojit v minulych letech,
A v o v 4 4 v/ 4 v M v/ [ b Ve v/ /
neobstoji i proto, ze v prubéhu spravniho fizeni nevysla najevo zadna indicie ¢i neprimy
dukaz, které by zalozily pochybnost o dosavadnich skutkovych zjisténich. Tvrzeni
\4 v \4 v/ v / 4 4 4 o 4 / 4 4 o M
zalobkyné, ze pfislusnym spravnim organim nemusi byt znam stav okolnich pozemkd, je
tak pouhou ni¢im nepodlozenou domnénkou.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze neni zfejmé, co je povazovano jesté za akceptovatelnou
miru hloubky koleji a co jiz nikoli. V oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti (na strané
11) inspekce uvedla, ze: ,, (...) nemérila hloubku koleji oproti Sirsimu terénu, ale oproti
nejblizsimu okoli koleje. 'V pripadé jizdy v jiz existujicim svoze bylo méreno pouze nové
naruseni pudy vzniklé v roce 2019 a do mérené hloubky koleji se neprojevilo historické snizeni
“vozu oproti okolnimu terénu.“ Soucasné inspekce konstatovala, ze pfi urceni hloubky
. / 4 4 v 4 /v /4 4 /v 4
vyjetych koleji vychazela ze svétlé vysky konkrétni vyvazeci soupravy.

Zalobkyné dale namitla, ze: ,pokud mam vyjety koleje a znovu do nich kdokoliv vjede téZkou
technikou, pak se s nejvétsi pravdépodobnosti stane to, Ze se stard kolej rozjede a nemiize byt
patrno, jak blubokd ona stara kolej byla a jak byla & nebyla probloubena. Logicky dojde
k poskozeni pokryti vegetaci (travy a mechu) K tomu soud uvadi, ze nelze prehlizet
nevhodneé klimatické podminky, za kterych byla tézba provedena. Spravni organy v této
souvislosti zduraznily, ze doprava probihala pfi nedostatecné nosnosti pudy, nebot ta
byla vlivem neptiznivych klimatickych podminek snizena nadmérnym zamokfenim. Jinak
v Vv v v M vV Vv v M o 4 /v
feCeno, zalobkyné realizovala tézbu dreva za situace, kdy byl ptidni povrch podmacen
natolik, ze tézkd dopravni technika jej musela svou vahou a Cetnosti jizd (lesni doprava
probihala nékolik tydnti) prohloubit. Soud ma za to, Ze z pofizené fotodokumentace, ktera
. v/ 4 ’ 4 . . /v W4 ’ 4 4 . /. N4 /v .
je soucasti spravniho spisu (viz téz vyporadani namitky tykajici forodokumentace nize), je
ztetelné patrné jak podmaceni pudy, tak i vyjeti koleji pouzitou vyvazeci soupravou.
Spravni organy pak ktizi zalobkyné nepficitaly hloubku koleji, ktera souvisela
s historickym snizenim Gvozu.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, byl zjistén
bez divodnych pochybnosti. Namitka, Ze bylo na misté aplikovat zasadu in dubio pro reo,
tak neni dvodna.

Co se tyle zalobkyni namitané neptezkoumatelnosti ve vztahu k obecnym, blize
nespecifikovanym odkaziim na fotodokumentaci, soud konstatuje, ze fotodokumentace
byla potizena pti inspekénim Setfeni konaném dne 20. 3. 2019. Fotografie jsou soudasti
spisového materialu, ptricemz jejich obsah doklada a ilustruje rozsah poskozeni pidy (resp.
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existenci vyjetych, vodou zaplavenych koleji, derstvé rozplaveného bahna). Zalobkyné
v fizeni nijak nerozporovala, ze by ji nebyla potizena dokumentace (fotografie) pred
vydanim rozhodnuti znama, ¢i ze neméla moznost se sobsahem fotodokumentace
seznamit. Argumentaci zalobkyné ztohoto pohledu soud shledava ryze Gcelovou. I
s prihlédnutim k tomu, Ze ze spisového materialu plyne, ze zalobkyné byla dne 3. 9. 2019 a
22. 7. 2020 vyrozuména o shromazdénych podkladech a zaroven dne 5. 9. 2019 nahlédla
do spisu, povazuje soud obsah fotografii zalobkyni za znamy. Pfesny odkaz a popis
jednotlivych fotografii v prvoinstanénim rozhodnuti soud nepovazuje za nutny, a nesdili
tak nazor zalobkyné o neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze v prvoinstan¢nim rozhodnuti je blize nespecifikovanych odkazt
vice, je nucen soud ve vztahu k takto formulované zalobni argumentaci konstatovat, ze
neni jeho uGlohou v konkrétnim rozhodnuti vyhledavat zalobkyni obecné namitana
pochybeni a soucasné domyslet zalobni argumentaci. Ulohou soudu nent, aby za zalobkyni
jeji zalobni argumentaci jakkoliv dotvarel, nebo aby za zalobkyni spekulativné domyslel
dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
v / / v/ v 4 i
postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
advokata zalobkyné (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Konecné nelze prehlédnout ani to, ze zalobkyné je v
v/ 4 4 M 4 4 i 4 v v v 4 4
fizeni zastoupena advokatem, tj. pravaim profesionalem, u néhoz se predpoklada znalost
pravnich predpisu a soucCasné vyssi kvalita podani ve véci.

Duvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se neprimérenosti ulozené pokuty. Nutno
v v 4 / Vv v M / 4 4 /v 4 M v
predeslat, ze stanoveni vySe pokuty za prestupek je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz
zakonnost je soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu (viz § 78 odst. 1 vété druhé
v Ve A . v J . / ’ v ’or e
s. f. s.). Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce je tak spravni soud k zalobni namitce
opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pfi stanoveni jeji vySe zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvidacni (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu sp.zn. 1 As 9/2008, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).
Ulohou spravniho soudu tedy neni to, aby ucinil vlastni spravni Gvahu a tou nahradil
/ 4 4 4 . 4 Ve . 4 4 / Ve 4 . 4 4
Gvahu spravniho organu, neboli aby sam urcil optimalni vysi sankce. V nyni projednavané
v . / 4 4 . 4 4 V. 1 7/ Ve VV /7 / 4
véci se spravni organy v intencich hodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti
zabyvaly charakterem prestupku, zalobkyni provedenou asanaci rozjezdéné pudy i
skutednosti, ze tézba byla provadéna z dtvodu asanace kirovcového dreva. Spachani
prestupku v ohrozovaci formé neeliminuje jeho zavaznost, nebof je nutno vzit v potaz
/7 /. . v /7 Ve \4 4 4 4 v / /. 4 . 4
nasledek, kterym je poruseni ¢i ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Tim je v daném
v/ Vv /e v Ve 4 v 4 4 ’ 4 4 4
pripadé zijem na ochrané zivotniho prostredi v lesich. Oba spravni organy ve svych
4 M 4 v 4 4 o M /4 o 4 4 /
rozhodnutich vyzdvihly nasledky naruseni lesni pudy, zejména zpusobenim eroznich ryh,
které mohou ohrozit vodohospodarské a pudoochranné funkce lesa, pridemz neni
vylouden rozvrat lesnitho porostu, ktery se muze projevit spiSe v dlouhodobéjsim
horizontu. SkuteCnost, ze nebyla zjisténa konkrétni poskozeni, hodnotily spravni organy
v v v Vv 4 4 M Ve ’ ’ 4
ve prospéch zalobkyné. Rovnéz neni pravdou, ze inspekce pri ukladani pokuty
M v v /4 /4 4 v v
nereflektovala sanaci predmétného terénu, kterou zalobkyné provedla. Na strané 18
prvoinstan¢niho rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze provedena asanace byla inspekci
zohlednéna. Oba spravni organy se téz vyporadaly se skutecnosti, ze davodem tézby byla
kirovcova kalamita. V této souvislosti zdiraznily, Ze okamzity odvoz dfivi z lesa nebyl
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nutny, nebot sta¢ilo u pokacenych stromt provést odkornéni, pripadné chemicky postfik,
vyckat na vhodnéjsi klimatické podminky a teprve pak provést odvoz a prodej drivi.
Objednanou lesni tézbu proto bylo mozno provést bez poskozeni lesa a pfi soucasném
zabranéni Sifeni kurovcl. Stran namitané bezthonnosti zalobkyné zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze se nejedna o kritérium, které by mélo byt ve smyslu PresZ povinné
v v v D 4 4 ’7 . V4 4 v
vyhodnoceno. Dodal, ze zalobkyné své jednani haji s poukazem na financni naroc¢nost
ptipadného ziakonného postupu, nikoli jako ojedinély exces. Soud stémito zavéry
zalovaného souhlasi. Ve smyslu § 39 PresZ nepatti hodnoceni pripadné bezthonnosti
prestupce mezi kritéria, k nimz je podle zdkonodarce nutno ptihlizet. Je tak na Gvaze
spravniho organu, jaké skutkové a pravni okolnosti pojme do celého hodnoticiho ramce
4 / v 4 4 4 4 v v 4 4 4
pro stanoveni druhu a vyméry ukladaného spravniho trestu. Skutecnost, ze spravni organy
neprihlédly k namitané bezthonnosti zalobkyneé, nezaklada ve svétle vyse popsaného
komplexnitho hodnoceni polehéyjicich a ptitézujicich okolnosti nezakonnost, resp.
v/ / v 4 4 /4 4 /v 4 4 v v M 4
nepfipustné vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Zavérem povazuje soud za vhodné dodat,
\4 4 4 v/ 7 Ve VV N4 4 Ve 7 4
ze posuzovani polehéyjicich a pritézujicich okolnosti pfi uvaze o stanoveni sankce nelze
chapat tak, ze bude proveden jakysi matematicky propocet ,plusovych® a ,minusovych®
hodnocenych okolnosti, neboli ze kazdé okolnosti bude ,pridélena“ pomyslna diselna
hodnota odpovidajici uréitému pomeéru k ukladané sankei a s tou pak bude pracovano ve
smyslu jejtho pficteni ¢i odecteni. Soud uzavira, ze spravni organy v projednavané véci
Ve i v / o \4 / 4 4 Ve VvV 4 i
ucinily prezkoumatelnou Gvahu o dtvodech ulozené sankce, ktera neni neptimérena i
vzhledem k tomu, ze byla ulozena ve vysi pod 10% horni hranice sazby. Odkaz zalobkyné
na nalezy Ustavniho soudu (Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 a Pl. US 37/11 ze dne 30.7.
2013) soud nepovazuje za priléhavy, nebot v téchto nalezech se Ustavni soud zabyval
zrusenim zakonné Upravy tykajici se spravniho trestani, nikoli postupem spravnich organa
pti ukladani trestu v jednotlivych pripadech. Pro Gplnost soud dopliiuje, ze spravni organy
(inspekce) se s ohledem na povinnost vyloucit likvidacni uéinky pokuty radné zabyvaly téz
hospodarskou situaci zalobkyné.

Jelikoz soud nehledal ulozenou pokutu neptiméfenou, nebyl splnén predpoklad pro
moderaci sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s., jenz vyzaduje, aby spravni trest byl ulozen ve
zjevné neprimeérené vysi.

VII.  Zdvér a naklady 7izeni

v

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., nebot zalobkyné

N / 4 4 v / VvV 4 v 4 v/ /4 o v \2 4
nebyla ve véci Gspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



19 15 A 43/2021

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Cervence 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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