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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: RELIMETAL s.r.o.
sidlem U Sypky 167, 719 00 Ostrava-Kundice
zastoupeny spole¢nosti Dané & Dané
sidlem Postranni 190/14, 747 94 Déhylov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2019 ¢&. j. 37124/19/5300-21443-707161,

ve véci dané z pridané hodnoty
takro:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9.

2019 ¢. . 37124/19/5300-21443-707161, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 9. 6. 2015 ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



2 22 Af 54/2019

2170273/15/3201-50523-801143, kterym byla zalobci vymérena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2012.
2. 'V zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

Zalovany nema postaveno najisto, zda do$lo k pfijeti zdanitelného plnéni, a proto
nemuze hovotit o podvodu na dani. V danovém fizeni u subjektd RESTALI spol. s.r.o.
(dale jen ,RESTALI“) a MURATELLA s.r.o. (dale jen ,MURATELLA®) spravce dané
neuznal odpocet dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) stim, ze tyto subjekty
neprokazaly pfijeti zdanitelného plnéni z divodu nekomunikace se spravcem dané.
Mistné prislusni spravci dané obou téchto subjektt neuvedli, ze by doslo k prokazani
ptijeti zdanitelného plnéni. Subjekt RESTALI pfitom nemohl se spravcem dané
komunikovat z davodu tmrti jednatele spoleénosti. Jednatelka subjektu MURATELLA
vsak podle zalobce se svym mistné pfislusnym spravcem dané komunikovala (svedecka
vypovéd ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 789102/13/3201-05402-802562, email ze dne 4. 4. 2013,
osobni schuzka na zakladé jeji zadosti dne 14. 8. 2013). Neni tudiz pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze subjekt MURATELLA se spravcem dané nekomunikoval.

Zalobce poukézal na rozpor jeho tvrzeni (3 x 10 s/min) a zavéry Zalovaného (1 x 10
s/min) ohledné rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni formou vysilacitho ¢asu. Pokud neni
prokazano prijeti zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu, nelze hovotit o moznosti
aplikace podvodu na dani. K prokazani sveho tvrzeni zalobce odkazal na ufedni zaznam
ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 107777/13/3201-05402-803712, protokol o Gstnim jednani ze dne
26.2.2013, ¢. . 533932/13/3201-05402-802562 a evidenci pro ucely DPH ve smyslu § 100
zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®).
Zalobce dale poukdzal na DVD, které predlozil soudu spolu s zalobou jako dikaz
k rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce trva na tom, Ze tvrzeni zalovaného o
vysilani reklamniho spotu pouze vrozsahu 1 x 10 s/min je nespravné, a proto je
nespravny také jeho zavér, ze rozsah zdanitelného plnéni je jiny, nez vykazuje zalobce.

3) Zalobce zpochybnil, %e podvod na dani vibec vznikl a Ze jej alovany dostateénym

zptisobem prokézal. Zalobce ma za opravnény sviij pozadavek na prokizani a stanoveni
dané u subjektdt RESTALI a MURATELLA. Poukazal na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 22 Af 112/2016-56, jimz bylo zruseno prechozi
rozhodnuti zalovaného v téze véci a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni (dale jen
»predchozi rozsudek krajského soudu®). Dale zalobce odkazal na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS,
blize body 33 a 34 zaloby), na jejimz zakladé ma za to, ze pokud dan byla zaplacena,
nejedna se o podvod na DPH, ale o standardni ptipad obchodovani v ramci obchodniho
fetézce. Krajsky soud jiz v pfedchozim rozsudku uvedl, Ze se zalovany opomnél zabyvat
tim, zda vibec doSlo k neodvedeni dané. Podle zalobce tak Zzalovany dini i v nyni
napadeném rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, jakym zpasobem spravce
dané vymahal dluznou ¢astku u jmenovanych spolecnosti. Jestlize spravce dané rezignoval
na vymahani dluzné dané u povinného subjektu, nemtize tak ¢init s odstupem c¢asu u
zalobce formou prokazovani podvodu na dani. Zalovany se ani po zru$ujicim rozsudku
krajského soudu nevyporadal se skutecnosti, ve kterém clanku fetézce se podvod na dani
stal a na podkladé jakych zjisténi k tomu dospél. Zalovany také neuvedl, v jakych
skutkovych okolnostech u subjekti RESTALI a MURATELLA podvod spoéival.
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4)Zalobce zpochybnil hodnoceni objektivnich okolnosti provedené Zalovanym za Géelem

prokazani subjektivni stranky jednani zalobce. Po obsahlych odkazech na stavajici
judikaturu SDEU, NSS a Krajského soudu v Ostravé (str. 13-16 zaloby) specifikoval
zalobce své namitky k jednotlivym objektivnim okolnostem (blize body 54-61 zaloby) a
nasledné shrnul, ze zalovany hodnotil veskeré objektivni okolnosti jako nestandardni,
av$ak selektivnim zptisobem. Zalovany mél najisto postavit otazku standardnosti nebo
nestandardnosti. Zalovany objektivni okolnosti téelové vytvofil, a proto nemohou byt
indiciemi pro prokazani podvodu.

Zalobce zpochybnil hodnoceni zalovaného ohledné pfijeti rozumnych opatfeni a dobré
viry zalobce. Po odkazech na judikaturu SDEU, NSS a Krajského soudu v Ostravé (str.
18-19 zaloby) zalobce uvedl, ze s ohledem na zalobni tvrzeni o zalovanym nezakonné
»vytvorené“ chybéjici dani (zalobni bod 3) - pozn. soudu) nelze zalobci klast za vinu, ze
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neprokazal prijeti rozumnych opatfeni. V posuzované véci je prokazani podvodu na dani
zalozeno pouze na zvelicovani skuteénosti, které v kontextu s ostatnimi objektivnimi
okolnostmi nenaznacuji povédomi zalobce o podvodu na dani. Objektivni okolnosti
svéddici ve prospéch zalobce pak nebyly hodnoceny vibec. Dale zalobce vznesl namitky
k jednotlivym kritériim, ktera zalovany pouzil pfi vyhodnoceni rozumnych opatfeni a
dobré viry zalobce (blize body 68-75 zaloby). Na zavér zalobce shrnul, ze dikazni
bremeno lezi na zalovaném a ten je neunesl, kdyz dostatenym zptsobem neprokazal, ze
\4 v v 4 v 4 i v Ve 4 v 4
zalobce mél povédomi o danovém podvodu, ani to, ze neptijal rozumna opatfeni nebo
nejednal v dobreé vire.

6) V dalsi casti zaloby zalobce namitl nezakonny procesni postup zalovaného pti nahlizeni
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zalobce do spravniho spisu a pti nepfefazeni pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu do Casti
kontrolni. Zalobce v ramci odvolaciho fizeni po predchozim rozsudku krajského soudu
uplatnil dne 20. 8. 2019 pravo nahlizet do spravniho spisu, aby mohl formulovat své
namitky k vysledkum odvolactho fizeni. Zalovany vsak zalobci nepfedlozil kompletni
i v / M o 4 i Vv eV _V 4 M / M 4 M 4
spis s veskerymi dukaznimi prostredky a zjisténimi provedenymi v ramci odvolaciho
fizeni. Zalobce podal dne 23. 8. 2019 stiznost proti nahlizeni do spisu, ktera byla vytizena
vyrozuménim ze dne 3. 9. 2019 jako nedtvodna. V ramci nahlizeni do spravniho spisu
zalovany predlozil indexaci vyhledavaci ¢asti spisu, kde jsou uvedeny polozky 1-4, avsak
do této ¢asti neumoznil Zalobci nahlédnout, coz odtvodnil odkazem na ust. § 66 odst. 2
zak. ¢. 28072009 Sb. (dale jen ,danového fadu“). Porovnanim obsahu a formy indexu spisu
4 .. . 4 4 / Vooee /4 M / V 4 ’ M 4 v 4
zalobce zjistil, ze zalovany kromé jiného sepisoval Uredni zaznamy, interni sdéleni,
4 v v /7 4 v/ 4 4 4 . 4 4 v v Ve
provadeél doplnéni odvolaciho fizent, ziskaval stanoviska k odvolani a soucasné potizoval
dal$i dikazni prosttedky vztahujici se k pfedmétu ftizeni. Postup zalovaného
znevérohodnuje, ze zalobci byly predlozeny veskeré dikazni prostiedky ziskané
zalovanym, nebot v ramci volného hodnoceni diikazt byly hodnoceny pouze dikazy
svéddici v neprospéch zalobce. Pokud by 1 dal$i dikazni prostredky svédcily v neprospéch
zalobce, jisté by je zalovany zakomponoval do své volné tvahy. Zalovany nejenze
Vo o1 V . ’ . . ’ . / 4 o
neumoznil zalobci nahlédnout do spisu, ale spis neni ani veden Gplnym zptsobem. Podle
zalobce se v pisemnostech vyhledavaci Casti spisu nachazi dal$i dtkazni prostfedky
svéddici ve prospéch zalobce nebo dikazy o procesné nespravném postupu mistné
ptislusnych spravct dané ve vedlejsich datiovych fizenich. V kontrolnim spise se totiz
nenachazeji dikazni prostfedky, o které zalovany opird sva tvrzeni o procesné
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nezavadném postupu v jinych darovych fizenich (u RESTALI a MURATELLA),
zpusobu stanoveni dané u téchto spolecnosti a o skutecné vysi danového dluhu.
V takovém piipadé je véak mél zalovany predloZit Zalobci k nahlédnuti. Zalovany jednal
zjevné v rozporu sdanovym fadem, nebof mél povinnost ponechat dikazy ve
vyhledavaci ¢asti spisu nejdéle do provedeni hodnoceni dikazt a poté mély byt ve smyslu
ust. § 65 odst. 2 danového radu prerazeny, nebot nespadaly pod ust. § 65 odst. 1 pism. b)
- d) daiového ¥adu. Zalovany v soupisu vyhledivaci &asti spisu nevymezil, o jaké
pisemnosti se jedna a zda jsou podraditelné pod pism. b), ¢), d) oznaleného ustanoveni

datiového adu. Zalobce poukézal na judikaturu NSS, Ustavniho soudu a Krajského soudu
v Ostravé (blize bod 105 a 109 zaloby).

7)Poslednim zalobnim tvrzenim zalobce zpochybnil postup zalovaného v souvislosti se
seznamenim zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni a s vyjadfenim se
k nim (v fizeni po predchozim rozsudku krajského soudu - pozn. soudu). Dne 7. 8. 2019
pod ¢&. . 32384/19/5300-21443-707161 vyhotovil zalovany seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzval Zalobce k vyjadreni. Zalobci byla pisemnost doru¢ena dne 17. 8.
2019. Zastupce zalobce dne 19. 8. 2019 pozadal zalovaného o nahlédnuti do spisu (viz
predchozi zalobni bod - pozn. soudu). Dne 23. 8. 2019 podal zalobce stiznost proti
nahlizeni do spisu a soudasné zalovanému oznamil, ze jednatel zalobce Cerpa radnou
dovolenou do 31. 8. 2019 a od 28. 8. 2019 do 9. 9. 2019 Cerpa radnou dovolenou zastupce
zalobce, a proto zalobce neni schopen zpracovat vyjadfeni k vysledkim doplnéni
datiového Fizeni diive neZ do 13. 9. 2019. Zalovany p¥ehodnotil podani Zalobce na zadost
o prodlouzent lhiity, kterou rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019 zamitl. Zalobce z opatrnosti
zaslal své vyjadrent jiz dne 10. 9. 2019. Téhoz dne vSak zalovany zaslal Zzalobci napadené
rozhodnuti. Zalovany sviij postoj odtvodnil prekluzivni Ihdtou, ale neuvedl dévody, pro
které vydal napadené rozhodnuti az v mésici zari 2019. Z chronologického sledu tkont
zalovaného po predchozim rozsudku krajského soudu plyne, ze zalovany mél dostatek
¢asu, aby byl &nny jiz d¥ve. Zalobce si je védom ust. § 115 odst. 3 a 4 datiového ¥adu,
avak alovany mél ptihlédnout také k ust. § 111 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce poukazal
na moznost prodlouzeni lhuty dle ust. § 115 danového radu v souvislosti s novelizaci
tohoto ustanoveni a na judikaturu NSS (rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 321/2016). Postupem
zalovaného tak doslo k situaci, kdy se zalobce nemohl vyjadrit k vysledkim odvolaciho
fizeni, ke zneuziti prava za Gelem prolomeni prekluzivni lhity dle ust. § 148 dariového
fadu a k porufeni zisady legitimniho olekivani. Zalobce jako souvisejici judikaturu
oznadil nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/03, rozsudky NSS sp. zn. 6 Ads 88/2006
a sp. zn. 7 Afs 36/2008.

3. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni nimitky de facto koresponduji s nAmitkami
odvolacimi a zalovany se s nimi fadné vyporadal v odGivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz na vSech zavérech zde uéinénych setrval. Dale zZalovany poukazal na obsahlost nejen
zaloby, ale také vSech podani zalobce v pribéhu daniového fizeni a na souvisejici judikaturu
NSS, zniz plyne, ze za takové situace se nelze vyporadat detailné s kazdou vznesenou
nimitkou (nap¥. rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 70/2008, sp. zn. 1 Afs 44/2012). Zalovany se
vyjadtil k zakladnim zalobnim tvrzenim. Pfedné v navaznosti na schéma podvodného
fetézce subjektt zdaraznil, Ze nebyla zpochybnéna existence predmétnych zdanitelnych
plnéni a bylo shledano splnéni formalnich i hmotnépravnich podminek vzniku naroku na
odpoCet DPH. Soulasné vsak byl v pribéhu frizeni shromazdén dostatek dikaznich
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prostredkt prokazujicich, Ze dana plnéni byla zatizena podvodem na DPH, jehoz se stal
7alobce Glastnikem (body 48-79 napadeného rozhodnuti). Zalovany odmitl, Ze by
nerespektoval predchozi rozsudek krajského soudu, nebof napadenym rozhodnutim
odstranil vady krajskym soudem vytykané a nesouhlas zalobce se zavéry napadeného
rozhodnuti nezpusobuje jeho nezakonnost. Skutecnost, ze v fetézci doslo k naruseni
neutrality dané, uvedl zalovany v bodech 48-50 napadeného rozhodnuti, kdyz chybéjici dan
byla zjisténa u obchodnich spolecnosti RESTALI a MURATELLA. V bodech 52-61
napadeného rozhodnuti pak zalovany definoval, vc¢em danovy podvod spocival.
K védomostnimu testu zalovany zduraznil nutnost posuzovat jednotlivé objektivni
okolnosti ve vzijemném souhrnu a v ramci celkového pohledu na predmétné obchodni
transakce, coz je zcela v souladu se stavajici judikaturou (napf. rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs
156/2014). Objektivni okolnosti zalovany vyhodnotil v bodech 66-70 a na zavérech zde
ucinénych setrval. Ma také za to, ze bylo zjisténo, ze zalobce nedodrzel dostate¢nou miru
obeztetnosti a neprijal dostate¢na opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana
(blize body 72-78 napadeného rozhodnuti).

4. K procesnim namitkam zalovany uvedl, ze veskeré pisemnosti, které byly pouzity jako
dukazni prostredky, byly prefazeny do vefejné ¢asti spisu v anonymizované podobé, o ¢emz
byl dne 30. 7. 2019 potizen uredni zaznam, jehoz kopie vcetné priloh byla zalobci predana
pti nahlizeni do spisu dne 20. 8. 2019. Pokud zalovany provedl hodnoceni dikaznich
prostredku, které vyzniva v neprospéch zalobce, neznamena to, ze postupoval v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazi. Zalobce nepredlozil dikazni prostredky, které by mél
ve své dispozicni sféte a které by vyznivaly v jeho prospéch a zalovany takové dukazni
prostredky takeé neidentifikoval. Z této skutecnosti nelze vyvozovat zatajovani dukazt ve
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prospéch zalobce. Ostatni pisemnosti, které zalovany jako dukazni prostredky nevyuzil,

bl 4 v/ 4 o 4 /7 V7 M .
nebot byly bez relevance ve vztahu k odvolacimu fizeni, zustaly ve vyhledavaci ¢asti spisu,
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pricemz ze zakona neplyne zalobci zadné pravo na jejich zpfistupnéni. Zalobci nelze
prisvéd¢it vtom, ze by zalovany mél povinnost unést dikazni bfemeno ve vztahu
k nepouzitelnosti urcitych dikaznich prostredku v ramci odvolaciho fizeni. Spravni organy
nemaji povinnost sdélovat dariovému subjektu, pro¢ jsou dané pisemnosti zarazeny ve
vyhledavaci ¢asti spisu. Pokud pisemnost spada pod taxativni vycet uvedeny v § 65 odst. 1
dariového fadu, ma spravni organ povinnost ji zatadit do vyhledavaci ¢asti. Zalobci bylo
v ramci nahlizeni do spisu umoznéno seznamit se s veSkerymi relevantnimi pisemnostmi.
Nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu mu bylo odepfeno ve smyslu ust. § 66 odst. 3 darfiového
radu. Zalovany odmitl spekulativni namitky, ze by zatajoval dikazni prostfedky svédcici ve
prospéch zalobce.

5. K namitce neprodlouzeni lhity dle ust. § 115 odst. 2 daniového radu zalovany uvedl, Ze podle
jeho nazoru tuto lhitu prodlouzit nelze, coz ale pro datovy subjekt neznamena ztratu prava
dopliiovat argumentaci v odvolacim ftizeni a vyjadfovat se ke skutednostem zjiSténym

4 . 4 v/ 4 4 4 4 Vv v 4 v v/
v ramci odvolaciho fizeni, které mu byly v seznameni predestreny. Toto pravo mu svédci
podle ust. § 111 odst. 2 danového fadu az do okamziku vydani rozhodnuti o odvolani. Dale
\4 / v vV Vv M 4 /
zalovany uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem NSS vyslovenym v rozsudku sp. zn. 1 Afs
321/2016 a uplatriuje proti nému svou vlastni protiargumentaci (body 51-54 vyjadreni
k zalobé). Dale zalovany reagoval sledem Ukont svych i zalobce, které byly provedeny po
dorudeni seznameni s vysledky kontrolniho Setfeni a vyzvé k vyjadreni se. Popsal, pro¢ jiz
nemél moznost vyjadrit se k obsahu vyjadreni zalobce dorudeného dne 10. 9. 2019. Soucasné
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zdUraznil, Ze je vzdy nutno zvazovat pfipadné negativni dopady vyckavani svydanim
rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz v daném pfipadé bylo moznym negativnim dusledkem
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zalobce seznamil se svym pravnim nazorem, poskytl mu lhatu k vyjadrfeni v délce 15
dnd a vyckal dalsi jeden tyden od uplynuti této lhity. Nelze se ztotoznit s zalobcem, ze mu
byla uptena jeho prava a ze se zalovany dopustil pochybeni zptsobujictho nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

6. Krajsky soud v nyni posuzované véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 27. 5. 2021 ¢. ;.
22 Af 54/2019-51 a to tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 4. 4. 2023 ¢. j. 7 Afs
206/2021-38 a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni (dale jen ,zrusujici
rozsudek NSS“). Rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 11. 4. 2023. V dal$im rizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS.

7. Krajsky soud v dal$im fizeni prezkoumal v intencich zrusujictho rozsudku NSS napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i spravni rizeni, které jeho vydani predchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f.
5.“), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

8. Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze zalobce podal danoveé priznani k DPH za
prosinec 2012, ve kterém uplatnil mimo jiné narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni
(reklamnich sluzeb) pfijatych od spoleénosti MURATELLA, jejichz cenu v celkové vysi
4717 440 K¢ (z toho DPH 786 240) tato spolecnost vyuctovala zalobci dafiovymi doklady
¢islo 1001037 za prosinec 2012 ve vysi 362 880 K¢ a ¢islo 1001036 za prosinec 2012 az listopad
2013 ve vysi 4 354 560 K¢&. Zalobce vytttované ceny zaplatil spoleénosti MURATELLA
podle dolozenych kopii vydajovych a prijmovych dokladi v hotovosti, a to celkem ve 13
hotovostnich platbach po 362 880 K¢ ve dnech 3. 12. 2012, 4. 12. 2012, 5. 12. 2012, 6. 12.
2012, 7. 12. 2012, 10. 12. 2012, 11. 12. 2012, 12. 12. 2012, 13. 12. 2012, 14. 12. 2012, 17. 12.
2012, 18. 12. 2012 a 19. 12. 2012. Ve spise spravce dané se dale nachazi jednotlivé smlouvy
tykajici se sporného vysilani reklamy v rozhodném obdobi. Dle smlouvy o reklamé
uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti MURATELLA dne 29. 11. 2012 se tato spole¢nost
v postaveni dodavatele zavazala umistit reklamu zalobce coby objednatele na LED obrazovce
umisténé na stitové strané domu v Ostravé-Privoze, na ulici Marianskohorska 58, a to
v rozsahu doslova: ,vysilani reklamnibo spotu Tarif DIAMOND o délce 10 s, bude probibat
v ¢ase od 00:00 do 24:00 hod., frekvence max. 1 min., 3x riizny spot.“ VySe odmény za reklamu
byla stanovena v ¢lanku III. smlouvy na ¢astku 302 400 K¢ (bez DPH) mési¢né. Grafické
provedeni reklamy mél podle smlouvy dodat zalobce a smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou jednoho mésice, a to prosince 2012. V lanku VI. smlouvy je idaj o tom, ze dodavatel
dava ,pisemny“ souhlas objednateli, ze zaplaceny vysilaci ¢as mize dale preprodat jinému
subjektu, avSak reklamni spot musi dodavatel odsouhlasit. Obsahové obdobna smlouva
o reklamé byla mezi spole¢nosti MURATELLA a zalobcem uzaviena dne 29. 11. 2012 na
dobu uréitou 12 mésich. Ve zbytku je smlouva shodna jak co do rozsahu reklamy a jeji ceny,
tak v tdaji o ,pisemném® souhlasu v ¢lanku VI. Soudasti spravnich spist je dale smlouva o
reklamé ze dne 28. 11. 2012, jejimiz smluvnimi stranami jsou spolecnosti MURATELLA
v postaveni objednatele a spole¢nost RESTALI v postaveni dodavatele a je v ni sjednan
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zavazek dodavatele obstarat vhodnou reklamu obchodniho jména objednatele, kterou umisti
na $titové strané nemovitosti na adrese Ostrava - Privoz, Marianskohorska 58. Smlouva byla
sjednana na dobu urcitou od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2013 za cenu dle ceniku. Taktéz tato
smlouva obsahuje Udaj o tom, ze ,dodavatel timto dava pisemny souhlas objednateli, ze
zaplaceny vysilaci Cas muze objednatel dale preprodat jinému subjektu, avsak reklamni spot
musi dodavatel odsouhlasit.“ Podle pripojeného ceniku Cinila cena za mésic vysilani v tarifu
(paketu) Diamond, pfi dennim vysilani od 0.00 do 24.00 hod., frekvenci 1 x za minutu, poctu
1440 spott za den (43 200 za mésic) celkem 285 000 K¢. Dalsi vyznamnou smlouvou ve
spravnim spise je smlouva o reklamé ze dne 12. 12. 2012 uzaviena mezi spole¢nostmi
RESTALI v postaveni najemce a MOLENDO: s. r. o. (dale jen , MOLENDO®) v postaveni
pronajimatele, ve které se pronajimatel zavazal pronajmout najemci vysilaci ¢as na LED
obrazovce umisténé na stitové strané domu v Ostrave, Pfivoze, na ulici Marianskohorska
395/58 za Gicelem vysilani reklamy, a to za castku 5 000 K¢ + DPH za jeden spot, minimalné
15 000 K¢ + DPH a maximalné 50 000 K¢ + DPH. Najemni pomér byl ve smlouvé sjednan
na dobu urcitou od 12. 12. 2012 do 31. 12. 2014. Provedeni reklamy zalobce na dohodnutém
misté nebylo sporné a potvrdili je také ve svych vypovédich jednatelé obou dotéenych
spolecnosti (Tomek a Lukasova), ktefi se rovnéz shodné vyjadiili ke zpusobu navazani
spoluprace. Spravce dané zahajil dne 15. 1. 2014 u zalobce danovou kontrolu na DPH za
prosinec 2012. Po provedeném danovém fizeni spravce dané shrnul sva zjisténi a zavéry ve
zpravé o danové kontrole (dale jen ,ZDK®), ve které konstatoval, ze spolenost RESTALI
umeéle nékolikanasobné navysila cenu za provedeni reklamy ve formé reklamnich spotd,
kdyz méla vysilaci ¢as pronajaty od vlastnika obrazovek MOLENDO za cenu maximalné
50 000 K¢ mési¢né, kterou dalsi spolecnost v retézci MURATELLA navysila na 284 722 K¢
mésicné, aniz by této spolecnosti vznikly jakékoliv dalsi naklady v souvislosti s predmétem
plnéni. Reklamni spot si vyhotovil sam jednatel zalobce, ktery jej predal jednatelce
spolecnosti MURATELLA, ta jej predala jednateli spole¢nosti RESTALI a ten jednateli
MOLENDO, ktery zajistil vysilani spot na obrazovce. Ke spole¢nosti RESTALI spravce
dané uvedl, ze tato je nekontaktni, jeji jednatel nespolupracuje a v ramci daniového fizeni
stouto spolecnosti shledal spravce dané ji uplatnéné naroky na odpocet dané jako
neopravneéné a stanovil této spolecnosti vlastni dafovou povinnost ve vysi 1287 692 K¢,
kterou nezaplatila. Nasledné sice bylo zjisténo, ze jednatel spole¢nosti RESTALI dne 11. 2.
2014 zemtel, ale spravce dané vyjadril ve ZDK presvédcenti, ze veskeré pisemnosti byly této
spolecnosti zasilany v souladu s § 39 odst. 11 v navaznosti na § 42 danového radu do datové
schranky. Pfislusné listiny o pribéhu danového fizeni vedeného se spole¢nosti RESTALI
pak byly zalozeny do datiového spisu zalobce. Podle spravce dané je nepochybné, ze
provedené reklamy formou reklamnich spoti jsou zasazeny podvodem. Vedle navySeni ceny
reklamy poukazal spravce dané na dal$i nesrovnalosti, a to na placeni v hotovosti ve 13
platbach po 362 880 K¢ témért kazdy den od 3. 12. 2012 do 19. 12. 2012, navic na rok dopredu
jesté pred uskuteénénim zdanitelného plnéni, dale skutecnost, ze spole¢nosti RESTALI a
MURATELLA (prostfedni ¢lanky fetézce) nevyuzily moznosti prezentace reklamy na
obrazovkach, na obsahové shodné smlouvy mezi spole¢nostmi RESTALI a MURATELLA
a mezi spolenostmi MURATELLA a zalobcem, véetné shodnych gramatickych chyb.
Spravce dané v ZDK konstatoval zavér, ze se jednalo o fetézovy podvod, v jehoz pribéhu
doslo k nékolikanasobnému navy$ovani ceny reklamnich sluzeb, ze kterého neni odvedena
dan, protoze spole¢nost RESTALI dani neodvedla a tuto si v fetézci odecetl zalobce za ticelem
ziskani neopravnéného zvyhodnéni. Uvedené pochybnosti tvofi podle spravce dané
v souhrnu logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe
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navazujicich neprimych dukazu, které prokazuji, ze zalobce o danovém podvodu veédél ¢i
minimalné védét mohl. Z uvedeného divodu musi byt zalobci odmitnut narok na odpocet
DPH za prosinec 2012 v celkove vysi 786 240 K¢. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v daniovém
ptiznani za posuzované zdanitelné obdobi vykazal nadmérny odpodet ve vysi 626 554 K¢,
vypocetl mu spravce dané danovou povinnost ve vysi 159 686 K¢. V navaznosti na vysledky
danové kontroly vydal spravce dané dne 9. 6. 2015 platebni vymeér, kterym zalobci DPH za
prosinec 2012 vymétril. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o kterém
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016 ¢. j. 48548/16/5300-21443-701707. Na
zakladé podané zaloby krajsky soud v prezkumném fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af
112/2016 doplnil dokazovani o listiny vztahujici se k danovému fizeni u spolecnosti
RESTALI a nasledné rozsudkem ze dne 29. 6. 2018 ¢. j. 22 Af 112/2016-56 rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Divodem zruseni bylo, ze darfiové organy

neuvedly, v ¢em podvod spocival a jak dospély k zavéru o neodvedeni dané spolecnosti
RESTALL

9. V ramci dalsiho fizeni zalovany pokynem ze dne 16. 1. 2019 ulozil spravci dané doplnit
spisovy material, jenz spravce dané predlozil doplnény zalovanému dne 12. 3. 2016. Nasledné
dne 7. 8. 2019 zalovany zaslal zalobci seznameni se se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni a k tomu mu poskytl lhatu 15 dnt od doruceni.
Dne 20. 8. 2019 pozadal zastupce zalobce o nahlédnuti do danového spisu, o cemz byl
zalovanym sepsan protokol ¢. j. 34530/19/5300-21443-701707, z jehoz obsahu vyplyva, ze
zalovany neumoznil zastupci zalobce nahlizet do neverejné ¢asti spisu z duvodt uvedenych
vust. § 66 odst. 3 danového radu. Pisemnosti vyuzité v odvolacim ftizeni jako dikazni
prostredky byly z neverfejné ¢asti spisu v anonymizované podobé prefazeny do verejneé Casti,
o ¢emz byl dne 29. 3. 2019 pofizen Gfedni zaznam ¢. j. 22565/19. V oznamenti ze dne 23. 8.
2019 doruceném zalovanému téhoz dne zalobce sdélil Zalovanému duvody, pro které se
k vysledku odvolaciho fizeni vyjadti a doplni je do 13. 9. 2019 a soucasné avizoval, ze
v navrzené lhuté predlozi obrazovy dikazni prostredek formou DVD, ktery prokazuje
vysilani reklamniho spotu v rozsahu 3 x 10 s/min a rovnéz prokazuje standardni cenu na
trhu. S odkazem na ust. § 111 odst. 2 danového radu zalobce poukazal na to, ze zalovany by
mél vydkat jeho vyjadieni. Zalobce rovnéZ Zalovaného informoval, e téhoZ dne podal
stiznost proti rozsahu nahliZzeni do danového spisu. Dne 3. 9. 2019 bylo zalobci zaslano
vyrozuméni o o vysledku Setfeni stiznosti. Dne 10. 9. 2019 zalovany zaslal zalobci napadené
rozhodnuti. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 9. 2019 ¢. j. 37136/19/5300-21443-707161
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity podle ust. § 115 odst. 2
danového radu z divodu jeji zjevné neptipustnosti. Souclasti spravniho spisu je vyjadreni
k vysledkim odvolaciho fizeni zaslané Zalobcem dne 10. 9. 2019 a sdéleni zalovaného k této
pisemnosti zaslané zalobci dne 18. 10. 2019 pod ¢. j. 40386/19/5300-21443-707161.

10. Krajsky soud se primarné zabyval dGvodnosti zalobnich bodd namitajicich procesni
pochybeni zalovaného.

11.V zalobnim bodé 6) zalobce brojil proti postupu zalovaného v souvislosti s nahlizenim

zalobce do spravniho spisu dne 20. 8. 2019. Podstatou zalobniho tvrzeni je, ze zalovany

v /. v/ Ve v 4 4 4 4 . v/ v/ 4

nepostupoval v souladu s danovym radem pri ukonceni dokazovani v ramci dalsiho fizeni

po predchozim rozsudku krajského soudu a v souvislosti s rozsahem nahlizeni do spravniho
spisu (§ 65 datiového radu).
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12.Zalovany se k tomuto zalobnimu bodu vyjadril tak, ze pisemnosti, které nevyuzil jako
dtkazni prostredky, a byly tedy bez relevance ve vztahu k odvolacimu fizeni, zustaly ve
4 A M M \4 M v/ / 4 / /4 M v/ v 4
vyhledavaci ¢asti spisu a zalobci neplyne zadné zakonné pravo na jejich zptistupnéni.

13.Podle ust. § 65 odst. 1 pism. a) danioveho radu, do vyhledavaci Casti spisu se zakladaji
pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek, jestlize by jejich
v/ v 4 v 4 . Ve i 4 4 4 / V /
zptistupnéni daniovému subjektu zmaftilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu nebo
ohrozilo objektivnost dikazu.

14. Podle ust. § 65 odst. 2 danioveho fadu, pisemnosti zakladané do casti vyhledavaci podle
odst.1 pism. a) lze v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazi. Jde-li o
dukazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci danové kontroly, 1ze je v casti vyhledavaci
ponechat nejdéle do sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.

15. Komentarova literatura k § 65 danového radu (Baxa Josef a kol.: Dariovy 7ad. Komentar.
Wolters Kluwer, Prabha, 2011; Rozebnal Tomads: Dariovy vdd. Prakticky komentar. Wolters
Kluwer, Praba, 2019; Matydsova Lenka, Grossovi M.E.: Dariovy 7dd. Komentd?. Leges, Praba
2015) shodné konstatuje, ze zafazeni urcitych pisemnosti do vyhledavaci Casti spisu (§ 65
odst. 1 pism. a) daniového radu) ma docasny charakter. Smyslem ukladani téchto pisemnosti

4 /7 v/ i i M c v v / M 4 b v/ v 4 v / M

ve vyhledavaci Casti spisu je jejich docasné utajenti, nebot zpristupnéni darfiovému subjektu
by zmafilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu nebo objektivnost dikazu. Tento druh

4 4 v 4 /7 V7 M i M / 4 4
pisemnosti vsak lze ve vyhledavaci ¢asti spisu ponechat nejdéle do provedeni hodnocenti
dukazl. Poté musi byt prefazeny z vyhledavaci ¢asti spisu do jiné Casti spisu. Smyslem
prerazeni je jednak, ze po provedeni hodnoceni dikazi odpadaji duvody ochrany téchto
dukaznich prostredku a jednak, ze danovy subjekt musi mit moznost se s nimi seznamit, aby
mohl G¢inné konzumovat sva procesni prava.

16. NSS ve zrusujicim rozsudku zdiraznil, Ze rozhodujicim hlediskem pro vyrazeni urdité
pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu je, zda tato pisemnost ,mohla byt uplatnéna jako dukaz®,
tedy nikoliv zda jako diikaz skuteéné uplatnéna byla. Pro ptetazeni pisemnosti z vyhledavaci
dasti spisu proto neni rozhodné, zda se o tyto pisemnosti opira zalovany v napadeném
rozhodnuti, ale zda sohledem na jejich obsah maji vypovidaci hodnotu ve vztahu
k zjistovanému skutkovému stavu. Zavér, zda urdita pisemnosti ,muze byt uplatnéna jako
dtikaz“ ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) daniového fadu, ma objektivni povahu. Skutecnost, ze
zalovany dané pisemnosti neosvéddil jako dikaz pro své rozhodnuti, neznamena, ze jsou
»bez relevance ve vztahu k predmétnému odvolacimu fizeni®.

17. NSS ve zrusujicim rozsudku dale s odkazem na rozsudek sp. zn. 2 Afs 188/2019 bod 47
zdiraznil, ze je tfeba, aby se krajsky soud zabyval povahou listin ve vyhledavaci ¢asti spisu,
tedy aby u kazdé uvazil, zda v kontextu konkrétniho daniového tizeni mohla byt uplatnéna
jako dikaz. Soudasné NSS ve zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud pro pfipad, ze dojde
ke zjiSténi, ze néktera pisemnost nemuze byt ve vyhledavaci ¢asti zatazena, aby uvazil, zda
jeji chybné zarazeni bylo z hlediska prav zalobce natolik zavaznou vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
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18.Z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 20. 8. 2019 krajsky soud zjistil, Ze zastupci zalobce

byly pfedlozeny k nahlédnuti soupisy spisového materidlu OFR, a to vefejna dast a
4 7 V7 4 M i /4 A /4 v v o 4 4 7 V7
vyhledavaci cast a dale soupis spisového materialu spravce dané-verejna a vyhledavaci Cast.
Zalobci byl predan zaznam ze dne 29. 3. 2019 o prefazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti
vcetné priloh. Zastupce zalobce zadal o nahlédnuti do nevetejné ¢asti spisu z davodu vztahu
ke spole¢nosti MURATELLA, ktera dle bodu 36 seznameni OFR se zjisténymi
skute¢nostmi neuhradila spravci dané v plné vysi danovy nedoplatek a spravce dané uved],
ze odpolty v ramci danové kontroly budou pouzity na thradu danového nedoplatku za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvtleti 2012. Podle zastupce zalobce neni jasné, zda byly splnény
veskeré podminky pro fadné ukonceni danové kontroly véetné projednani vysledku danové
kontroly. Zalovany uvedl, ze zastupci zalobce neumozni nahlizet do verejné Casti spisu
z duvodu § 66 odst. 3 danového radu s tim, ze pisemnosti, které budou vyuzity v odvolacim
v/ 7 o 4 v v . 4 v/ M M i / v
fizeni jako dukazni prostredky, byly z neverejné Casti spisu v anonymizované podobé
vV Vv A i v o 4 v \4 v/ / vV 4 4 /

prerazeny do Casti verejné, o ¢emz byl pofizen fedni zaznam ze dne 29. 3. 2019, ktery byl
zalobci predan véetné priloh.

19. Krajsky soud postupoval v intencich zrusujiciho rozsudku NSS a nejprve ovéril seznam
4 4 4 /7 v/ M M VVe v /717 ° v /
pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu, ovéril, ze tomuto seznamu odpovida i skute¢ny obsah
pisemnosti v téchto Castech spisu a provéril jednotlivé pisemnosti v nich zalozené ke dni
vydani tohoto rozsudku.

20. Soupis pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu obsahuje 4 polozky.

21. Polozka ¢. 1 (C. j. 402701/18) obsahuje interni sdéleni, predavaci protokol a predchozi
rozsudek krajského soudu.

22. Pod polozkou ¢. 2 (C. j. 1947/19) je veden Uredni zaznam a souvisejici e-mailova interni
korespondence zalovaného se spravcem dané.

23. Pod polozkou ¢. 4 (C. j. 32574/19) je veden Gredni zaznam zalovaného ohledné interniho
postupu vuci spravci dané.

24. Ke vsem listinam nachazejicim se pod polozkami &. 1, 2 a 4 krajsky soud uvadi, Ze se jedna
o listiny, jez slouzi potfebam spravce dané a z povahy véci nejde o pisemnosti podfaditelné
pod § 65 odst. 1 pism. a) darfiového fadu, které by mohly byt uplatnény jako dikaz.

25. Polozka ¢. 3 (¢. . 10905/19) obsahuje ptilohy doplnéni odvolaciho fizeni. Jsou zde vedeny
plné moci k zastupovani zalobce a dale 3 slozky priloh.

26. Slozka 1 se tyka spolecnosti RESTALI a obsahuje tyto listiny: pfiznani k DPH za 4. Ctvrtleti
2012 podané dne 31. 3. 2013 (pot. ¢. 1), platebni vymér na DPH ze dne 27. 3. 2013 ve vysi
2 348 K¢ za 4. Cevrtletd 2012 (pof. ¢&. 2), vyzva k zahajeni daniové kontroly ze dne 27. 8. 2014
vetné dorulenky - fikce doruleni (pot. ¢ 3), vyzva k podani dodatecného danového
priznani ze dne 22. 9. 2014 vcetné dorucenky- fikce dorudeni (pof. ¢. 4), dodateény platebni
vymér na DPH ze dne 30. 10. 2014, jimz byla doméfena DPH za 4. ¢tvrtleti 2012 ve vysi
1287 692 K¢ veetné dorucenky - fikce dorucenti (pot. ¢. 5), podrobna archivni sestava platce,

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



11 22 Af 54/2019

prehled obratovych vét, prehled parovani predpist a plateb (pot. ¢. 6, 7, 8) ,uplny vypis
z obchodniho rejstriku vedeného u Krajského soudu v Ostravé (pot. €. 9).

27 Slozka 2 obsahuje doklady vztahujici se ke spolecnostit MURATELLA. Jedna se o tyto
listiny: priznani k DPH za 4. tvrtleti 2012 dorucené spravci dané dne 30. 1. 2013 (pot. ¢. 1),
vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 2. 2013 vletné dorucenky -fikce dorucenti (pof.
¢. 2), protokol o Gstnim jednani ze dne 7. 3. 2013 s jednatelkou R. L. (pof. ¢. 3), protokol ze
dne 20. 3. 2013 o predlozeni danovych dokladu k DPH za 4. tvrtleti 2012 zmocnéncem A.
R. (pof. ¢. 4), protokol ze dne 25. 3. 2013 o predlozeni doklada k DPH za 1., 2., 3. a 4.
evrtleti 2012 (pot. €. 5), protokol ze dne 29. 3. 2013 o zahajeni danové kontroly na DPH za
4. ¢evrtleti 2012 (pof. €. 6), vyzva ze dne 24. 4. 2013 k poskytnuti informaci a predlozeni
listin (pof. ¢. 7), protokol ze dne 26. 4. 2013 - vyjadreni jednatelky L. k predlozenym
dokladim (pot. ¢. 8), soupis prijatych a uskuteénitelnych zdanitelnych plnéni za zdanovaci
obdobi 2. - 4. ¢rvrtleti 2013 mezi spoleénosti VOKD a MURATELLA poskytnutych na
vyzvu spravce dané spole¢nosti VOKD (pof. ¢. 9), protokol ze dne 15. 5. 2013 o predlozenti
dokladi ke kontrolovanym obdobim jednatelkou L. (pot. ¢. 10), vyzva k prokazani
skutecnosti ze dne 14. 6. 2013 dorucena fikci (pof. ¢. 11), protokol o Gstnim jednani s
jednatelkou L. ze dne 14. 8. 2013 (pof. ¢. 12), Gfedni zaznam o skuteénostech zjisténych
spravcem dané ze dne 10. 10. 2013, jehoz prilohami jsou e-mailova korespondence spravce
dané sjednatelkou L. ze zafi 2013, smlouvy o reklamé uzaviené mezi spolecnosti
MURATELLA a zalobcem, vydajové a prijmové pokladni doklady tykajici se thrad za
smlouvy, faktury ¢. 11036 a ¢. 1001037 vystavené pro zalobce jako odbératele, faktury ¢.
1001033 a ¢. 1001035 vystavené pro VOKD jako odbératele, cenik vysilani reklamnich spott
na LED obrazovce (pot. ¢. 13), vyzva k poskytnuti informaci ze dne 11. 10. 2013 dorudena
fikei (pof. €. 14), protokol ze dne 21. 10. 2013 ve véci nahlizeni do spisu zmocnénkyni Ing.
J.S. (pot. ¢. 15), informace Komercni banky - vypisy z Gctu (pof. €. 16), seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 5. 12. 2013 véetné dorucenky - dorudeno
fikei (pof. &. 17), vyzva k uplatnéni prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
5. 12. 2013 véetné dorucenky-doruceno fikei (pot. ¢. 18), protokol ze dne 18. 12. 2013 o
nahliZeni do spisu zmocnéncem R. S. (pof. & 19), Gfedni ziznam o skute¢nostech zjisténych
spravcem dané (por. ¢. 20), prehled parovani predpist a plateb, podrobna archivni sestava
platce (poft. &. 21), zprava o datiové kontrole ze dne 19. 2. 2014 véetné dorudenky - dorudeno
fikci (pof. ¢. 22), platebni vymér ze dne 18. 3. 2014 na DPH za 4. {tvrtleti 2012 ve vysi
683 823 K¢ vcletné dorucenky - dorudeno fikci (por. ¢. 23), smlouva o reklamé mezi
MURATELLOU a RESTALI ze dne 28. 11. 2012 (pof. ¢. 24), smlouva o poskytnuti
reklamnich sluzeb mezi RESTALI a MURATELLOU ze dne 14. 12. 2012 (pof. ¢. 25),
faktury ¢. 06/12/13 2 05/12/13 vystavené dodavatelem RESTALI odbérateli MURATELLA
(pot. & 26, 27), protokol ze dne 3. 2. 2014 o vyslechu svédka Ing. C. S. (jednatel spole¢nosti
MOLENDO) ve véci Zalobce jako datiového subjektu (pot. &. 28), interni sdéleni FU Ostrava
III ze dne 6. 9. 2013, které obsahuje tyto listiny: postoupeni informaci sprévcem dané FU
Ostrava I spravci dané FU Ostrava III ze dne 22. 4. 2013, protokol o vyslechu svédka R. L.
ve véci zalobce jako dariového subjektu ze dne 25. 3. 2013, jehoz se za zalobce Gdastnil
jednatel T. T., ptiznani k DPH za 4: ¢tvrtleti 2012 od spole¢nosti MURATELLA, smlouva
o reklamé mezi MURATELLOU a RESTALI ze dne 28. 11. 2012 véetné ceniku a faktur,
postoupeni informaci FU Ostrava I spravci dané FU Ostrava III ze dne 28. 5. 2013, a to:
kupni smlouva mezi RESTALI a MOLENDO, jejimz predmétem je 1 ks velkoplosného
LED televizoru s prislusenstvim ze dne 28. 11. 2012, faktura, dodaci list a pfijmové pokladni

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



12 22 Af 54/2019

doklady, smlouva o najmu velkoplo$né svételné obrazovky uzaviena mezi Ing. R. H. a
spolecnostt MOLENDO dne 12. 12. 2012, vyjadfeni Statutarniho mésta Ostravy k umisténi
LED obrazovky z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu ze dne 14. 12. 2011 adresované
Ing. H., vyjadfeni Policie CR, Méstského feditelstvi Policie Ostrava ze dne 4. 1. 2012
adresované Ing. H. k instalaci velkoplosné obrazovky na ul. Marianskohorska, smlouva o
poskytnuti prava provést stavbu uzavtena mezi Statutarnim méstem Ostrava, méstsky obvod
Moravska Ostrava a Pfivoz a Ing. R. H. ze dne 16. 11. 2012, faktura vystavena spolecnosti
MOLENDO odbérateli Ing. H., smlouva o najmu ¢asti nemovitosti uzavrena mezi Ing. H.
a spole¢nosti MOLENDO dne 12. 12. 2012, vyjadfeni Magistratu mésta Ostravy adresované
Ing. R. H. ve véci souhlasu s umisténim reklamniho zafizeni - LED obrazovky na stitové
zdi objektu ¢ p. 305 na ul. Marianskohorska ¢. 58, faktura vystavena spolecnosti
MOTORanch Ing. H. R. odbérateli MOLENDO, smlouva o reklamé uzaviena mezi
MOLENDO a RESTALI ze dne 12.12.2012, faktury vystavené MOLENDO pro odbératele
RESTALLI, prijmové pokladni doklady, smlouva o reklamé mezi RESTALI a X-Média servis
s.r.0. ze dne 1. 1. 2013 na obstarani reklamy v obdobi prosinec 2012 a dale na dobu 1 roku
(leden - prosinec 2013), faktury k témto smlouvam a pfijmové pokladni doklady (pot. ¢. 29),
Uplny vypis z obchodniho rejsttiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé pro obchodni
firmu MURATELLA (pol. & 30), informativni daje FU Ostrava IIl o MURATELLE

z pohledu nespolehlivé osoby a nespolehlivého platce DPH (pof. ¢. 31), rozhodnuti
Financniho uradu Ostrava IIT ze dne 7. 7. 2015 o zruseni registrace MURATELLY jako

platce DPH dorucené fikei (pof. ¢. 32).

28. Ve slozce 3 se nachazi listiny vztahujici se k zalobci jako daniovému subjektu, a to vysledek
hledani datovych schranek zastupce zalobce a plna moc zalobce udélena zastupci Dané &
Dané.

29.K obsahu slozky 1 krajsky soud vyhodnocuje, ze listiny zde zalozené (s vyjimkou pof. ¢. 9
obsahujiciho verejné dostupné informace) mély byt po vypracovani seznameni ze dne 7. 8.
2019 prerazeny do nevyhledavaci Casti spisu, protoze byly nebo mohly byt v fizeni pouzity
jako dikazni prostfedky. Listiny zde zalozené se navic povétsinou obsahové promitly
v seznameni ze dne 7. 8. 2019 (body 35, 38, 39, 43, 47, 48) a posléze také v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (napt. listiny pot. ¢. 1, 2, 3, 5) a zalobce byl tedy s jejich obsahem
seznamen jinou formou. Pro nepfefazeni listin do verejné ¢asti spisu proto nebyl ddvod.
Porovnanim obsahu listin s obsahem seznameni ze dne 7. 8. 2019 krajsky soud zjistil, ze
podstatné informace z listin plynouci byly zalovanym vycerpavajicim zptisobem zpracovany
(zeym. body 35, 39, 48 seznameni). Detaily, které se do seznameni nepromitly (napf. vyse
vymérené a doméfené dané, Gcéetni poklady (pof. ¢. 6-8)) neobsahuji informace, které by
mohl Zalobce vyuzit na svou obranu. Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal v obsahu
slozky 1 zadny diikaz, jenz by obsahoval skutecnosti, jejichz neznalost by zalobce zkratila
na realizaci jeho procesnich prav.

30.0bsah slozky 3 tvofi listiny, jez se tykaji zalobce, takze mohly byt prefazeny do
nevyhledavaci ¢asti spisu, ale z povahy véci se nejedna o listiny, jez by mohly slouzit jako

dtkazni prostedky. Jejich nepfefazenti je proto bez pravniho vyznamu.

31.Z pohledu zalobcova zajmu vyjadteného v protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 20. 8. 2019
je nejpodstatnéjsi obsah slozky ¢. 2 tykajici se dokladt spole¢nosti MURATELLA. Obsah
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této slozky mél byt podle krajského soudu rovnéz po vyhotoveni seznameni ze dne 7. 8.
2019 z lasti prefazen do nevyhledavaci ¢asti spisu s pouzitim anonymizace. I zde lze
konstatovat, ze rada listin z této slozky se obsahové promitla v seznamenti ze dne 7. 8. 2019
(body 36, 38, 40-43, 48) i v odivodnéni napadeného rozhodnuti a fada shodnych listin se
takeé v nevyhledavaci ¢asti spisu spravce dané nebo zalovaného duplicitné nachazi.

32. Do oduvodnéni napadeného rozhodnuti se promitly predevsim listiny: danové priznani
(pot. ¢. 1), smlouvy o reklamé uzaviené mezi spolecnosti MURATELLA a zalobcem a
k tomu se vztahujici vydajové a piijmové pokladni doklady a faktury (pof. ¢. 18), smlouva o
reklamé mezi MURATELLA a RESTALI ze dne 28. 11. 2012 a ze dne 14. 12. 2012 (pot. ¢.
24, 25), dantove ptriznani, smlouva o reklamé mezi MURATELLOU a RESTALI véetné
ceniku a faktur, smlouva o reklamé uzaviena mezi MOLENDO a RESTALI dne 12. 12. 2012
(pof. ¢. 30) a informativni Udaje o spolehlivosti (pot. ¢. 31). Krajsky soud zjistil, ze smlouvy
o reklamé uzavrené mezi MURATELLOU a zalobcem véetné prijmovych dokladu a faktur
jsou soucasti verejné Casti spisu spravce dané a jejich obsah byl vyhodnocen krajskym soudem
jiz v predchozim rozsudku stejné jako obsahy smluv uzavienych mezi RESTALI a
MURATELLOU a MOLENDO a RESTALI Smluvni listiny proto neobsahuji nic, co by
zalobci jiz nebylo znamo. Pokud tedy néktera z téchto listin ve verejné Casti spisu neni
zatazena, krajsky soud pro to nevidi duvod.

33.S ohledem na obsah zaloby (bod 23 Zaloby) byly zalobci znamy takeé dalsi skutecnosti
z obsahu slozky ¢. 2 tykajici se kontaktd jednatelky MURATELLY Lukasové se spravcem
dané (informace z listin pot. ¢. 5, 12, 13). Protokol o vyslechu svédkyné R. L. ze dne 25. 3.
2013 (soucast pot. ¢. 29) je zalozen ve verejné Casti spisu zalobce vedeného spravcem dané,
stejné jako protokol se jmenovanou ze dne 14. 8. 2013 (pot. ¢. 3 a 21 spisu spravce dané). Ve
verejné Casti spisu spravce dané je pod pof. €. 15 veden také protokol o svédecké vypoveédi
Ing. C.S. ze dne 3. 2. 2014. Pro duplicitni pFetazeni téchto listin z nevefejné ¢Asti spisu nenf
proto davod.

34. Listiny tykajici se smluvnich vztaht mezi spolecnostit MOLENDO a Ing. H. a také listiny
vztahujici se k provozovani LED obrazovky (povoleni spravnich organu k provozovani
v/ r 4 4 .. 4 b4 **V_V /4
zafizeni) nebyly v napadeném rozhodnuti nijak vyhodnocovany, nebot se chodu zjisténého
obchodniho retézce dotykaji pouze nepfimo (v souvislosti s mistem provozovani reklamy,
Vo . v ’ v A4 o 4 /v /7
coz je skuteCnost nesporna), a pro zalobce nemaji zadnou dukazni hodnotu. Totéz plati pro
listiny vztahujici se k danovému subjektu VOKD, jenz nebyl soulasti detekovaného
podvodného retézce. Bez vyznamu pro zalobce jsou také smlouvy o reklamé mezi RESTALI
a X-Média (prosinec 2012, leden-prosinec 2013). Krajsky soud podotyka, ze tyto smlouvy
jsou v shodné podobé soucasti verejné ¢asti spisu spravce dané pod pot. ¢. 11. Firma X-Média,
s niz spole¢nost RESTALI uzavtena témér identické smlouvy jako s zalobcem, vcetné ceny
V7 4 /4 /4 v v
za poskytovanou reklamu, nebyla soudasti detekovaného podvodného fretézce, mohlo se
jednat o dal$i (nesouvisejici) podvodné jednani spolecnosti RESTALI, ktera byla tim
i M v /4 v v . v M 4 v IV .
subjektem, jenz v detekovaném fretézci nékolikanasobné navysil cenu reklamy. Existence
tohoto smluvniho vztahu nemtze mit vyznam ani z pohledu hodnoceni ceny reklamy, ktera
je sice totozna, jako u zalobce, ale pravé proto se vymyka ze zjisténého cenového standardu,
ktery vyplyva ze ZDK, kdy spravce dané opattil k tomuto kritériu obsahlé podklady (blize
7-10 ZDK u zalobce). Cast ZDK ve véci danového subjektu MURATELLA vcetné
dorudenky je soucasti verejné ¢asti spisu zalovaného stejné jako platebni vymér na DPH za
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zdaniovaci obdobi 4. ctvrtleti 2012 vydany pro MURATELLU dne 18. 3. 2014 vcetné
dorudenky a podrobné archivni sestavy tohoto dariového subjektu. Prefazeni téchto listin je
proto nadbytené. U ostatnich listin ve slozce ¢. 2 krajsky soud naopak neshledal davod pro
jejich neprefazeni do verejneé ¢asti spisu, nebot mohly slouzit jako dikaz. K obsahu slozky 2
krajsky soud souhrné uvadi, ze porovnanim obsahu listin s obsahem seznameni ze dne 7. 8.
2019 zjistil, ze podstatné informace zlistin plynouci byly zalovanym vycerpavajicim
zpusobem zpracovany (zejména body 36, 40, 43, 48 seznameni). Dalsi listiny, které se do
seznameni nepromitly, ale mohly byt pouzity jako dukaz, neobsahuji informace, které by
mohl zalobce vyuzit na svou obranu. Krajsky soud ve slozce 2 neshledal zadny dukaz, jenz
by obsahoval skute¢nosti, jejichz neznalost by zalobce zkratila na realizaci jeho procesnich
prav.

35.Krajsky soud uzavira, ze zalovany tedy pti prefazovani listin do vefejné Casti spisu po
4 / 4 M v/ \4 IV v AU 4 4
vyhotoveni seznamenti ze dne 7. 8. 2019 pochybil, ¢imz zatizil danoveé rizeni procesni vadou.
Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda toto pochybeni mohlo zpuasobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

36. Krajsky soud porovnanim obsahu vyhledavaci casti spisu zalovaného s obsahem verejné
dasti spisu spravnich organu obou stupnt, s obsahem seznameni ze dne 7. 8. 2019, a take
s odavodnénim napadeného rozhodnuti neshledal v listinach nachazejicich se ve vyhledavaci
dasti spisu existenci skutecnosti, jejichz neznalost zalobcem by predstavovala zasah do jeho
prav v takové intenzité, aby to mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Porovnanim
s obsahem ZDK, predchoziho rozsudku a seznameni ze dne 7. 8. 2019 krajsky soud shledal,
ze znacna Cast informaci plynoucich ze spornych listin byla zalobci zpfistupnéna jiz diive
jinou formou. Bez vyznamu neni ani to, ze zalobce jiz v fizeni pred spravcem dané
opakované nahlizel do kontrolniho spisu ve dnech 27. 2. 2015, 4. 3. 3015, 13.7. 2015 a 14. 7.
2015. Vyse oznacené listiny, u nichz soud zjistil, Ze jsou soucasti verejné ¢asti spisu spravee
dané, byly v té dobé jiz evidovany jako zpfistupnéné.

37. Krajsky soud nemuze odhlédnout od skutecnosti, ze polozky vyhledavaci casti spisu ¢. 1, 2
a 4 neobsahuji soupis pisemnosti, které jsou jejich obsahem. Pokud jde o polozku ¢. 3
obsahuyjici ptilohy doplnéni odvolaciho fizeni ve slozkach 1-3, obsahuje detailni soupis vSech
pisemnosti, které se ve slozkach nachazeji. Jak judikoval NSS v rozsudku sp. zn. 2 Afs
188/2019, soupis pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu musi byt veden jako
seznam konkrétnich pisemnosti, pfi¢emz z polozek soupisu tykajicich se vyhledavaci ¢asti
musi byt v kazdém jednotlivém pripadé patrno, o jakou konkrétni pisemnost jde v té mife,
aby si z toho mohl danovy subjekt uéinit alespori ramcovou predstavu, zda konkrétni
pisemnosti mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostfedek. Tuto povinnost
zalovany u polozek ¢. 1, 2 a 4 v pozadovaném rozsahu nesplnil.

38.Jak vSak krajsky soud vyhodnotil jiz v odst. 24 tohoto rozsudku, listiny nachazejici se u
polozek ¢. 1, 2 a 4 slouzi potfebam spravce dané a jako dikaz ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a)
datiového fadu uplatnény byt nemohly. Zalobcova priva proto nemohla byt zjisténym
nedostatkem zkracena.

39. Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal Zalobni bod 6) divodnym.
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40.Dalsi procesni namitka uplatnéna v zalobnim bodé 7) se tykala postupu zalovaného pfi
rozhodovani o zadosti zalobce o prodlouzeni lhity pro vyjadreni se k vysledkiim doplnéni
odvolaciho fizeni na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 7. 8. 2019.

41.Krajsky soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze nesdili nazor zalovaného, ze lhttu
dle § 115 odst. 2 danového radu nelze prodlouzit, jak ostatné konstatuje setrvale ve svych
rozhodnutich (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 10. 2019 sp. zn. 22 Af 5/2018). Nutno
podotknout, ze zalovany toto své stanovisko po zru$ujicim rozsudku NSS revidoval ve
vyjadreni ze dne 5. 5. 2023. S odkazem na odivodnéni rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 321/2016
ma krajsky soud za to, ze lhatu dle § 115 odst. 2 dafioveho radu prodlouzit 1ze, ovsem pouze
v oduvodnénych pfipadech, ptricemz zalovany je povinen zavaznost duvodi tvrzenych
danovym subjektem v zadosti o prodlouzeni lhity vyhodnotit prezkoumatelnou avahou.
NSS v oznaceném rozsudku dospél k zavéru, ze lhuta dle § 115 odst. 2 danového radu je
lhtitou spravcovskou, kterou je mozno prodlouzit. Detailné pritom rozebral charakter
predmétneé lhuty véetné souvislosti § 115 odst. 2 s ust. § 36 odst. 5 danového radu, poukazal
na zasadni rozdil znéni ust. § 115 odst. 3 pred novelou provedenou zak. ¢. 30/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a dal$i souvisejici zakony v platném
znéni (dale jen ,novela ¢. 30/2011 Sb.“) a po ni a Gcel této legislativni zmény vylozil priléhave
textem duvodeé zpravy k novele. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru
o opodstatnénosti namitky zalobce smétujici proti nazoru zalovaného, ze lhatu k vyjadrent
ve smyslu § 115 odst. 2 dariového radu nelze prodlouzit.

42. Podstatné za této situace je, zda nespravny pravni nazor, a tedy i nespravny procesni postup
zalovaného mohl fakticky zkratit procesni prava dariového subjektu. V tomto ohledu je
vzdy nutno zvazovat, zda danovy subjekt v dusledku nespravného postupu danového organu
ztratil moznost realizovat v fizeni sva konkrétni prava, napf. navrhnout dalsi dukazy.
Takovy navrh by vSak musel byt obsazen jiz pfimo v zadosti o prodlouzeni lhity spolu
s uvedenim duvodu, pro které nemohl byt v fizeni dosud uplatnén.

43. Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce své podani ze dne 23.
8. 2019 oznacil: ,Oznameni o doplnéni vysledku odvolaciho fizeni“ a nekoncipoval je jako
zadost o prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 darfiového fadu, ale jako oznameni, Ze se
k vysledku odvolaciho fizeni vyjadfi a doplni vysledky odvolaciho fizeni do 13. 9. 2019. Jako
dtvody svého podani zalobce oznadil, Ze jednatel Zalobce 1 zastupce Zalobce Cerpaji fadnou
dovolenou, a proto nelze ptipravit a zpracovat veskerou argumentaci. Dalsi ¢ast podani se
tyka stiznosti proti rozsahu nahlizeni do spisu datiového subjektu. V zavéru podani zalobce
uvedl, ze v navrzené lhaté predlozi obrazovy diikazni prosttedek formou DVD, ktery
prokazuje vysilani reklamniho spotu 3 x 10 s a prokazuje standardni cenu na trhu. Zalovany
zcela spravné vyhodnotil toto podani podle jeho obsahu jako mj. zadost o prodlouzeni lhity
k vyjadteni dle ust. § 115 odst. 2 datiového radu. Nespravné vsak tizeni o této zadosti
rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019 zastavil pro zjevnou nep¥pustnost. Zalobce ve svém podani
uvedl objektivni divody spodivajici v ¢erpani dovolené jednatelem i zastupcem zalobce,
avsak své tvrzeni nijak neosvéd¢il. Pokud jde o doplnéni dokazovani, zalobce uvedl jediny
dtivod, a to navrzeni diikazu formou DVD k prokazani rozsahu plnéni a jeho ceny. Neuvedl
pritom zadné divody, pro které tento dikaz dosud v fizeni neuplatnil. Nutno zddraznit, ze
k otdzce rozsahu plnéni se podrobné vyjadrtil krajsky soud ve svém predchozim rozsudku,
ktery nabyl pravni moci dne 10. 9. 2018 a jeho zavéry tykajici se interpretace smluvnich
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ujednani byla pro dalsi fizeni pred zalovanym pravné zavazna. Dalsi dokazovani k otazce
soudem jiz rozhodnuté by proto bylo irelevantni. Jiné dtvody, ani jiné konkrétni dikazy
zalobce v podani neuvedl. Obsahem vyjadfeni zalobce ze dne 10. 9. 2019 ma krajsky soud za
prokazané, ze jiné dukazy nez zminéné DVD zalobce nepredlozil, ani nenavrhl. Také
v nasledné podané spravni zalobé zalobce kromé nemoznosti vyjadtit se k vysledkim
odvolaciho Fizeni netvrdil Zadné konkrétni zkraceni svych prav. Zalovany poskytl Zalobci
k vyjadfeni maximalni zakonem stanovenou lhuatu (§ 115 odst. 3 dariového radu) a zalobce
neosvéddil duvody, pro které ji nemohl dodrzet. Dle obsahu spravniho spisu lhtta
k vyjadreni pocala bézet dne 18. 8. 2019 a uplynula marné dne 2. 9. 2019. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci zaslano az dne 10. 9. 2019.

44. Na zakladé uvedené avahy dospél krajsky soud k zavéru, ze jakkoliv byl postup zalovaného
pti posouzeni moznosti prodlouzeni lhiuty podle § 115 odst. 2 danového radu vadny,
zalobcova procesni prava to nezkratilo zpusobem, ktery by zpusobil nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot vyrok rozhodnuti by byl stejny i za situace, ze by
k pochybeni nedoslo (srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 284/2020).

45. K dal$im zalobnim bodum, jez se tykaji otazek hmotné pravnich, krajsky soud predné
zduraznuje, ze divodem zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného v této véci rozsudkem
krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 6. 2018 sp. zn. 22 Af 112/2016 bylo, ze danové organy
dostatecné konkrétné neuvedly, v cem podvod spocival a na zakladé jakych skutecnosti
dospély k zavéru o neodvedeni dané spole¢nosti RESTALI Krajsky soud vsak jiz v tehdejsim
rozsudku vyjadril jednoznac¢né souhlas s dafiovymi organy, ze posuzované obchodni vztahy
v ramci zjisténého obchodniho ftetézce vykazovaly neobvyklé znaky, zejména vysoke
navyseni ceny reklamy spole¢nosti RESTALI nebo platby realizovné zalobcem spolecnosti
MURATELLA na rok dopredu pred poskytnutim plnéni i zpusob téchto plateb ve 13
totoznych dennich hotovostnich platbach ve stejné vysi. Krajsky soud rovnéz vyjadril
zavazny pravni nazor k interpretaci smluvniho ujednani ohledné délky reklamnich spota
(rozsah plnéni).

46. Pii posouzeni zbyvajicich zalobnich bodt vychazel krajsky soud znize vymezené
judikatury NSS.

47. NSS v rozsudku ze dne 18. 3. 2021 ¢. j. 9 Afs 160/2020-49 uvedl: ,,Podvodného jednani na
DPH, které md za nasledek dariovy vinik, se mize dopustit kterykoli clanek obchodniho retézce
mmnoba riznymi zpisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dari (dariovy vinik) u
jednoho z clanki v dodavatelsko-odbératelském vetézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené
vysi ndarokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém. Dariovy iinik se ani nemusi tykat
primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na odpocet dané védeél ¢
mobhl védét, Ze se prijetim plnéni iicastni obchodniho vetézce, ktery je podvodem zasaZen.

48. Na tento rozsudek navazala dalsi rozhodovaci praxe NSS, kdy v rozsudku ¢. j. 10 Afs
324/2020-104 ze dne 24. 10. 2022 NSS odpovida prakticky na veskeré nynéjsi Zalobni
argumenty k chybéjici dani a k neprokazani podvodu: ,Pri prokazovini existence podvodu
museji dariové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho podstata, &i vylicit retézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se jednalo o dariovy podvod (rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2018, ¢1. 9 Afs 333/2017-63, Krpol, bod 38). Z rozhodnuti dariovych orgdnii musi byt jasné
patrné, Ze byla narusena dariovd neutralita, tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla odvedena dari
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jednim nebo vice ze subjektii v vetézci, zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za vicelem dariového
zvyhodnéni. Chybéjici dari vsak nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clinki
retézce jednoduse v urcitem okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (af jiz
povinnost dani priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019,
g. 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod 25).

49. Podvodného jednani na DPH, které md za ndsledek dariovy unik, se miiZe dopustit kterykoli
clanek obchodniho vetézce mnoba riznymi zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici
dari (dariovy inik) u jednoho z lanki v dodavatelsko-odbératelském vetézci proto nemusi nutné
odpovidat odeprené vysi poZzadovaného odpoctu z plnéni prijatého v tomto retézci. Dariovy inik
se ani nemusi tykat primo porizovaného pinéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na
odpocet dané védél &i mohl védét, Ze se prijetim plnéni icastni obchodnibo retézce, ktery je
podvodem zasaZen. Neni proto tieba lpét na tom, aby v kaZdém pripadé byl dariovy podvod
jednoznacné popsin zpisobem spdchdni, privazen ke konkrétnimu clanku Casto spletitého
obchodniho retézce a vycislen, ostatné v radé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnost{
sprdvce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podwvod spocival
(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, &. 6 Afs 130/2014-60, ¢& 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus,
bod 28).

50. Spolecnym znakem podvodii na DPH je Castd praktickd nemoZnost dopatrat se skutecného
diivodu neodvedeni dané, stejné jako organizatori a beneficientii podvodu. Aby viak bylo mozné
konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prebledné popsat vsechny skutecnosti, které svédci o podvodném jedndni,
a podloZit je zjisténimi zachycenymi wve spisu. Je treba zjistit takové okolnosti, které ve svém
celkovém soubrnu budou predstavovat dostatecny podklad pro zdvér, Ze chybéjici dan je
ndsledkem cilené snahy ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,(prokdzini)
existence dariového podvodu® je ponékud zavidéjici, nebot’ v zdsadé nebude mozné prokazat
existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost; presnéisi by proto bylo hovotit o divodné
domnénce dariového podvodu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, &. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft
Holding, bod 26). Pokud ovsem dari sice nebyla prizndna nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny)
dariovy dluznik, ktery inkasoval p¥i poskytnuti plnéni Cistku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, neni nekontakini a neni vylouceno, Ze se podari mu dari domérit & priznanou dari
vymoci, zavér o existenci dariového podvodu bude zpravidla predcasny (jiz citovany bod 25
rozsudku Autodoprava KEK).

51.Okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohou mit svdj prvod
v minulosti (napy. obchodni historie & minulé persondlni vazby), v dobé uzavieni transakce
(nestandardni  obchodni  podminky) i wvdobé nasledujici po  wzavieni  obchodu

(napr. nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni cinnosti, nestandardni penézni toky mezi
dotcenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 27)".

52.0Obsahem spravnich spist, jakoz i napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze
v posuzované véci byla chybéjici dan identifikovana u spoleénosti MURATELLA jako
ptimého dodavatele zalobce a u jejtho dodavatele spole¢nosti RESTALIL Spole¢nost
RESTALI nezaplatila ani pavodni nizkou datiovou povinnost, ani podle pomucek
doméfenou dan. Stejné tak spole¢nosti MURATELLA byla v ramci danové kontroly za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012 vymérena dan, kterou vSak v plné vysi neuhradila. Dluzna
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Castka byla dastecné uhrazena nadmérnymi odpolty vymeéfenymi vramci soucasné
probihajicich danovych fizeni u této spolecnosti za predchozi zdanovaci obdobi. Bylo
zjiSténo, ze obé spolecnosti jsou nekontaktni a se spravcem dané nespolupracuji. Je pravdou,
ze u spolecnosti RESTALI existovala objektivni pticina - smrt jednatele Milana Pinka dne
11. 2. 2014, jez se vsak z pohledu chybéjici dané u této spolecnosti ukazala jako irelevantni,
nebot daniové priznani za 4. Ctvrtleti 2012 spolecnost RESTALI podala radné jiz 31. 1. 2013,
av$ak vykazanou danovou povinnost nezaplatila (blize bod 49 napadeného rozhodnuti).
Pokud jde o spolecnost MURATELLA, jeji jednatelka Lukasova byla v prabéhu danové
kontroly zpodatku kontaktni a se spravcem dané spolupracovala do poloviny srpna 2013,
poté jiz bylo pouze nahlizeno do kontrolniho spisu zplnomocnénymi zastupci. V zavéru
roku 2013 komunikace spolecnosti zcela ustala. ZDK i platebni vymér na DPH za 4.ctvrtleti
2012 byly doruceny prostrednictvim datové schranky fikci a vymeérena dan zastala
neuhrazena (blize 54 napadeného rozhodnuti).

53.Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany identifikoval naruseni daniové neutrality, tedy chybéjici
dan, v souladu s judikaturnimi pozadavky. Jak dovodil NSS, chybéjici dan nejenze nemusi
odpovidat vysi uplatnéného odpoétu, maze byt i nizsi a nemusi vyplyvat ani z posuzovanych
transakcl, protoze zpusoby pachani danovych podvodu jsou ruzné a pripad, kdy je danova
vyhoda Cerpana v jednom fetézci prodeje tehoz plnéni, je pouze jednou z variant podvodu.
Odepreni narokovaného odpoctu transakce zasazené podvodem totiz nema reparacni cil, ale
cil preventivni. Jak uvedl SDEU v nedavném rozhodnuti dne 24. 11. 2022 ve véci C
596/2021, cile, které sleduje povinnost vnitrostdtnich organii a soudi odep¥it narok na odpocet,
by nemohlo byt icinné dosaZeno, pokud by odepreni naroku na odpocet bylo iimérné omezeno
pouze na tu Cast Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovidd Cistce, jeZ je predmétem
dariového viniku. JelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze nabidiny k p¥ijeti vhodnych
opatrent za vicelem omezeni diisledkd pripadného dariového viniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti
opatteni umozriujicich se ujistit, Ze se plnénimi, které se uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém
vniku nebo jej usnadriovat“. Tomu odpovida 1 judikatura vnitrostatnich spravnich soudd,
podle které muze byt naruseni neutrality dané shledano dokonce 1 v prosté nekontaktnosti
spolecnosti, jez znemoznila ovéfeni spravnosti danovych priznani (rozsudek NSS ze dne 13.
8.2020 ¢. j. 7 Afs 428/2019-39 nebo ze dne 19. 11. 2021 ¢. j. 5 Afs 239/2020-46).

54.V navaznosti na jiz uvedené se nelze ztotoznit s namitkou zalobce, Ze zalovany ani v tomto
prezkoumavaném rozhodnuti neprokazal chybéjici dari u spoleénosti RESTALI a
MURATELLA. Datové organy doplnily dokazovani v intencich ptedchoziho rozsudku
krajského soudu a zalovany otazku chybéjici dané radné vyporadal zejména v bodech 49, 50
a 54 napadeného rozhodnuti. Namitky Zalobce, ze zalovany neprokazal, ze nezaplaceni dané
souvisi s podvodem na dani, Ze pravé prijatd plnéni byla zasazena podvodem, ze
neodvedenou dani je dan z plnéni poskytnutého zalobci a Ze smyslem posuzované transakce
bylo ziskani vyhody nejsou divodné, nebot nic z toho datiové organy prokazovat nemusi.
Pokud jde o rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni (zalobni bod 2)), krajsky soud se jim
zabyval jiz v pfedchozim rozsudku, kdyz na jeho str. 8 vyslovné uvedl, ze ve véci
interpretace smlouvy o reklamé ohledné dohodnuté délky vysilani reklamnich spota se
ztotoznuje s vykladem danovych organt. Krajsky soud je vazan svymi zavéry, které udinil
v téze véci v diivéj$im rozsudku a zdaraznuje, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce provedl
Ghradu ceny reklamy s predstihem pfed vlastnim plnénim, logicky se cena reklamy odviji od
obsahu smlouvy. I kdyby nasledné doslo k rozsifeni faktického rozsahu pnéni, je to ve
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vztahu k zaplacené cené reklamy irelevantni. Na zakladé uvedeného krajsky soud pro
nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzeny diukaz - DVD k délce a intervalim reklamnich
spotu.

55.Zalovany prokazal i to, ze naruseni danové neutrality souvisi s podvodem, a nejde jen o

56.

57.

»prosté nezaplaceni“, kdyz v bodech 52-62 napadeného rozhodnuti popsal dostate¢né presné
jednani spoleénosti MURATELLA a RESTALI vdobé predchazejici uzavieni smluv
s zalobcem 1 jejich nasledné jednani, kdy se staly nekontaktnimi a prestaly plnit své
povinnosti vucéi spravei dané, coz dal také do souvislosti s dal$imi tzv. objektivnimi
skute¢nostmi, z nichz dovodil, ze se jednalo o danovy podvod.

Co se tyka prokazani existence podvodu, podstatné je, zda zalovany dostal své povinnosti
identifikovat podeztelé skuteCnosti, tzv. nestandardni, které vedou k dtvodné domnénce, ze
transakce je zasazena podvodem.

Zalovany sviyj zavér o podvodu vystavél na nestandardnich skute¢nostech, které posoudil
kazdou jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Nutno podotknout, ze v nyni posuzované
véci jsou nestandardni skuteénosti soucasné objektivnimi okolnostmi, nebot jejich
objektivni existence méla v darflovém subjektu vzbudit podezfeni, ze se Glastni fetézce
stizeneho danovym podvodem. Z povahy véci jsou objektivni okolnosti v kazdém
jednotlivem pfipadé jiné. V nyni souzené véci jimi jsou: neprimérena cena reklamy
v porovnani se srovnatelnymi cenami reklam ve formé spotd na srovnatelnych LED
panelech v centru meésta Ostravy, nahodny kontakt mezi zalobcem a jeho primym
dodavatelem spole¢nosti MURATELLA a nabidka moznosti reklamy touto spolecnosti
v situaci, kdy mél majitel LED panelu zakaz jeho provozovani do 12. 12. 2012, dale okolnost,
ze se zalobce rozhodl investovat vice nez 4 000 000 K¢ do reklamy, pricemz reklamni spoty
si vyrobil sam, dale platby hrazené zZalobcem v hotovosti na rok doptedu pred uskutecnénim
plnéni ve splatkach v prabéhu mésice prosince 2012, pricemz zalobce porusil zak. ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, v platném znéni provedenim celkem 13
totoznych dennich hotovostnich plateb ve shodné vysi, a navic v dobé, kdy mél u spravce
dané nedoplatek na DPH ve vys$i cca 1000000 K¢ (blize body 63-71 napadeného
rozhodnuti).

58.Zalobce namitl, Ze kazda z téchto jednotlivosti sama o sobé o podvodu nesvéd¢i a neni ani

nezakonna (az na vysi hotovostnich plateb) a Ze zalovany nepostavil na jisto otazku
nestandardnosti. Zavér spravnich organt o zasazeni transakci podvodem je v$ak zalozen na
komplexnim posouzeni vSech objektivnich okolnosti, nebot jejich pfitomnost lze stézi
vysvétlit jinak nez pravé podvodem na DPH. Nutno podotknout, ze zalobce v podané
zalobé zadné smysluplné vysvétleni nenabizi, pouze rozporuje zjisténi spravce dané v jejich
M . . A Ve v /4 4 v 4 v v/ M v - M /.
jednotlivostech, jakoz i ucinéné zavéry. Tim vSak miri mimo podstatu véci. Krajsky soud
proto nepovazuje za nutné se vyjadfovat ke kazdé zdiléich namitek; i kdyby totiz

v v . 4 4 o /7 vV . .
argumentace zalobce ohledné nich byla spravna, v dusledku by to na zavéru o existenci
danového podvodu nezménilo nic.

59.Na objektivni okolnosti, tedy skutecnosti, které objektivné existuji a které by mély

upozornit datiovy subjekt na to, Ze je mozné, ze se Glastni obchodni transakce zasazené
dafiovym podvodem, je nutno nahlizet jako na indicie, které maji objektivné v danovém
subjektu vzbudit podezteni nebo zvysit ostrazitost, zda se neticastni podvodného fetézového
M ’ 4 . 4 4 * Vv v 4 4 v Io%4 4 /

jednani. Selektivni posouzeni, jez predklada zalobce, se miji s komplexni analyzou
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v / v 4 4 M /. / M 4 / Vv 4
podeztelych skuteénosti a vyhodnocenim jejich vzajemnych souvislosti za tcelem posouzeni
v 4 M 4 IV . 4 v M M eV / Vv
védomeého zapojeni do podvodu, k niz je spravce dané povinen, jak jiz bylo vyse uvedeno.
Pro objektivni okolnosti rovnéz plati, ze se jedna o skutecnosti, které samy o sobé nejenze
M 4 / 4 4 i v * Vv / v v/ v v
nejsou nezakonné, ale vnimany izolované o niCem podvodném nesvédci. Teprve az kdyz
jsou zasazeny do pribéhu ostatnich skutecnosti, stavaji se témi, které maji podezreni vzbudit.
Nelze posuzovat kazdou jednotlivé, ale v jejich souhrnu, s prihlednutim ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu a konkrétnimu danovému subjektu, protoze tyto chrani ty
subjekty, které se v fetézci ocitnou, aniz by o podvodném jednani védély nebo védét mohly
(napt. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, ze dne 6. 8. 2020 ¢. j. 1 Afs
304/2019-333 nebo ze dne 19. 1. 2021 ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, bod 38). Pro zavér o
Lo , Y 17 ) v ey
nepoctivosti je pak nutné, aby tyto podeztelé okolnosti nebyly dobre vysvétlitelné i jinak,
nez ucastni danového subjektu na podvodu. V nyni posuzované véci zalovany postupoval
tak, ze identifikoval jednotlivé podezrelé okolnosti, tyto analyzoval jak kazdou zvlast, tak
ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze je nelze vysvétlit jinak, nez ze zalobce o své
Ucasti na podvodu mohl védét, nebot nejsou dobte vysvétlitelné jinak. Zalobce v podané
\4 v /4 v v/ / / o 4 v v 4 v M
zalobé tento zavér zadnym nosnym zpusobem nenapada, kdyz pouze obecné tvrdi, ze nic
z toho nebylo nestandardni. Vymezené objektivni okolnosti ve svém souhrnu predstavuji
komplex ukazatelt, které mély zalobce varovat pred zapojenim do premétného obchodu.
Zalobce v zalobé neprichazi s jinym myslitelnym vysvétlenim svého postupu. Krajsky soud
proto zcela obecné konstatuje, ze se se zavéry zalovaného ztotoznuje, kdyz jeho postup
odpovida narokum konstantni judikatury, je logicky a vnittné nerozporny.

60.Na zakladé uvedeného krajsky soud shledal nedtvodnymi zalobni body 1), 2), 3) a 4).

61.V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce brojil proti zavéru o své védomosti o danovém podvodu.

62.Védomost danového subjektu o zapojeni do transakei zasazenych podvodem uzce souvisi
s existenci objektivnich okolnosti. Krajsky soud proto odkazuje na argumentaci uvedenou
k pfedchozimu #alobnimu bodu. Zalovany poté, co vymezil objektivni okolnosti ptpadu
(blize odst. 27 tohoto rozsudku), vyhodnotil pfijeti rozumnych opatteni a dobrou viru
alobce v bodech 72-79 napadeného rozhodnuti. Zalobce vahy a zivéry Zalovaného zde
obsazené v zalobé nijak smysluplné nerozporoval, jeho zalobni tvrzeni je vedeno ve zcela
obecné roviné prosté negace (body 62-75 zaloby).

63. Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud neshledal zadny z Zalobnich boda
dtivodnym, a proto zalobu v souladu s ust. § 78 ost. 7 s.t.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

64.0 nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ vV /4 \4 /4 . 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému nevznikly s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 28. ¢ervna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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