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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: V.B.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem
se sidlem AK Spring Walk advokatni kancelat s. r. o.
se sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, P.O.Box 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2023, &. OAM-1071-8/ZR-
2023

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany vyrokem I. zrudil Zalobci platnost

zaméstnanecké karty podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim §
46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a vyrokem II. Zalobci
stanovil dle ustanoveni § 46e odst. 2 tého¥ zakona lhiitu k vycestovani z dzemi Ceské
republiky v trvani 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Divodem zruseni
platnosti zameéstnanecke karty bylo pravomocné odsouzeni zalobce za spachani
Umyslného trestného ¢inu.

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

2. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, kdyz se neztotoznil s jeho vyrokem ¢. II a je presvédéen o jeho nespravnosti.
Navrhl proto zruseni vyroku ¢. II. napadeného rozhodnuti a priznani nakladu rizeni.

3. Zalobce konstatoval, ze rozhodnuti vyrokem ¢. II stanovi lhatu k vycestovani z Gzemi,
coz dle jeho nazoru spociva v nespravné aplikaci a interpretaci ustanoveni § 46e odst. 2
4 .. o v v 4 v/ 1 v 4 4
zakona o pobytu cizinci a soucasné rozhodnuti spociva v nezohlednéni zasady
primérenosti dle ustanoveni § 174a odst. 1 téhoz zakona.

4. Zalobce uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze jeho odsouzenim za spachani tmyslného
trestného ¢inu byly po formalni strance splnény predpoklady pro zruseni platnosti
zaméstnanecké karty dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 46e
odst. 1 zakona o pobytu cizinct tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. I. Vyrokem ¢. II vsak
bylo zasazeno do jeho lidskych prav, kdyz byla naprosto opomenuta zasada pfimérenosti
podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, dle kterého je ministerstvo povinno

Ve 4 4 Ve VvV M o 4 M M / 4 v
pti posuzovani primeérfenosti dopadt rozhodnuti zohlednit zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani, délku pobytu cizince, vék cizince, zdravotni stav, povahu a
i / o i / v 4 M 4
pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry a vazby ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté.

5. Zalobce zduraznil, ze jeho trestny ¢in byl ojedinélym excesem, za své jednani prevzal
v . / Vv v / / N / e / . .
odpovédnost, nicméné v poméru s ukladanym vycestovanim z Gzemi Ceskeé republiky je
takové opatreni zcela neprimérené, a to z nasledujicich davoda:

a) délka pobytu cizince a vazby

6. Zalobce konstatoval, e Zalovany napadenym rozhodnutim bez dal§iho uzavtel, e na
Gizemi Ceské republiky Zalobce pracuje ,teprve od Ginora 2022 na zékladé zaméstnanecké
karty. Dle zalobce je vSak naopak nutné tuto skutecnost posuzovat opacné, tedy ze na
Gizemi Ceské republiky pracuje jiz od inora 2022, tedy témé¥ rok a ptl. Béhem této doby
si vybudoval na Gizemi Ceské republiky jak zizem, tak osobni vztahy.

b) ohrozeni zdravi a bezpec¢nosti zalobce na Gzemi Ukrajiny, vSeobecna mobilizace

7. Dle zalobce jeho vycestovani na izemi Ukrajiny brani probihajici vale¢ny konflikt, tj.
bezprosttedni ohroZeni jeho zdravi a bezpetnosti. Zalovany se omezil na tvrzeni, Ze
zapadni oblast Ukrajiny, odkud zalobce pochazi, se ,jevi jako bezpecna“. Nelze vsak
pouhym nijak neodivodnénym ,odhadem® ohledné bezpecnosti na Ukrajiné bez dalsiho
urdit lhitu k vycestovani na Ukrajinu bez zohlednéni dasledk. Vale¢ny konflikt a Gtoky
Ruské federace jsou nanejvys$ neprfedvidatelné a bez ohledu na ¢ast Ukrajiny zalobci na
celém zemi hrozi bezprosttedni ohrozeni.

8. Zalovany nezohlednil ani fakt, ze by byl Zalobce nucen po vstupu na zemi Ukrajiny
v disledku vSeobecné mobilizace narukovat a Glastnit se bojii na Ukrajiné, coz je pro
zalobce nepiekonatelna prekazka. Dle zalobce tak odpada i argumentace zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ohledné moZnosti Ceskou republiku nav$tévovat na zikladé bezvizového reZimu za
zakonem stanovenych podminek nebo opétovné pozadat o nové pobytové opravnéni na
tizemi Ceské republiky. Takovou moznost by Zalobce zcela bezpochyby nemél, protoze
by nemohl Gzemi Ukrajiny opustit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

10.V reakci na zalobni namitky zalovany zopakoval, ze vzhledem ke skutelnosti, ze
rozhodoval dle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nepfislusi mu ani
zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle ustanoveni § 174a
odst. 3 téhoz zakona spravni organ posuzuje primérenost dopadli rozhodnuti podle
tohoto zakona pouze v pripadech, kdy mu to tento zikon stanovi. V ptipadé jeho
ustanoveni § 37 odst. 1 vsak neni povinen takto postupovat a z davodu verejného zajmu
byl povinen takto rozhodnout. Povinnosti spravniho organu je v tomto pripadé posoudit
primérenost dopadt rozhodnuti s ohledem na ustalenou judikaturu pouze v rozsahu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. K tomu, aby takovy p¥pad nastal,
je vsak nutné, aby Ucastnik fizeni uvadél konkrétni skutecnosti, které vybocuji z bézného
obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené skuteCnosti je rovnéz povinen nalezité
dolozit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢j. 30A 185/2018-
44). Zalovany zdtraznil, e Zalobce viak v pribehu Fizeni nic takového neuvedl, ani
nedolozil, ackoliv byl opakované vyzvan k moznosti seznamit se se spisovym materialem
a vyjadrit se.

11.Ke stanovené lhaté k vycestovani zalovany uvedl, Zze ulozena povinnost vycestovat ve
Ihtté 60 dnd z tzemi CR sama o sobé neni v rozporu se zadkonem a zavazkem non-
refoulement. Zalobci se touto povinnosti navic neukladi navratit se do zemé ptivodu,
nybrz ,jen“ vycestovat z tzemi CR. Dostat zavazku non-refoulement 1ze ptitom naptiklad
1 navracenim zalobce do bezpecné treti zemeé. S takovou moznosti ostatné vyslovné
podita uprava v ustanoveni § 179 odst. 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct v pripadech, kdy by jinak bylo vylouceno uziti davodt znemoznujicich
vycestovani v dasledku mimo jiné zvlast zavazné trestné ¢innosti cizince (§ 179 odst. 3
téhoz zakona).

12.K poukazu zalobce na hrozbu Gjmy spocivajici v pripadném ohrozeni jeho zdravi a
bezpecnosti zalovany uvedl, ze ochrana pred takovou hrozici Gymou v zemi pavodu je
obéanim Ukrajiny poskytovana jinymi pravnimi instituty (napf. udélenim docasné

v 4 4 4 / 4 v/
ochrany). Dle zalovaného tak zalobce neni napadenym rozhodnutim pfimo nucen
opustit uzemi Ceské republiky a mulze ziskat jiny titul k pobytu, jak uvedl jiz

o v 4 4 ’ b .. 4 / 4 v 4
v odivodnéni rozhodnuti. Narok na revizi jinak zakonného rozhodnuti o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty tak pro pfipadné ohrozeni probihajicim valenym
konfliktem v zemi pivodu neni dan.

13.Dle zalovaného nema zadnou skutkovou oporu ani namitka Zalobce, ze bude nucen
k navratu na Ukrajinu a bude muset plnit brannou povinnost. Organy Ceské republiky
Ve 7 v/ ’ v . v . v
necini zadné kroky k tomu, aby obc¢any Ukrajiny v soulasnosti navracely do zemé
puvodu, ba naopak jsou zfizovany takové pobytové mechanismy, které maji zajistit
setrvani oblant Ukrajiny a jejich bezpecnost na Gzemi Ceské republiky, af je jiz jejich
/ . ’ . v / . o / 7
pobytovy status jakykoliv. Dle zalovaného je lhtta stanovena k vycestovani s ohledem na
v M Ve Vv ’ v 4 v/ 4 / ’ Ve 4 . M
vSechny okolnosti pfimérena a dostatecna k vytizeni nezbytnych zalezitosti v souvislosti
s vycestovanim zalobce do tfeti zemé i zajistént jiného pobytového titulu na Gizemi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni

podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravatho (dale jen ,s.f.s.“). Udlinil tak bez natizeni jednani postupem za

4 / 4 v 4 v /4 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v \4 / /4 4 M v /4 o4 / **V_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim

zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

15.Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze ¥alobce pobyval na izemi CR na zékladé
zaméstnanecké karty (povoleni k dlouhodobému pobytu) s platnosti od 2.2.2022 do
1. 2.2024.

16.Spravni organ na zakladé podnétu obdrzeného od Okresniho soudu v Pardubicich zjistil,
ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu. Odsouzen
byl trestnim pfikazem vydanym Okresnim soudem v Pardubicich dne 31. 10. 2022, ¢j. 3T
147/2022-122 (pravni moc dne 24. 12.2022), za spachani precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, k trestu odnéti svobody podminéné v délce 10 mésicu se
zkusebni dobou v délce 24 mésict a k zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu
30 mésicu.

17.Spravni organ proto oznamenim ze dne 18. 1. 2023, ¢j. OAM-1071-3/ZR-2023, oznamil
zalobci zahajenti fizeni o zruseni platnosti jeho zaméstnanecké karty dle ustanoveni § 37

odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu, které mu
bylo dorudeno dne 26. 1. 2023.

18.Vyzvou ze dne 15. 2. 2023 byl zalobce vyrozumén o pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadreni se k nim, znovu pak (po zvoleni si pravniho zastupce)
vyzvou ze dne 27. 2. 2023. Nasledné dne 14. 4. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti
¢. OAM-1071-8/ZR-2023, jimz zrusil zalobci platnost zaméstnanecké karty a stanovil mu
lhatu k vycestovani.

19.Krajsky soud posoudil zalobu v fizeni vychazejicim z dispoziéni zasady vyjadrené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni
s. I. s, tj. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych zalobnich davodu.

20.Dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
“mysiného trestného inu.

21.Dle ustanoveni § 46e odst. 1 téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z diivodsi uvedenych v § 37.

22.Dle ustanoveni § 46e odst. 2 stejného zakona ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi
platnost zaméstnanecké karty, stanovi lhitu k vycestovani z vizemi a udéli cizinci vyjezdni
prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z sizemi vycestovat.

23.Zalobce zalobou broji pouze proti vyroku II. rozhodnuti, kterym zalovany zalobci
stanovil dle ustanoveni §46e odst.2 zikona o pobytu cizinci lhitu k vycestovani
z izemi Ceské republiky v trvani 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

24.Ptedné namitl, Ze zalovany nespravné aplikoval a interpretoval ustanoveni § 46e odst. 2
zakona o pobytu cizincl. Nijak blize vSak nerozvedl, z jakych dtvodt povazuje aplikaci
a interpretaci zminéného ustanoveni zalovanym za nespravnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.K tomu krajsky soud konstatuje, ze ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté
podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu je obligatorni soucasti rozhodnuti o zruseni platnosti
zameéstnanecké karty podle § 46e odst. 1 tohoto zakona. Za predpokladu naplnéni
zakonné podminky uvedené v § 37 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, tj. ze cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani dmyslného trestného cinu, nemaji spravni organy
moznost Uvahy ohledné ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, uvedena podminka pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty byla
vtomto pripadé splnéna a zalobce proti tomu (f. proti vyroku ¢. I napadeného
rozhodnuti) v zalobé nic ani nenamita.

26.Zaroven plati, ze sulozenim povinnosti vycestovat je podle § 46e odst.2 zakona o
pobytu cizinct spjato udéleni vyjezdniho prikazu, ktery v souladu s § 17 pism. d) téhoz
zakona opravriuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu jeho platnosti. ZruSenim
povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté za soucCasného potvrzeni vyroku rusiciho
platnost zaméstnanecké karty (tj. povoleni k dlouhodobému pobytu) by tudiz vznikla
situace, kdy by Zalobce pobyval na tzemi CR neoprivnéné, nebot by nedisponoval
7Adnym pobytovym titulem. Zalobce by tak byl (bez své viny) vystaven riziku spravniho
vyhosténi jako opatteni zavaznéjsiho, nez je zruSeni platnosti zameéstnanecké karty
s ulozenim povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté.

27.Citované ustanoveni na pripad zalobce tedy jednozna¢né dopada a ani krajsky soud
neshledal davod, pro néjz by bylo toto ustanoveni zalovanym aplikovano ¢i
interpretovano nespravneé.

28.Pokud mél zalobce v souvislosti stouto jeho namitkou na mysli nemoznost jeho
vycestovani s ohledem na situaci na Ukrajiné, lze pfipomenout, ze je treba rozlisovat
ulozeni povinnosti  vycestovat jako zakonného dusledku zruseni pobytového
opravnéni od jejtho nuceného vykonu. V posuzované véci ma zalobce k dispozici Gcinné
prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvani davoda znemoznujicich jeho

N /. ~ oV o_V S v/ ’ . v

vycestovani zabranit. Zalobce muaze ve lhuté k vycestovani iniciovat fizeni, v nichz bude
pravé nemoznost jeho vycestovani zohlednovana (k tomu rovnéz viz dale).

29.Ve druhé zalobni namitce zalobce zalovanému vytyka nezohlednéni zasady pfimérenosti
dle ustanoveni § 174a odst. 1 téhoz zakona.

30.Pravidla pro posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stanovi
§ 174a zakona o pobytu cizinct, dle néhoz p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

31.Krajsky soud pfipomina, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 96/2015-30, ¢ ze
dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 127/2018-30; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ptipadé zruseni platnosti
dlouhodobého pobytu (v tomto ptipadé zruseni platnosti zaméstnanecké karty) je proto
treba priméfenost dopadu rozhodnuti posuzovat i ke konkrétni namitce cizince (srov.
napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39 ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 9 Azs

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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352/2019-33), nebot tato povinnost vyplyva piimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jejiz ¢l. 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce.

32.Zakonodarce tak v nékterych pripadech pfimo zavazal spravni organy povinnosti pri
rozhodovani o pobytovém opravnéni i o vyhosténi cizince posuzovat primeéfenost
dusledkd rozhodnuti, zejména pfimérenost dopadt do soukromého a rodinného zivota,
avsak 1 kdyz tuto povinnost nestanovil vyslovné (jako v tomto pfipadé), plyne piimo z cl.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v pfipadé, ze zadatel tuto otazku
Ve vV v/ 4 / M /7 vV / . vvVv/
vznesl a neprimérenost v rizeni namitl (viz shora zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 Azs 256/2019-39). Je vsak také nutné pripomenout, ze ¢l. 8
Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gizemi statu a nedava jim ani
pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. Predstavuje pouze urcitou
M v Ve /4 4 4 4 v /7 Ve v/ vV_V 4
garanci toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i dokonce pfimo o vyhosténi
.. ’ v ’ /7. o / Ve VvV ’ v
cizince bude bran v kontextu vSech posuzovanych zaymt také priméreny ztetel
na existujici osobni a rodinné vazby cizince.

33.V této souvislosti také plati, ze bremeno tvrzeni tizi primarné zadatele o pobytové
opravnéni, resp. cizince, kterému je konkrétni pobytové opravnéni odnimano - je to
totiz on sam, kdo ma povinnost spravnimu organu uvést informace ze svého soukromého
a rodinného zivota, o nichz se domniva, ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by
pripadné zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy a hledisky. Spravni organ je sice vazan
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), to
vSak neznamena, ze spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o pobytovém
opravnéni samy, bez toho, ze by sam zadatel uvadél informace o svém soukromém a
rodinném zivoté, které jsou pro posouzeni jeho zadosti relevantni, zjistovat a patrat po
podrobnostech a specifikach jeho soukromi, ktera by pripadné prevazila nad davodem
pro neudélenti, resp. odnéti, pobytového opravnéni. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢&j. 1 Azs 367/2018-34, dle néhoz nenti
povinnosti spravaich organa vyzyvat zadatele k doplnéni dalsich konkrétnéjsich sdélent
(a to dokonce ani v rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu), pokud bezpecné zjistily
z jim dostupnych podkladt osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec ohledné téchto
zjisténi nic nenamital.

34.Zalovany pfi hodnoceni véci vySel ze znéni § 174a odst. 3 zikona o pobytu cizinc, v
némz je stanoveno, ze primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. S poukazem na § 37 odst. 1
téhoz zdkona dovodil, Ze na pfipad Zalobce povinnost zkoumat rozhodnuti z hlediska
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince nedopada s tim, ze k
posouzeni pfriméfenosti je nutno sohledem na ustilenou judikaturu ptistoupit v
pHpadech zikonem nestanovenych pouze v rozsahu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. A Ze k tomu, aby takovy ptipad nastal, je nutné, aby Glastnik
fizeni uvadél konkrétni skutecnosti, které vybocluji z bézného obecného ramce a
standardni situace a tvrzené skuteénosti rovnéZ nélezité dolozil. Zalovany konstatoval, e
zalobce vSak sam nic takového nesdélil, ani nedolozil. Dale k této otazce uvedl, ze je v
zajmu verejné bezpelnosti a ochrany poradku, aby na dzemi CR nebyl umoZnén pobyt
cizinci, ktery zde pacha trestnou ¢innost. Z Cizineckého informacniho systému vyplyva,
7e zalobci je 37 let, je Zenaty, ovem na tzemi CR dlouhodobé nepobyva nikdo z jeho
nejblizsich rodinnych pfislusnikd, a Ze on sam zde pobyva a pracuje od Gnora 2022 na
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zakladé zaméstnanecké karty. Zalovany zdtraznil, Ze se nejedni o spravni vyhos$téni,
proto mé ¥alobce moznost Ceskou republiku navitévovat na zakladé bezvizového reZimu
za zakonem stanovenych podminek nebo opétovné pozadat o nové pobytové opravnéni
na izemi Ceské republiky.

35.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v prubéhu fizeni pred spravnim organem
L. stupné zalobce nepriméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota ani
porufeni .8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nenamital.
Zalovanému proto nelze nikterak vytykat, Ze se touto otizkou nijak podrobné
nezabyval, nebot takovou povinnost nemél.

36.Neprimérenost dopadt predmétného rozhodnuti vznesl Zalobce poprvé az v zalobé, v niz
kromé vyhrady proti hodnoceni délky jeho pobytu na Gzemi CR zalovanym namital
1 ohrozeni svého zdravi a bezpecnosti na Ukrajiné a povinnost ke vseobecné mobilizaci.

37.Pokud jde o hodnoceni délky jeho pobytu a vazeb na tzemi CR, k tomu krajsky soud
opakuje, ze zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl zadné konkrétnéjsi skutecnosti
tykajici se mozného dopadu do jeho rodinného a osobniho zivota, tudiz spravni organ
ani nemél povinnost se timto dopadem nijak blize zabyvat.

38.Dalsi namitky zalobce souvisi se situaci na Ukrajiné, jejimz je statnim prislusnikem.
Zalovany se touto otazkou ve svém rozhodnuti zabyval, kdyZ uvedl, Ze si je védom toho,
ze v zemi puvodu zalobce je slozita situace a v nékterych oblastech Ukrajiny probihaji
valecné operace, nicméné ze zapadni oblast Ukrajiny, odkud zalobce pochazi, se jevi jako
bezpeéna. A zdUraznil, ze touto povinnosti se neuklada navratit se do zemé puvodu,
nybr? ,jen“ vycestovat z tzemi CR. Proto vyslovil domnénku, e vycestovani Zalobce
neni zcela nemozné, pricemz pokud by prokazal, ze jeho vycestovani do zemé puvodu je
z opodstatnénych divodi nemozné, ma moznost za zakonem stanovenych podminek
podat zadost o specialni pobytovy status, napt. vizum za uéelem strpéni.

39.Krajsky soud rovnéz zvazoval okolnost, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny,

4 v v ’7. 7 v . 4 4 / 4 .. 4 4 4 </ /7 4 v /

sam v zalobé namita, ze jeho vycestovani na tzemi Ukrajiny brani probihajici valecny
konflikt, tj. bezprostredni ohrozeni jeho zdravi a bezpeénosti.

40.Je obecné znamou skutecnosti, ze v dusledku vojenské invaze ze strany Ruské federace
nyni na Ukrajiné probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt mimoradné intenzity 1
rozsahu. Byt se frontové linie, na kterych dochazi k ptimym stretum ruské a ukrajinske
armady, momentalné nachazeji predev§im na vychodé a jihu Ukrajiny, ostatni ¢asti
Ukrajiny neztstaly valkou nedotéeny. Prestoze zde pfimé pozemni ozbrojené stiety nyni
neprobihaji, fada mist v téchto oblastech se stava cilem ruskych raketovych ¢i leteckych
Gtokd, které si také vyzadaly mnoho obéti. Tvrzeni zalovaného, podle néjz se vétsina
oblasti Ukrajiny ,jevi jako bezpe¢na®, tak krajsky soud nepovazuje za soudasné situace za
pripadné. Nucené vycestovani zalobce zpét na Gzemi Ukrajiny by proto nyni bylo
v rozporu s &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

41.Jak jiz vSak krajsky soud uvedl shora, je tfeba rozliSovat mezi ulozenim povinnosti
M ’ /4 o v 4 /4 4 v 4 M4 /4

vycestovat jako zakonného dusledku zruseni pobytového opravnéni od jejitho nuceného

/. 4 v . /7 Vv . e IV /4 v . /. 4
vykonu. V posuzované véci ma zalobce k dispozici ucinné prostredky, jak vykonu takove
povinnosti po dobu  trvani davodi  znemoznujicich  jeho  vycestovani
zabranit. V tomto ohledu se tak nabizi predevsim moznost zadat o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na Gizemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
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pobytu cizinct, kdy po dobu platnosti viza ke strpéni pobytu nebude mozné povinnost
vycestovat ve stanovené lhaté ulozenou rozhodnutim zalovaného vykonat. Po odpadnuti
dtvodu znemoznujictho vycestovani a zruseni platnosti viza k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni lze postupovat analogicky podle Gpravy spravniho vyhosténi (§ 120a odst.
5 zakona o pobytu cizincu), tj. vydat nove rozhodnuti podle § 101 spravaiho fadu ve véci
stanoveni nové lhuty k vycestovani.

Zalovany rovnéz priléhave ke 1htté stanovené k vycestovani uvedl a krajsky soud se s tim
ztotoznuje, ze ulozena povinnost vycestovat z izemi CR sama o sobé neni v rozporu se
zakonem a zavazkem non-refoulement, nebot zalobci se touto povinnosti neuklada
povinnost navratit se do zemé puvodu, nybrz ,jen“ vycestovat z uzemi CR. Dostat
, Ve v/ . ’ ’ .. v 7 v 7
zavazku non-refoulement lze ptritom napriklad inavracenim cizince do bezpecné treti
zemé. S takovou moznosti ostatné vyslovné pocita Gprava v ustanoveni § 179 odst. 5 ve
spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd v pripadech, kdy by jinak bylo
v Ve 7/ o o vV N4 4 4 o i .. 4 IV
vylouceno uziti davodd znemoznujicich vycestovani v disledku mimo jiné zvlast
zavazneé trestné ¢innosti cizince (§ 179 odst. 3 téhoz zakona).

V této souvislosti lze poukazat napf. i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2022, &.7 Azs 269/2022-27, vnémz tento soud mimo jiné konstatoval, ze
wukonceni pobytového opravnéni a stanoveni lhity k vycestovani vede k tomu, Ze cizinci je
stanovena urcitda doba, po kterou je na daném sizemi ,tolerovin‘ (obdobné piisobi i samotny
vyjezdni prikaz). Jakkoliv md vydini wvyjezdnibo prikazu (spojené se stanovenim Ibiity
k vycestovdni — pozn. soudu) vést primdrné k pripravé na vycestovini cizince z tizemi CR,
nemuZe-li cizinec wvycestovat, md privo vdobé platnosti vyjezdnibo prikazu poZidat
o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za vicelem strpéni pobytu podle § 33 zdikona
0 pobytu cizinci (vyjma divodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢/ téhoZ zdkona).“

Ani rozhodnuti o zruseni platnosti zameéstnanecké karty, ani udéleni vyjezdniho ptikazu
tedy neni pfimym zasahem do prav zalobce, nebot nevede k jeho nucenému vycestovani
z izemi CR. Napadené rozhodnuti sice ukonéilo jeho dosavadni pobytové opravnéni,
nicméné z néj nelze dovodit, ze je tento ,vysledek® definitivni. Pokud vsak zalobce
ve stanovené dobé nevycestuje, resp. sisvly pobytovy rezim neupravi (napf. nepoda
7adost oudéleni viza zatlelem strpéni pobytu), bude natzemi CR pobyvat
bez pobytového opravnéni, a tedy nelegalné.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce ma k dispozici pravni prostredky zajistujici, ze nedojde
k jeho bezodkladnému nucenému vycestovani do zemé ptvodu, a tudiz ke zptsobeni
vazné ymy na jeho pravu na zZivot a pravu nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestu, ani k ohrozeni jeho zdravi a bezpenosti na izemi
Ukrajiny. Proto nemuze obstat namitka, ze uloZenou povinnosti vycestovat bylo
zasazeno do jeho zdkladnich lidskych prav. Zalobce mi moZnost svou situaci fesit
zakonnymi prostfedky, které poskytuji dostate¢né pravni zaruky, ze nedojde k jeho
nucenému vycestovani do zemé ptvodu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

47.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
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a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou ufedni Cinnost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. srpna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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