¢.j. 55 A 20/2022-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: AT]J Energo s. r. o.
sidlem Napajedelska 100, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Petrem Dostalem
sidlem Za postou 416/2, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o Zalob¢ proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Gstfedniho inspektoritu ze dne
23. 6. 2022, ¢. j. COI 83084/22/0100/Ber/St,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Ptipisem ze dne 17. 3. 2022, doru¢enym Zalobkyni dne 21. 3. 2022, zah4jila Cesk4 obchodni
inspekce, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale téz ,oblastni inspektorat®), fizeni
o prestupcich. Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. COI 55021/22/3000/R/AF, uznal
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oblastni inspektorat zalobkyni ve vyroku L., bod 1, vinnou tim, ze ve smlouvdch, ve kterych
se oznaluje za ,Poskytovatele“ nazvanych ,Priblaska k vybérovému vizeni/aukci pro
domadcnost®, uzaviranych v obdobi od 25. 3. 2019 do 31. 5. 2019 s 99 spotrebiteli (ve smlonvdch
oznacenymi jako Pristupitelé), v Cdsti ,,ostatni ujedndni“ ve drubém odstavci uvadéla, Ze ,, Zmari-li
Pristupitel jakymkoliv svym jedndnim & opomenutim, primo & neptimo realizaci smlonvy o
doddvkdch elektrické energie a/nebo zemniho plynu v dobé jeji platnosti po uplynuti bty 14 dnii
ode dne jejiho podpisu uzaviené na zakladé této Priblisky s vitéznym dodavatelem, je Pristupitel
povinen ubradit Poskytovateli jednordzovou smluvni pokutu ve vysi 3000,- K¢ (slovy t7i tisice
korun Ceskych) za kaZdé takové jednotlivé odbérné misto, a to do 14 dni poté, co bude
Poskytovatelem na vyse uvedenou adresu Pristupitele odeslina vyzva k jeji sihradé, &imz porusila
pravni povinnost uvedenou v ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni ricinném do
30. 6. 2020, ve spojent s ust. § 4 odst. 1 tohoto zdkona, a naplnila skutkovou podstatu prestupku
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotvebitele.

Dale byla zalobkyné vyrokem I., bod 2, uznana vinnou tim, ze ve smlouvdch, ve kterych se
oznacuje za ,Poskytovatele” nazvanych ,,Pribliska k vybérovému vizeni/aukci pro domdcnost®,
uzaviranych v obdobi od 1. 6. 2019 do 31. 5. 2021 se 619 spotrebiteli (ve smlonvich oznacenymi
jako Pristupitelé), v cdsti ,Doba trvani a cena sluzby“ wvddéla, Ze ,, Cenu sluzby vybérového vizeni
véetné vsech souvisejicich itkonsi hradi Poskytovateli vitézny dodavatel formou provize za
zprostredkovani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek elekt¥iny a/nebo plynu. V p¥ipadé, Ze
Poskytovatel splni podminky této smlouvy a z divodi na strané Pristupitele presto nedoslo
k naplnéni uzaviené smlouvy s Vitéznym dodavatelem, zavazuje se cenu sluzby wubradit
Poskytovateli Pristupitel a to ve vysi 3 025 K¢ véetné DPH za odbérné misto uvedené v tabulce
Specifikace odbérného mista zde v priblasce, pro které nedoslo k naplnéni uzaviené smlouvy
s Vitéznym dodavatelem®, &imz porusila pravni povinnost uvedenou v ust. § 4 odst. 4 zakona o
ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s ust. § 4 odst. 1 tohoto zikona, a
naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané
spotrebitele. Vyrokem II. byla zalobkyni za spachani prestupka ulozena pokuta ve vysi
250000 K¢ Tymz rozhodnutim byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu odvolani, o kterém rozhodla
Ceské obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat (dale téZ ,Gstfedni inspektorat) Zalobou
napadenym rozhodnutim. Vyrokem I ustfedni inspektorat podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zménil napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu
tak, ze v ¢asti IL. vyroku se slova: ,thrnna pokuta ve vy$i 250 000 K¢ (slovy: dvé sté padesat
tisic korun Ceskych)“ se nahrazuji slovy: ,,ahrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢ (slovy: dvé sté
tisic korun ceskych)“. Vyrokem II. dstfedni inspektorat ve zbytku napadené rozhodnuti
oblastniho inspektoratu potvrdil.

K oznadeni zalovaného soud poznamenava, ze u zprostredkovatelt energii doslo k datu 1. 7.
2022 k prechodu pfislusnosti ve vedeni fizeni o prestupcich na Energeticky regulaéni Grad,
a to zdkonem ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/200 Sb., energeticky zakon.
Soud proto usnesenim ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 55 A 20/2022-61 rozhodl tak, ze v souladu s §
69 s. f. s. bude na strané zalované dale pokralovano s Energetickym regula¢nim {radem,
nebot Ceska obchodni inspekce si v pfpadé Zalobkyné ve smyslu &l. II bod 2. zikona ¢&.
362/2021 Sb. nezachovava nad zalobkyni svou ptsobnost.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobkyné ve véas podané zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
nezakonnosti. Spravni organy nespravné vylozily pravni Upravu vyplyvajici ze zakona o

v v i 4 /. v 4 i 4 A4 M4 M 4 i
ochrané spotrebitele adale se ustfedni inspektorat nevyporadal sjejimi odvolacimi
namitkami.

Rozhodnutim Gstredniho inspektoratu ze dne 27. 1. 2021 byla zalobkyné uznana vinnou ze
stejného jednani jako v rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 20. 4. 2022, vyrok L., bod
1. Rozdilnou skuteénosti bylo pouze to, ze v pfipadé prvniho rozhodnuti se jednalo o
smlouvy uzavirané v obdobi od 1. 12. 2017 do 15. 2. 2019 s 838 spot¥ebiteli. Rizeni, jehoz
vysledkem bylo prvni rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu, zacalo kontrolou v inoru 2019,
pticemz o vysledcich kontroly se zalobkyné dozvédéla na konci kvétna 2019. V navaznosti
na vysledky kontroly znéni smluv okamzité zménila. Dfive, nez na konci kvétna 2019, se
neméla moznost s vytykanou protipravnosti seznamit a reagovat na ni. Vyrok I. bod. 1
rozhodnuti oblastniho inspektoratu tak je v rozporu se zisadou ne bis in idem. Zalobkyné se
neztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze si méla byt sama protipravaiho jednani védoma a
nespoléhat se na vytku ze strany dozorujiciho organu. Tento ¢isté formalni pohled postadi
pouze u velmi zavazného jednani osob, avsak v jejim pfipadé neni objektivné mozné
usuzovat, jaké ustanoveni smluv bude dozorujicim organem prohlaseno za protipravni.
Mimo to jednotlive inspektoraty maji odlisnou rozhodovaci praxi, ¢imz se dopfedu ocita
v pravai nejistoté. To povazuje u organu vefejné moci za nepfipustné. Ma tak za to,
ze rozhodnutim byla zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech garantovanych ¢l.
40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné se dale domniva, ze zjeji strany nedo$lo k naplnéni materialnich znaka
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prestupku. Je si védoma, ze se v daném pripadé jedna o delikty ohrozovaci, pro jejichz
dokonani neni tfeba zpusobeni konkrétniho nasledku nékterému ze spotrebitelt. Na druhé
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strané vsak nelze ignorovat, ze zadny ze spotrebitelt nebyl vytykanym jednani poskozen.
Ustfedni inspektorat mél povinnost své rozhodnuti radné odavodnit nikoliv pouze
formalisticky posuzovat skutkovy stav s pravai Upravou. K tomu odkazuje na trestny ¢in
obecného ohrozeni, u néjz se rozlisuje, zda byla jednanim zptsobena Gyma ¢i nikoliv.
Predmétnym argumentem se pritom Ustredni inspektorat vibec nezabywval.

Koneéné ma zalobkyné téz za to, ze nedoslo ani k naplnéni formalnich znaka prestupku,
nebot nejednala v rozporu s pozadavky odborné péce. Zavazala se, ze spotiebiteli za
o ’ 7 VV/ . Vev/ 4 4
specifikovanych podminek vysoutézi nejvhodnéjstho dodavatele energii, a stimto
dodavatelem nasledné uzavte v zastoupeni spottebitele smlouvu o dodavce energii. Tuto
sluzbu pritom poskytovala spotfebiteli bezplatné. Provize byla zalobkyni hrazena vzdy
vV / v/ v 4 Vv . Ve 4 ’ /4 4
vysoutézenym dodavatelem. V pripadé, ze spotrebitel vyuzil svého zakonného prava a od
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smlouvy o dodavkach energie odstoupil, zavazal se zalobkyni uhradit Gcelné vynalozené
naklady vzniklé v souvislosti se zprostfedkovanim. Spotfebitel tak konkrétné védél, za
jakych podminek bude muset tyto naklady Zalobkyni uhradit. Ujednani o thradé naklada
. Ve . 11,7 A e / 7 e Ve v /
je pritom zcela proporcionalni. Cinnosti Ceské obchodni inspekce by pritom nemélo byt
ukladat co nejvice spravnich trest, ale naopak efektivni ochrana prav spotiebiteld. K tomu
odkazuje na zpravu Vefejného ochrance prav, jehoz doporuleni ustfedni inspektorat
nerespektoval. Cinnost Ceské obchodni inspekce by méla spocivat v motivaci subjekti
k rychlé zméné a efektivni napravé zavadnych jevi, lehoz $lo v pfipadé zalobkyné
dosahnout mimo prestupkové fizeni.
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Zalobkyné tak uzavira, ze Ustredni inspektorat nespravné vylozil, resp. aplikoval pravni
Upravu zakona o ochrané spotfebitele a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M 4 /v v / 4 113 v/ v v v 4 vV . /

a rizeni onich (dale téz ,prestupkovy ziakon®), ¢imz doslo k poruseni verejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla, aby soud napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé odkézal na rozhodnuti oblastniho a dstfedniho
inspektoratu. Namitku poruseni zasady ne bis in idem zalobkyné namitla jiz v odvolacim
fizeni, pficemz uUstfedni inspektorat se ji podrobné zabyval na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti. Zalovany mé za to, e o poruSeni predmétné zisady by se mohlo jednat pouze
za situace, Ze by byla shledana totoZnost skutku. To se v daném p¥ipadé nestalo. Zalobkyné
nebyla shledana vinnou za stejné ¢asové obdobi ani neslo o stejné spottebitele. Spravni organ
pritom nemuze rezignovat na zjisténi protipravaiho jednani pouze z divodu, ze zalobkyné
jiz byla za predchazejici Casové obdobi trestana. Vzhledem ke skuteCnosti, ze vsechny
smlouvy byly uzavteny pred zahajenim fizeni vedeného pod sp. zn. 381/30/19, jedna se o
prestupky spachané vsoubéhu, u nichz je tfeba zohlednit pravidla uvedena v § 41
prestupkového zakona. V souladu se zasadou absorpce tak ustredni inspektorat zménil
rozhodnuti oblastniho inspektoratu tak, ze snizil jim ulozenou pokutu. Intenzita snizeni
pokuty pritom nebyla vyrazna, protoze pocet smluv tykajicich se spotrebiteld byl
srovnatelny s poctem spotrebitelt v prvanim fizeni. Spravni organ tak k dané okolnosti
prihléedl jako k pfitézujici v kontextu § 40 pism. b) prestupkového zakona.

Za dtvodnou zalovany nepovazuje ani namitku nenaplnéni materialniho znaku prestupku,
nebot zalobkyné pod hrozbou sankce odrazovala spotrebitele od odstoupeni nebo vypovedi
smluv uzavrenych s vitéznymi dodavateli, ackoliv tato prava maji spotrebitelim svéd<it bez
M / M vV M 4 v A4 / / 4 Vv .
jakékoliv sankce. Neztotoznuje se s tvrzenim, ze zadny konkrétni spotrebitel nebyl
v bl . v v / 4 Vv v i oV / v eV
poskozen, nebot si na predmétné ustanoveni nestézoval. Spotrebitel muze byt poskozen jiz
tim, ze je donucen setrvat u dodavatele energie, u néhoz setrvat nema zajem, nebo tim, ze
, . ’ . IV OV ’ 4 .
musi uhradit smluvni sankci, k niz vsak podle zakona neni povinen.

Ve vztahu k namitce nenaplnéni formalniho znaku prestupku zalovany uvadi, ze zalobkyné
bez pochyb méla minimalné financni zajem (ziskani provize) na uzavreni smluv o dodavkach

*/ v 4 Ve / 4 v 4 / . v ’
energii. Zpoplatnéni vyuziti prava o ukonceni danych smluv, kdy nedojde k naplnéni
uzaviené smlouvy s vitéznym dodavatel, mélo za nasledek negativni plisobeni na spottebitele
a jejich rozhodovani ohledné ukondeni smluv. Toto jednani nemtze naplnit znaky odborné
péce, nebot o ném nelze hovotit jako o péli odpovidajici poctivym obchodnim praktikim
ani obecnym zasadam dobré viry.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné zopakovala své namitky v napadenému rozhodnuti, které v podrobnostech
rozebrala v Zalobé. Ma za to, ze napadené rozhodnuti je tfeba vnimat v $irSich souvislostech,
a nikoliv pouze izolované. Znéni svych smluv upravila podle vytknutych bodd Ceskou
obchodni inspekci, priemz ta jiz nasledné viéi ni zadné dalsi vytky neuplatiiovala.
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V. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

K namitce nepfezkoumatelnosti soud konstatuje, ze neni tkolem spravniho organu reagovat
vyslovné na kazdou dil¢i argumentaci Glastnika fizeni, a tu vyvracet. Nezbytné vsak je
vyporadat se presvéd¢ivé s obsahem a smyslem jeho argumentace. Podstatné tak je, aby se
spravni organ ,vyporddal se viemi zakladnimi namitkamsi iicastnika ¥izeni tak, aby Zddna z nich
neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé miize v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souwvisejici “ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢&. j. 9 Afs 70/2008-130, hovorici v této
souvislosti o povinnostech soudu, které Ize ale shodné vztahnout i na spravni organ).

Podle soudu tustredni inspektorat pozadavku radného a prezkoumatelného oduvodnéni
rozhodnuti v projednavané véci dostal. Z rozhodnuti je seznatelné, jak namitky zalobkyné
vyporadal. Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze by jeji namitky nebyly fadné a dostatecné
oduvodnény, ¢i ze by néktera z odvolacich namitek nebyla Gstfednim inspektoratem vibec
vV Vv 4 v /. v 4 M 4 / 4 v
fesena. Zavéry Ustredniho inspektoratu naopak byly v napadeném rozhodnuti vylozeny a
jsou srozumitelné.

Dale se soud vénoval uplatnénym zalobnim namitkam. Nejprve se vyjadril k namitce
rozporu se zasadou ne bis in idem [bod V. A. rozsudku], poté se vénoval namitce nenaplnéni
formalniho znaku prestupku [bod V. B. rozsudku]. V zavéru se zabyval nenaplnénim
materialniho znaku prestupku [bod V. C. rozsudku].

V. A. Namitka rozporu se zasadou ne bis in idem

Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ,nikdo nemiiZe byt trestné stiban za cin,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obZaloby“. Jedna se o Gstavni provedenti
trestnépravni zasady ne bis in idem. Z ustilené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
wSsmyslem a iicelem vistavni zdsady ne bis in idem je zabranit opakovanému stihani trestné
odpovédné osoby za stejné faktické jednini“ (usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003,
sp. zn. PL. US 6/03, Sb. n. u. US, svazek & 18, usneseni & 18, str. 573 a nésl.; souladné nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 1995, sp. zn. IV. US 81/95, publ. pod ¢&. 32/1997 Sb.) I podle
Ustavniho soudu je tedy opakovanost stihini & trestu nezbytnym predpokladem pro
aktivaci zasady ne bis in idem zakotvené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. V
roviné procesni pak aplikace tohoto principu vyvolava prekazku rizeni, ktera je na zakonné
Grovni zakotvena v § 77 prestupkového zakona.

Pro posouzeni, zda v daném pfipadé oblastni inspektorat postupoval v rozporu se zasadou
ne bis in idem, soud povazuje za podstatné vymezit tzv. totoznost skutku. Pouze za
predpokladu, ze by byla shledana totoznost skutku v predmétné véci se skutkem, za ktery
byla Zalobkyné trestana v predchozim rozhodnuti oblastniho inspektoratu, by bylo mozné
dospét k zavéru, ze spravni organ pochybil. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2016, C. j. 1 As 46/2016-24 ,pro posouzeni totoznosti skutku je tveba
rozlisit mezi pojmy ,skutek™ a ,popis skutku®, jak jsou vnimdany v kontextu spravniho trestani
i trestniho prava, jehoZ zdsady jsou primérené pouZitelné i pro spravni trestani. ,Skutek”
je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jednd se o urcitou uddlost vyvolanou jedndinim
(kondanim & opomenutim) dlovéka. Naproti tomu ,popis skutku je jen jeho slovnim vyjadrenim,
které zabrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze podradit formalnim znakdam
prestupku &1 spravnibo deliktu wvedenym v zikoné.“ Totoznost skutku je zachovana, je-li
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zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo
nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon castecné, za predpokladu, Ze bude dana shoda v
podstatnych okolnostech. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02, U 21/27 SbNU 261).

V projednavané véci byla zalobkyné shledana ve vyroku I. bodu 1 vinnou za vdlenéni
vytykaného sankcniho ujednani ve smlouvach uzaviranych v obdobi od 25. 3. 2019 do 31. 5.
2019 599 spotrebiteli. Naopak v pfipadé prestupkového jednani, za které byla uznana
vinnou rozhodnutim z predchazejiciho spravaniho fizeni, se jednalo o v¢lenéni sice stejného
sankéniho ujednani, avsak do smluv uzaviranych v obdobi od 1. 12. 2017 do 15. 2. 2019 s 838
spotrebiteli (viz zaloba str. 4). Nejedna se proto o tentyz skutek, nebot zalobkyné byla nyni
trestana za jiné Casové obdobi a jiné smlouvy uzavrené sjinymi spotfebiteli. Totoznost
skutku tak nebyla zachovana. Oblastni inspektorat tudiz nepostupoval v rozporu se zasadou
ne bis in idem.

Ustfedni inspektorat naopak spravné posoudil, ze se jednalo o soubéh prestupkt, nebot
zalobkyné spachala dva nebo vice prestupkt drive, nez byla pro néktery z nich uznana
vinnou. Ustfedni inspektorat proto aplikoval zasadu absorpce, coz vedlo ke snizeni ulozené

M 4 / 4 M4 o v 4 v / 4
pokuty. Aplikaci této zasady a jejim oduvodnénim se podrobné zabyval na str. 6 svého
rozhodnuti.

Zalobkyné déle namitala, Ze se o vysledcich prvni kontroly dozvédéla a% na konci kvétna
2019, v navaznosti na coz zménila vytykané sankéni ujednani. Proto by neméla byt za
obdobi od 25. 3. 2019 do 31. 5. 2019 trestana. Ackoliv tvrzenou snahu zalobkyné o zménu
smluvniho ujednani lze mit za chvilyhodnou, nema to vliv na skutecnost, ze se zalobkyné
dopustila prestupkového jednani i v obdobi od 25. 3. 2019 do 31. 5. 2019, nebot vytykané
sankéni ujednani méla vlozené ve smlouvach uzavienych s99 spotrebiteli. Vzhledem
k tomu, ze prestupkové fizeni je mimo jiné ovladano zasadou legality (tj. povinnosti stihat
vSechny delikty, o nichz se spravni organ dozvi), mél oblastni inspektorat povinnost stihat
prestupek zalobkyné, jakmile se 0 ném dozvédél. Nelze tak po spravnim organu pozadovat,
aby se prestupkovym jednanim zalobkyné nezabyval.

Zalobkyneé dale namitla, Ze jednotlive inspektoraty Ceské obchodni inspekce maji rozdilnou
rozhodovaci praxi, na coz upozornoval 1 Verejny ochrance prav ve svych zpravach.
Zalobkyné ovSem konkrétné neuvedla, jak se tvrzena rozdilna praxe odrazila v pripadé jejiho
prestupkového jednani a nasledného sankcionovani (napf. ze by oblastni inspektorat
Ve _/ 4 v/ v v v Vv vV Ve v 4 v v

v urcitém podobném pripadé rozhodl znacné odlisné ¢i ulozena sankce se znacné vymykala
bézné ukladanym sankcim). Jelikoz namitka Zalobkyné byla vznesena pouze v obecné
roviné, nelze z ni jakkoliv dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Za nedivodnou soud povazuje taktéz namitku, ze spravni organ zahajil prestupkové fizeni
na hranici promléeni. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze oblastni inspektorat zahajil
prestupkové Hzeni p¥ipisem ze dne 17. 3. 2022, & j. COI 36729/22/3000, dorudenym
7alobkyni prostfednictvim datové schranky dne 21. 3. 2022. Zalobkyné byla shledana
vinnou ve vyroku L. bodu 1 za obdobi od 25. 3. 2019 do 31. 5. 2019 a ve vyroku L. bodu 2 za
obdobi od 1. 6. 2019 do 31. 5. 2021. Podle § 30 pism. b) prestupkového zakona ,promliceci
doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 1 000 000 K¢&.“ V pripadé zalobkyné je pfitom za spachany prestupek podle § 24 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele mozné ulozit pokutu do vyse 5 miliond K¢ (viz §
24 odst. 19 pism. f) téhoz zakona). Je tak zfejmé, ze promlceci doba neuplynula a spravni
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organ mohl zahajit spravni fizeni a nasledné o prestupcich rozhodnout. Sama skutecnost, ze
se tak stalo tésné pred uplynutim promléeci doby, nemuze mit na rozhodnuti oblastniho ¢i
Ustredniho inspektoratu zadny vliv.

Namitky zalobkyneé tak nejsou divodné.
V. B. Namitka nenaplnéni formalniho znaku prestupku

Podle § 5 prestupkového zakona je ,prestupek spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li
o trestny ¢in.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je ,,obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické
chovdni spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotrebiteld,
posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.“ Toto ustanoveni predstavuje tzv. generalni

klauzuli nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele se ,uZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele vyplyva, ze ,vyrobee,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 23.10.2013, ¢.j.7 As 110/2014-52, dospél k
zavéru, ze je nutno nejprve zkoumat, zda posuzovana praktika naplriuje znaky nékteré
z praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spottebitele, nebo zda se jedna
o zakazanou praktiku dle § 5a ¢i § 5b zakona o ochrané spotfebitele. Teprve v pripadé, ze
praktika nespada pod vyse uvedené, dochazi ke zkoumani naplnéni znaku generalni klauzule
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, mezi které pat#7 (1) rozpor s poZadavky
odborné péce, (ii) podstatné naruseni nebo zpisobilost takového jedndni podstatné narusit
ekonomické chovini priimérného spotrebitele, a to tak, Ze spotvebitel - kdyby takovych nekalych
praktik nebylo - by takové rozhodnuti nikdy neucinil.

V predmétném pripadé spravni organy neshledaly naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
obchodnich praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotrebitele nebo v
§ 5a ¢ § 5b zakona o ochrané spottebitele. Z tohoto davodu ptistoupily k posuzovani
jednani zalobkyné v kontextu naplnéni znakt generalni klauzule dle § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spotiebitele, pricemz s danym postupem se soud ztotoznuje.

Prvnim znakem generalni klauzule je rozpor s pozadavky odborné péle. Odbornou pééi se
ptitom podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotiebitele rozumi ,,#rover zvlastnich
dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztabu ke spotrebiteli rozumné ocekdvat a kterd
odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsadam dobré viry v oblasti jeho
¢innosti.“ Pravé tento znak ptitom povazuje zalobkyné v ptipadé jejtho jednani za
nenaplnény.

Oblastni inspektorat se naplnénim tohoto znaku zabyval podrobné na str. 6 — 7 svého
rozhodnuti. Konkrétné poruseni pozadavkd na odbornou pééi shledal ve skutecnosti, ze
zalobkyné vélenila do spottebitelskych smluv ujednani sankcionujici spotfebitele za vyuziti
jeho zakonného prava odstoupit od smlouvy nebo vypovédét smlouvu. Spotiebitelé pritom


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptox3bonptcmjql42te
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maji podle § 1829 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve spojeni s § 11a odst.
2 energetického zakona, pravo odstoupit od smlouvy. Rovnéz maji podle § 1829 odst. 1
obcanského zakoniku ve spojeni s § 11a odst. 3 energetického zakona pravo vypovédét
smlouvu bez sankci. Podstatnou skuteCnosti pfitom v daném ptipadé je, ze se jedna
o ustanoveni, ktera jsou svoji povahou kogentni, pricemz k odchylujicim ujednanim se
v takovych pripadech neprihlizi.

Zacllenéni téchto sankénich ujednani mohlo spotfebitele nepfimo nutit k setrvani
v zavazkovém vztahu, a tim tak mohlo byt omezeno jeho pravo na odstoupeni od smlouvy
nebo na vypovéd smlouvy. Neni pfitom relevantni, ze sankéni ujednani byla obsazena ve
smlouvach - ,Prihlaskach, nebot jejich 4zka provazanost na smlouvy o dodavkach energii
(jez nasledné zalobkyné uzavirala s dodavateli jménem a na Ucet spottebitele) je zde

. ) ’ voo. v v v v /. . s
nepopiratelna. Za podstatné soud povazuje, ze zalobkyné méla mit jako osoba poskytujici
dany druh sluzeb védomi o zakonnych pravech spottebiteld, slouzicich k jejich ochrané,
ktera neni mozné nijak omezit. Nejde pfitom o pozadavek kladeny na zalobkyni, ktery by

v v \4 / /v 4 M / Ve 4 4

prevysoval pozadované zvlastni dovednosti a péci zakotvenou v § 2 odst. 1 pism. p) zakona
o ochrané spotfebitele.

Na tomto zavéru nemuze zménit nic ani skuteCnost, ze zalobkyné poskytovala sluzby
spotrebitelim bezplatné, pfiemz provize ji byla nasledné hrazena vysoutézenym
dodavatelem. Jak soud uvedl, zakonna prava zakotvena v § 1829 odst. 1 obc¢anského
zakoniku ve spojeni s § 11a odst. 2 nebo odst. 3 energetického zakona nelze vyloudit ani se
jich vzdat. Skuteénost, ze sankéni ujednani mohla mit za nasledek, ze spotfebitelé byli byt i
nepfimo nuceni k setrvani v zavazkovém vztahu s dodavatelem energii z divodu obavy pred
nepfiznivymi dusledky v podobé sankci, nelze ospravedlnit tim, ze jim byly sluzby
zalobkyné poskytovany bezplatné. Soud pritom zdtrazuje, ze to byla sama zalobkyné, kdo
se rozhodl poskytovat sluzby spotfebitelim bezplatné. Soud se rovnéz ztotoznuje s
oblastnim inspektoratem, ze za uvedené jednani zalobkyné nelze trestat vitézného
dodavatele energii, nebot to byla pravé ona, kdo pfedmétna sankcni ustanoveni do smluv
vlozil.

Druhy znak generalni klauzule - zptsobilost podstatného naruseni ekonomického chovani
prumeérného spotrebitele - je definovan v § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané spotrebitele,
podle néhoz se podstatnym narusenim ekonomického chovani spotrebitele rozumi ,,pouzZiti
obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele ucinit informované
rozhodnuti, coZ vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.“ Soud
se ztotoziluje se spravnimi organy, ze vytykana sankéni ujednani jsou zpusobila odradit
spottebitele od uplattiovani jejich zakonnych prav. Jelikoz zalobkyné naplnéni tohoto znaku
v zalobé nezpochybnila, odkazuje soud v podrobnostech na oddvodnéni rozhodnuti
oblastniho 1 Gstfedniho inspektoratu.

Zalobkyné zavérem odkazuje na zpravu Vefejného ochrance prav, podle které ,méiitkem
radného vykonu dozorové a kontrolni ¢innosti nemiize byt pocet zjisténych a uloZenych sankci,
nybrz ditkladné vysetrent skutecnosti uvedenych v podnétu podatele.“ Soud k tomu uvadi, ze ze

/ / / ’ sV A X / 7 0. v ’
spravnich rozhodnuti neni z niceho ztejma snaha Ceské obchodni inspekce o ulozeni co

. V_V/ \4 4 4 4 o v/ vV Vv Vv o v . /4 v 4
nejvetstho mnozstvi spravnich trestt. V pripadé zalobkyné je vsak nepopiratelné naplnéni
skutkové podstaty § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele a spravni organ nemuze
takovou skutecnost ignorovat.

Namitka tak neni ddvodna.
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V. C. Namitka nenaplnéni materidlniho znaku prestupku

Zavérem se soud zabyval, zda v daném pripadé byl naplnén materialni znak prestupku.
Ustfedni inspektorat se spoledenskou $kodlivosti Zalobkyni vytykaného jednani zabyval na
str. 5 jeho rozhodnuti a oblastni inspektorat na str. 8 - 9. K uplatnéni odpovédnosti za
prestupek je tfeba, aby jednani naplnilo znaky skutkové podstaty. Vedle toho je nezbytne,
aby byl naplnén téz materialni znak (spolecenska nebezpecnost).

Objektivni stranka deliktu je charakterizovana jednanim, nasledkem a pri¢innym vztahem
mezi nimi. V posuzované véci objektivni stranka spoliva v tom, ze vyrobce, dovozce,
/ 4 N4 .. / M v/ 4 v/ 7 4 /
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik [viz § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele]. Za nekalou
obchodni praktiku pritom § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele povazuje takovou

i / v V. - M o 17/ v Ve M 4 4 4
praktiku, ktera podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani

v M v 4 4 v M \4 4 /v
spotrebitele (za splnéni podminky, ze je vrozporu spozadavky odborné péce). Ze
zakonného znaku ,je zpusobila podstatné narusit“ plyne, ze prestupek je spachan (dokonan)
eV 4 4 / M 4 4 v/ v v v 4 /
jiz provedenim zakazaného jednani, vtomto pifipadé tedy zaclenénim vytknutych
ustanoveni do smluv uzavtenych se spotfebiteli (nazvanych ,Prihlaska k vybérovemu
fizeni/ aukci pro domacnost®).

Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd, jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, naplruje v bézné se vyskytujicich ptripadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak
nelze automaticky dovozovat, ze k naplnéni materialntho znaku skutkové podstaty
prestupku dojde vzdy, kdyz je naplnéna skutkova podstata prestupku. V obvyklych
situacich bude materialni stranka prestupku dana, jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich
dana nebude. To plati tim spiSe u prestupkt ohrozovacich, o ktery jde téz v nynéjsi véci
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23, bod 20).

Podstatou ohrozovaciho prestupku je, ze k jeho dokonani postacuje ohrozeni chranéného
zajmu. Pro UcCely trestniho prava (k némuz lze v pripadé spravniho trestani prihléednout) jsou
ohrozovaci delikty definovany tak, ze .k jejich dokondni postacuje pouhé ohroZeni chranéného
zdjmu. Jejich nasledek spocivd ve vyvolani situace, pri niz brozi reilné nebezpect, a chybi jen jeden
nebo nékolik malo aktii k tomu, aby nastala porucha, k niz vyvolany stav sméfuje” (Samal, P. a
kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). Ohrozovaci
nasledek znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro uréity
zajem spolenosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpedi.
Poruchovy nasledek pak znamena jiz pfimy zasah objektu prestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, &. j. 8 As 50/2015-39). Pro projednavanou
véc je pritom podstatné, zda doslo k vyvolani situace, ktera byla spottebitele schopna odradit
od uplatnéni jejich zikonného prava odstoupit od smlouvy nebo vypovédét smlouvu o
dodavkach energii.

Jak jiz dovodila judikatura spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 A 109/2000), je nutno rozliSovat mezi G¢inkem a nasledkem prestupku. Soudasti
skutkové podstaty prestupku spocivajictho v ohrozeni chranéného zajmu pifi tom neni
Uéinek, tj. zpusobeni Skody. Znakem skutkového podstaty predmétného prestupku je
« 7 VAR, v 7 /e ’ v/ v ’
»pouze” nasledek spocivajici v ohrozeni zajmu. V daném pripadé soud nema pochyb o tom,
ze vllenéna ustanoveni ve smlouvach mohla spottebitele neptimo nutit k setrvani
v zavazkovém vztahu s dodavatelem energii z divodu obavy pred nepfiznivymi dasledky
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v podobé sankcl, a tim jej byla schopna omezit v zakonném pravu spotfebitele na odstoupenti
¢1 vypovéd smlouvy. Nelze mit za to, ze by se k jednani zalobkyné pridruzily takové
okolnosti, které by zasadnim zptsobem snizily spolecenskou skodlivost jejiho jednani, coz
by mélo za nasledek nenaplnéni materialniho znaku prestupku.

Pokud tedy zalobkyné namita, ze zadny ze spotrebitelti nebyl jejim jednanim poskozen,
domaha se prokazani vzniku Ucinku prestupku, ktery vSak neni pro odpovédnost za
ohrozovaci prestupek relevantni. Skutkova podstata predmétného prestupku zakotvuje, ze
k jeho naplnéni postacuje i potencionalni naruseni chovani spottebitele, ktery je jejimu
pusobeni vystaven. Zcela postacujicim je proto zavér oblastniho inspektoratu, potvrzeny
rozhodnutim Ustfedniho inspektoratu, ze v dusledku jednani zalobkyné zde existovala
moznost ohrozeni spotfebiteld. Odkaz zalobkyné na trestny ¢in obecného ohrozeni, resp.
v ném zakotvené rozliSeni, zda jednanim doslo ke zptsobeni Ojmy ¢i nikoliv, nema pro
spachany prestupek zalobkyni zadnou relevanci.

Namitka zalobkyné tak neni davodna.

VL Zavér a naklady fizeni

Spravni organy tak v predmétném pripadé dospély ke spravnému pravnimu zavéru, ze se
zalobkyné svym jednanim dopustila nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 a 4 zakona
o ochrané spotfebitele, a naplnila tak znaky skutkoveé podstaty prestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona.

Soud z uredni povinnosti dodava, ze v dobé od vydani napadeného rozhodnuti do
rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni Gpravy, ktera by byla pro zalobkyni ptiznivéjsi
(viz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 4 ’ M VvV 4 M . . 4
na nahradu nakladu tizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. srpna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



