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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.V.,
bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. JMK 130052/2020, sp. zn. SJMK
127541/2020/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich Cinnosti (dale
té% ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 1. 2020, &. j. ODSC-33725/19-38, sp. zn. ODSC-
33725/19-DUJ/V (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silnicni zakon®), kterého se dopustil tim, ze
jako provozovatel vozidla tovarni znacky Citroén, registra¢ni znacky X, v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silni¢nim zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse
uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 27 odst. 2 silni¢niho zakona, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, bylo zjisténo Méstskou policii Brno (dale téz ,MP*)
na pozemni komunikaci Dukelské t¥ida 24 v Brné dne 21. 11. 2018 v 11:22 hodin. Ridi¢
vozidla, ktery neni znam, nedodrzel pfi stani dostatecnou vzdalenost od nejblizsi
tramvajové kolejnice.

3. Zaspachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst.
4
ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona, ustanoventi § 35 pism.
b), § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*)
a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi
1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

. Zaloba

4. Zalobce predné uvedl, e rozhodnuti spravniho organu L stupné je nepfezkoumatelné.
Spravni organ totiz daval zalobci za vinu stani vozidla, aniz by byla dodrzena ,dostatecna
vzdalenost® od nejblizsi tramvajové kolejnice. Spravni organ L. stupné vsak ve vyroku
rozhodnuti neuvadi, jak daleko vozidlo od nejblizsi tramvajové kolejnice stalo a jaka
konkrétni minimalni vzdalenost nebyla dodrzena. Z vyroku nevyplyvaji konkrétni
okolnosti, které jsou rozhodné pro dsudek, ze jednani zalobce je protipravni. Vyrok
prvostupnioveho rozhodnuti je tedy vadny, nebot je jim zalobci kladeno za vinu jednani,
které neni protipravni, a nejsou konstatovany okolnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno si ucinit tsudek o tom, ze jednani je protipravni.

5. Zalobce déle uvedl, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot skutkovy stav nebyl
dostate¢né zjidtén. Zalobce totiz tvrdil, Ze se nejednalo o stani, ale o pouhé zastaven.
V pripadé, ze by vozidlo zalobce toliko zastavilo, nebylo by jednani protipravni, protoze
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho ¥adu pFitom zakazuje pouze stani. Zalobce p¥itom
konkrétné uvedl, kdo byl fidi¢em vozidla a uvedl 4éel zastaveni - vylozeni dlazdic do
blizkého autoservisu. Zalovany viak argumentaci alobce neakceptoval s od@ivodnénim,
ze doba stani byla zadokumentovana v dobé od 11:04 do 11:21 hodin, tedy 18 minut, kdy
se podle fotodokumentace u vozidla nenachazela zddna osoba, ktera by vykladala
material. Zalobce k tomu viak namitl, e nebyl vinén ze stani v ¢asovém rozmezi od
11:04 do 11:21, ale pouze v dase 11:22. Pfedmétem posouzeni tak mohlo byt pouze to,
zda vozidlo v 11:22 hodin stalo ¢i nikoliv. Nadto, i kdyby se vozidlo na misté nachazelo
od 11:04 do 11:21 hodin, nelze tvrdit, Ze se jedna o stani. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2017, &. j. 2 As 159/2016 - 36, horni hranici je doba v délce
trvani 35 minut, tedy téméf dvojnasobek doby, po kterou mélo stat na misté vozidlo
zalobce. Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze po celych 18 minut se u vozidla nikdo
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nenachazel, je neprokazané a nevérohodné, nebot lze pochybovat, ze se policisté
nachézeli u jednoho vozidla 18 minut vkuse. Zalovany tedy ¢&ni své zavéry na
neprokazané verzi skutkového priabéhu. Zalobci nebylo umoznéno prokéazat jeho verzi
skutkového prubéhu prostfednictvim navrzeného dikazu svédeckou vypoveédi fidice
vozidla. Tento dikaz vSak zalovany odmitl jako bezptedmétny. Skutecnost, ze fizeni jiz
nebylo mozno zahajit proti idiéi vozidla, je vSak podle zalobce irelevantni, fidi¢ vozidla
stale mohl v fizeni figurovat jako svédek, jelikoz byl aktérem déni. Podle Zalobce nebylo
nade vsi pochybnost prokazano, ze se jednalo o stani. Tak by tomu bylo jen v pfipade,
ze by byl ve spise zalozen videozaznam, zachycujici celou dobu od prijezdu vozidla az
do jeho odjezdu. Pofizené fotografie vSak neprokazuji, ze se jednalo o stani.

Zalobce dale namitl, ze byl kracen na svych pravech v pribéhu spravniho fizeni. Ze
4 4 / v \4 M v v 4 4 4 4 M
strany spravniho organu L. stupné bylo zalobci doruceno predvolani k dokazovani mimo
/. a 4 4 4 4 4 v 4 v v oV A4
Gstni jednani a seznameni s podklady pro rozhodnuti s poucenim, ze zalobce mtze zadat
v/ 7/ 4 M 4 4 ~ v/ /7 4 4 v/ v 4 4 4
o narizeni Ustniho jednani. Zalobce o natizeni jednani pozadal, avsak spravni organ L
v M i / v M Ve \4 oV v/ 4 ad 4 4
stupné zvolil chaoticky postup, kdyz ho nejprve poucil, ze mize zadat o konani jednant,
tuto zadost zamitl, aniz by mu umoznil toto rozhodnuti jakkoli reflektovat, a zaroven
se zamitnutim zadosti o Gstni jednani vydal rozhodnuti. Zalobce tak fakticky nemohl
4 M 4 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 v v 4
v prvaim stupni spravniho rizeni realizovat zadna sva prava. Bylo bezpredmétné, aby se
zalobce dostavoval k seznameni s podklady pro rozhodnuti, kdyz teprve mélo byt
. v 4 /. 7. 4 4 4 v /. 7. 4 4
vyjasnéno, zda bude konano Gstni jednani. Po rozhodnuti o tom, Ze se Gstni jednani
konat nebude, mél dat spravni organ I. stupné zalobci moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti. Zalobce dale zastava nazor, ze Gstni jednani mélo byt konano za Gcelem
Uplného zjisténi skutkového stavu, kdyz spravni organ I. stupné stavél dokazovano
toliko na fotografiich.

Zalobce 1 jeho zastupce mimo zalobni namitky vyjadrili nesouhlas s tim, aby jejich
4 / M . / 4 . /4 . \4 M
osobni  Udaje, neanonymizované rozhodnuti krajského soudu, jakoz i
. /4 4 . Vv/ 4 4 vV M
neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byly vyvéseny na internet
prostrednictvim webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
4 v o . 4 . Ve v /" 4 /4 v/
organu L. stupné z davodu jejich nezakonnosti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni.
II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany pYedeviim uvedl, Ze s napadenou Zalobou nesouhlasi a napadené rozhodnuti
povazuje za spravné a odtvodnéné. Zalovany i spravni orgin I stupné pfi svém
rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou. K namitkam zalobce
uvedl nasledujici. Soucasti oznameni prestupku je 5 fotografii vozidla v ¢asovém rozmezi
od 11:04 do 11:21 hodin. Zalovany ma stani vozidla za jednozna¢né prokézané s ohledem
na skuteCnost, ze podle fotodokumentace nebyl u vozidla nikdo pritomen ani
neprobihala manipulace s nakladem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
/4 4 v 4 N4 v 4 / 4 V. o

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravanim soudem, coz ostatné
/ / oV M i i / 4 v o v 4 4 i
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodu uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zadné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
Uzité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a #vahami
P71 hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. . 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
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z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndamitkou
tcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami

Zalobcii uplarnénymi opozdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z poradavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces
a z principu pravaniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti oduvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovule a zptsobem porusujicim Gstavné
zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zZaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢, j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je cdst oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjddrit
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ke skutkovym a pravnim otdazkim vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasiZzemi prevzatrymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarovern vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajskébo soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek divodi .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim,
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravanich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

. \4 4 . v ’ /4 4 . /. N

vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sim zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v ptipadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je nepfezkoumatelné,

3 / ’ M I 4 / \4 . ’ 4
nebot ve vyroku nebyly popsany okolnosti, které jsou rozhodné pro Gsudek, ze jednani
\4 M 4 4 4 4 4 4 v \4 4
zalobce bylo protipravni, kdyz spravni organ 1. stupné pouze uvedl, ze nebyla dodrzena
»dostateCna vzdalenost“ od nejbliz$i tramvajové kolejnice.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

K tomu krajsky soud uvadi, ze ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti je uvedeno, ze
poruseni pravidel silni¢niho provozu spocivajici v ,,v neopravnéném stani, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Dukelska t7ida 24 v Brné dne 21. 11. 2018 v 11.22
hodin. Ridic vozidla, ktery neni znam, nedodrzel pi stani dostatecnon vzddlenost od nejblizsi
tramvajové kolejnice.“

Z ustalené judikatury spravnich soudt plyne, Ze pfi rozhodovani prestupkt musi byt
radny popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace soucasti vyroku spravniho rozhodnuti.
Lze poukazat zejména na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, podle néhoz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu (nyni prestupku) musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoventi o rizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s).

Jak popis skutku (vCetné mista, Casu a zpusobu spachani prestupku nezjisténého fidice),
tak pravni kvalifikaci, vyrok prvostuprniového rozhodnuti obsahuje. Krajsky soud
pripousti,

ze vymezeni presného zptsobu spachani prestupku nebylo zcela specifikovano - nebylo
presné uvedeno, ze vozidlo zalobce stalo od tramvajové kolejnice 1,183 m, jak dale
vyplyva z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti - nicméné vymezeni zvolené
spravnim organem L. stupné je akceptovatelné. Vedle slovaiho spojeni ,neopravnéné
stani“ totiz popis skutku obsahuje 1 ustanoveni § 27 odst. 2 silni¢niho zakona, dle kterého
vdobé od 5.00 do 19.00 hodin je zakazano stani tam, kde by neziistal mezi vozidlem a nejblizsi
tramuvajovou kolejnici volny jizdni prub siroky nejméné 3,5 m. Vzhledem k tomu si proto
lze z vyroku prvostupnového rozhodnuti uéinit dostatecnou predstavu o povaze
(zpusobu spachani) prestupku, jez je navic dale konkretizovana v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti a také obsahem spravniho spisu.

Krajsky soud proto povazuje tuto namitku za nedtivodnou a vyrok prvostupnového
rozhodnuti za prezkoumatelny a rovnéz dostateény k tomu, aby bylo mozno ucinit
zavér o protipravnim jednani zalobce.

Dalsi namitka zalobce smétovala k tomu, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, kdyz
4 M \4 M 4 4 /4 4 VvV V 4 \4
zalobce tvrdil, Ze se nejednalo o stani, ale o pouhé zastaveni. Rovnéz zalobce namital, ze
nebyl viibec vinén ze stani v ¢asovém rozmezi od 11:04 do 11:22 hodin, ale pouze v ¢ase
11:22 hodin.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organy vychazely z fotodokumentace potizené
na misté spachani prestupku. Z této fotodokumentace lze vidét, ze vozidlo zalobce stalo
dne 21. 11. 2018 v ¢asovém rozmezi od 11:04 do 11:21 hodin na ulici Dukelska trida 24.
O tom, ze vozidlo uvedeného dne stalo na ulici Dukelska tfida 24, neni mezi Géastniky
sporu, ostatné uvedena skuteCnost jednoznalné vyplyva 1 zvySe oznalené
fotodokumentace ve spojeni s oznamenim podezieni ze spachani prestupku a s mapovym

podkladem.

Podle nazoru krajského soudu byla zdokumentovana situace veelku jednoznaéna. Co se
tyce umisténi vozidla na vozovce, je fotodokumentace zcela dostatujici. Z fotografii

/. 4 v M \4 4 \4 o . . . *VVv/
vyplyva, ze vozidlo zalobce stalo na vozovce tak, ze nezistal mezi vozidlem a nejblizsi
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31.

32.

tramvajovou kolejnici volny jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m, nebot soucasti
fotodokumentace je 1 fotografie méfidla, ktera ma dokladat vzdalenost od okraje
vozovky k protilehlému zadnimu kolu vozidla zalobce. Z fotografie métidla vyplyva
namérena vzdalenost 1,183 m, z dalsi fotografie je pak zcela ztejmé, odkud kam straznik
meéril vzdalenost, tj. od tramvajové kolejnice smérem k zadnimu kolu vozidla. Jako
dostacujici je fotodokumentace i stran pohledt do okoli, resp. vzhledem k ¢asovému
Useku, béhem néjz byla fotodokumentace potizena, je zfejmé, ze ve vozidle nesedél fidic,
ani se v okoli vozidla nikdo nepohyboval a nedochazelo k neprodlenému nastupovani ¢i
vystupovani osob, ¢i k neprodlenému slozeni nakladu. Fotografie z mista spachani
prestupku, které ve spojitosti s daty z oznameni podezfeni ze spachani prestupku tak
¢inily skutkovou situaci zcela jasnou, a to alespon v tom ohledu, ze vozidlo, jehoz je
zalobce provozovatelem, stalo dne 21. 11. 2018 v dasovém rozmezi od 11:04 do 11:21
hodin na ulici Dukelska tfida 24 v Brné.

Zalobce pak dale v souvislosti s nespravné zjisténym skutkovym stavem namital, ze
nebylo v fizeni prokazano, zda vozidlo na misté stalo nebo jen zastavilo.

K tomu je nutno specifikovat rozdil mezi zastavenim a stanim vozidla, kdy podle

ustanoveni § 2 pism. o) silni¢niho zakona zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu

nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k

neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nikladu a podle ustanoveni § 2 pism. n) silni¢niho
/ 4 / /7 . . ,

zakona stdt znamend uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastavens.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 silni¢niho zakona v dobé od 5.00 do 19.00 hodin je zakdzino
stani tam, kde by neziistal mezi vozidlem a nejblizsi tramvajovou kolejnici volny jizdni prub
siroky negméné 3,5 m.

33. Je nesporné, ze v misté stani vozidla byla na vozovce tramvajova kolejnice a stalo se tak

34.

35.

v dobé mezi 5:00 do 19:00 hodin. Z fotodokumentace dale vyplyva, ze mezi vozidlem a
tramvajovou kolejnici nezustal volny jizdni pruh o $ifce nejméné 3,5 m, ale pouze 1,183
m. Z toho vyplyva, ze v uvedeném misté bylo povolené pouze uvést vozidlo do klidu
pouze na nezbytné nutnou dobu pro neprodlené nastoupeni ¢i vystoupeni osob nebo
k neprodlenému nalozeni ¢i slozeni nakladu.

Pokud tedy zalobce namita, ze bylo nutné zohlednit ¢as potrebny k nalozeni/slozeni
nakladu, je samoztejmé namisté uvaha, zda se v dané véci skutecné nejednalo o pouhé
zastaveni vozidla. Zalobce uvedl, e zvozidla byly fididem vyklidany dlazdice do
blizkého autoservisu. Nijak vsak nekonkretizoval celkové mnozstvi téchto dlazdic,
vzdalenost od vozidla, popt. jiné tdaje, které by mohly vést k relevantnimu posouzeni,
zda se mohlo ¢ nemohlo jednat o zastaveni vozidla. Ze spravniho spisu jednoznaéné
vyplyva asovy Gsek stani vozidla po dobu 18 minut, ktery je vSak pro slozeni takového
nakladu spise neptfiméteny.

Zalobce rovné? poukazoval na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017,
¢. .2 As 159/2016 - 36, na zakladé néhoz je pfipustné za Glelem vylozeni nakladu
zastavit vozidlo v misté zakazu stani az na dobu cca 30 minut. Krajsky soud se ztotoziuje
stim, ze doba pro slozeni nikladu muze byt rizné dlouha s ohledem na charakter
nakladu. V nyni posuzovaném pfipadé, vzhledem k absenci blizsich daji o nakladu,
nelze uzavtit, zda zadokumentovani doba stani vozidla v délce 18 minut, byla pro
vylozeni takového nakladu priméfena. Z predlozené fotodokumentace bez jakychkoliv
pochyb vyplyva, ze pfedmétné vozidlo bylo uvedeno do klidu, avsak jeho fidi¢ se v ném,
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37.

38.

39.

ani v nejblizsi dohledové vzdalenosti, nenachazel. U vozidla ¢ v jeho blizkosti se
nenachazely zadné osoby, u kterych by bylo zfejmé, Ze provadély neprodleny nastup ¢i
vystup, ani tam nebyl slozen naklad, ktery by mohl byt neprodlené nalozen nebo slozen.
Rovnéz neni na prilozené fotodokumentaci zachyceno, ze by fidi¢ ucinil sebemensi
pokus o dolozeni toho, ze se jedna o Casové omezené zastaveni, at uz pouzitim
vystrazaych svétel apod. Svoji argumentaci se tak zalobci nepodatilo zpochybnit zjistény
a prokazany skutkovy stav.

Spravni organy pomoci oznacenych dikazu zjistily skutkovy stav véci, o némz nemeély
v/ 4 o 4 M 4 v v M i
zadné divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce jako provozovatel vozidla
dopustil daného prestupku, kdyz v rozporu s § 10 nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
4 M 4 4 M 4 4 M V. _/
pozemnich komunikacich stanovena silnicnim zakonem (§ 125f odst. 1 silni¢niho
zakona). Stav bez divodnych pochybnosti 1ze vyjadtit jako miru pravdépodobnosti, pri
/v i ./ /4 M v 4 4 M v v
niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Uvedenou zalobni namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu proto krajsky soud povazuje za nedtivodnou.

Pokud zalobce napada v tomto sméru rovnéz vyrok prvostupnioveho rozhodnuti, které
M v /! M 4 4 4 M 4 4 M 4 4 4 / v v
obsahuje Casovy udaj spachani protipravniho jednani s vymezenim konkrétné na urcenou
minutu (tj. 11:22 hodin), pak ma krajsky soud za to, ze takto oznaceny dasovy udaj
4 4 4 i 4 4 M 4 4 oV 4 4 4 i *V v
spachani protipravniho jednani muze obstat. Z obsahu spravniho spisu totiz plyne, ze
4 4 4 v v / o 4 v v /7 Vv 4 /. 4 /4 4
spravni organy mély dostatecny dikazni prostredek stran urceni casového tseku pachani
protipravniho jednani - fotodokumentaci, ze které plyne ¢asovy Gsek od 11:04 do 12:21
hod. Byt tedy ve vyroku prvostupnového rozhodnuti neni tento casovy usek
specifikovan a je tam uveden jen jeden ¢asovy udaj (tj. 11:22 hodin), lze dovodit, ze doslo
v dany okamzik a v daném misté k poruseni pravnich norem, kdyz tento okamzik
M v /7 Vv /7 v v v/ . M . 4
navazuje na predchozi casovy usek, v némz byly pofizeny fotografie vozidla. Ve spojent
s udaji obsazenymi v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti a ve spravnim spise je pak
1 takové oznaceni ve vyroku spravniho rozhodnuti dostatecné.

Vyrok rozhodnuti spravaiho organu I. stupné tedy jasné popsal prestupkové jednania v
eV /v / 4 A 4 4 . vv/ 4 4
souladu s jiz vySe uvedenym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci
sp. zn. 2 As 34/2006 (,, Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, asu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ e tveba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym.“) nezaménitelné popsal prestupkové jednani, které
4 v ’ ’ (VA .
nasledné mohlo bezpochyby poskytnout zaklad pro posouzeni zaménitelnosti skutku,
vCetné pripadného posouzeni totoznosti jednani. Stejné tak fotografie a dalsi listiny
provedené jako diikaz jasné identifikuji misto a Cas stani vozidla, jakoz i fakt, Ze toto
vozidlo stalo v mistech, kde to neni dovoleno. Tyto skuteénosti ve svém souhrnu jasné
vymezuji, kde se prestupek stal, a zavér, ze byl spachan na pozemni komunikaci
Dukelska tfida 24 v Brné dne 21. 11. 2018 v 11:22 hodin, je jimi dostate¢né odtvodnén,
procez krajsky soud povazuje i tuto namitku za nedtivodnou.

Krajsky soud nakonec povazuje za nedivodnou i namitku, ze zalobce byl kracen na

/ 4 o v v/ 7 7 4 v/ 4 vV 4 4 ’ v
svych pravech v prubéhu fizeni tim, Ze nemohl v fizeni pred spravnim organem . stupné
realizovat zadna sva prava.
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O provedeni dokazovani mimo Ustni jednani byl zalobce vyrozumén spravnim organem
L. stupné dne 11. 1. 2019, stejné tak byl vyzvan k seznameni a vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. K seznamenti se s podklady rozhodnuti byl zalobci stanoven termin na den
4.11.2019 v 8:00 hodin a byl pouden o tom, ze vtomto terminu bude provedeno i
dokazovani mimo Ustni jednani. Zalobce nasledné pozadal dne 1. 11. 2019 o natizeni
jednani, svoji zadost vsak nikterak neodtvodnil. K seznamenti se s podklady rozhodnuti
se zalobce nedostavil, svou netcast neomluvil, ani se pisemné nevyjadril. Spravni organ
I. stupné nasledné usnesenim ze dne 27. 1. 2020 zamitl zadost na nafizeni ustniho jednani
s odavodnénim, ze nafizeni ustniho jednani neni nezbytné k uplatnéni procesnich prav
v bl 4 i 4 A v 4 /4 4 i 4
zalobce, nebot ma ve spisovém materialu dostatecné podklady pro vydani meritorniho
rozhodnuti. Rovnéz spravni organ I stupné uvedl, ze zalobce neodtvodnil svoji zadost

v/ 4 /. 4 M 4 4 M 4 v/ / v/ 4
na narizeni Ustniho jednani ani nenavrhl provedeni zadného dalsiho relevantniho
dtkazu. Dne 29. 1. 2020 pak bylo vydano prvostupnové rozhodnuti.

. Krajsky soud ma za to, ze zalobci byla dana dostate¢na moznost uplatnit sva prava, a to

prostrednictvim terminu dokazovani mimo ustni jednani a k seznamenti se s podklady

4 A v 4 i v 4 4 4 i / /7 4 /7 /
rozhodnuti a vyjadreni k nim. Vyrozuméni dokazovani mimo tustni jednani 1 vyzva k
seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni k nim byly zalobci dorudeny dne
16. 10. 2019. Zalobce pfitom podal navrh na natizeni ustniho jednani az v patek 1. 11.
2019 ve 23:02 hodin, doruden tak byl spravnimu organu I. stupné az dne 4. 11. 2019, tedy
v den provedeni dokazovani mimo Ustni jednani. Navrh na nafizeni Gstniho jednani byl
zcela obecny, neobsahoval zadné odtvodnéni ani navrhy na dokazovani.

Spravni rad nestanovi zavazny postup, v jakém poradi maji spravni organy postupovat.
V nyni posuzované véci je podstatné, ze vyrozuméni o provedeni dokazovani mimo
Ustni jednani a vyzva k seznament a vyjadrenti se k podkladim rozhodnuti byla zalobci
dorudena s dostatecnym predstihem a byla mu tedy dana dostatecna lhita pred terminem
k seznameni se s podklady rozhodnuti a k vyjadfeni k nim. Zalobce se i pres svoji zadosti
v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 M / 7. 4 4 A v 4
o nafizeni Ustniho jednani mohl k dokazovani mimo Gstni jednani a k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti dostavit. Podstatné rovneéz je, ze skutkovy stav po provedeném
dokazovani nedoznal zadnych zmén az do vydani prvostupnového rozhodnuti. Usnesenti
4 4 4 v/ 7/ 4 . 4 4 4 4
o zamitnuti navrhu na nafizeni Gstniho jednani pak neni podkladem pro rozhodnuti,
nebot obecné podkladem pro vydani rozhodnuti jsou zejména navrhy Gcastniku,
diikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od jinych
4 4 4 o 4 o A 4 . . v . v . v 4 /
spravnich organt nebo organu verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé (§ 50
spravniho radu). Tedy obecné informace a skuteCnosti, které mohou prispét ke zjisténi
v o 4 4 4 4 4 4 v/ /7 /7 4 . ’ 4
stavu véci. Vydani usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani tak nebylo
zménou skutkového stavu, ktera by vedla k tomu, Ze by byl spravni organ L. stupné
. v 4 4 ./ v 4 o 4
povinen zalobce znovu vyzvat k seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Nafizeni Gstniho jednani ptitom neni pro spravni organy povinné, maji pouze moznost
Gstni jednani naridit.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky sprdvni orgin miiZe
naridit vstni jednani.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky sprawvni organ naridi
vstni jednani na pozidani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatrnéni jeho prav; jinak navrb
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni vstnibo
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47.

48.

49.

50.

51.

jednani musi byt obvinény poucen. Spravni orgdn naridi sistni jedndni i bez poZddani

obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.

Jedna se tedy o fakultativni institut, spravni fizeni je obvykle rizenim pisemnym a
vV . / Vev v 4 4 4 / /7 4 4 v/ 1/ M i v/ 4

nevefejnym, pricemz spravni organy ustni jednani naridi pouze v situaci, kdy o to pozada
M v / v Vo 4 v 7 4 v /. /7 . /4 4

obvinény a soulasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, popt. pokud ustni jednani

muze relevantné prispét k nalezeni skutecného stavu projednavané véci.

V nyni posuzovaném pripadé vSak spravni organ L stupné i zalovany konstatovali, ze
postalilo vychazet z listinnych podklada zalozenych ve spravnim spise, na zakladé nichz

v 4 4 4 v v 4 4 4 M 4 4
mél spravni organ L stupné dostate¢né podklady pro vydani meritorniho rozhodnuti.
Spravni organ I stupné ani zalovany rovnéz neshledali duvody, pro které by bylo
nezbytné konat ustni jednani k uplatnéni prav zalobce. Soud shodné szalovanym
shledal, ze podminky pro nenafizeni ustniho jednani byly splnény, ptficemz procesni
prava zalobce nebyla nikterak zkracena.

V. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ 7 . / Vv . . v Vv 4 4

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,

/4 eV _V ad v v i v 4 4 / o o

skutkova zjisténti jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.

Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravatho fadu. Soud

4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek

nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . VvV 4

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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