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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem Mgr. X. X.
bytem X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢&.j. CPR-34048-3/CJ-2022-930310-
V240

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 1.
2023, ¢.j. CPR-34048-3/C]J-2022-930310-V240 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vy3i 4 000 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze a postoupenou Méstskému
soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,Zalovany®) ze dne 3. 1. 2023, ¢&. j. CPR-34048-3/CJ-2022-
930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad®)
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 14. 8.
2022, ¢&. j. KRPA-284991-47/CJ-2021-000022-50 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,stanovi doba k opusténi tzemi ¢lenskych statt Evropské
unie do zemé statniho obclanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo
ktera ho prijme, nejpozdéji do 40 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti se méni
na ,stanovi doba k opusténi Gzemi {lenskych stata Evropské unie do zemé statniho
obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme,
nejpozdéji do 60 dnu ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti®, a ve zbylé ¢asti bylo
prvostupniové rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

2. Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
prvostupriovym rozhodnutim ulozil zalobci dle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) povinnost opustit
Uzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, soucasné podle ust. § 50a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovil dobu k opusténi Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie nejpozdéji do 40
dni ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, a podle ust. § 79 odst. 5 spravniho
radu ulozil zalobci povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je vysledkem rizeni, v némz spravni organ
porusil prava zalobce garantovana vnitrostatnimi i mezinarodnimi predpisy o pobytu
.. o / 7 A / . > e e ’ . v/ /
cizinct na Uzemi Ceské republiky, nebot nezjistil relevantni okolnosti pro radné a
plnohodnotné posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce, jak vyplyva z kritérii v cl. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, kterym odpovida ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Napadené
rozhodnuti je zalozeno na nepodlozenych domnénkach, které nekoresponduji se
skutkovymi okolnostmi plynoucimi z pfedlozenych a navrhovanych dikazi a
informaci ziskanych vlastni {innosti spravniho organu, zavéry spravniho organu

’ 4 i VvV 1V’ v /4 4 4 v 7 Y 4 N4
postradaji logiku, svéd¢i o nedostatecném seznamenti se s véci a odliseni rozhodujicich
nuanci posuzovaného pripadu; nezjiSténi relevantnich okolnosti pfipadu a

v Vv 14 . i . ’
nepodlozenost domnének vedlo k nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

4. Zrekapituloval podstatné okolnosti svého soukromého a rodinného zivota, namital, ze
v / Ve 4 4 4 4 VeV 4 VV/ /.
zalovany se pfi vydani napadeného rozhodnuti v patficném meétitku nezabyval
priméfenosti dopadt tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nezakonné. Mél za to, ze napadené rozhodnuti
do zalobcova rodinného a soukromého Zivota dopada neptimérené, vede ke zpretrhani

o : : "y . . Y o e
rodinnych vazeb jeho rodiny, zejména mezi zalobcem a jeho dvéma nezletilymi détmi,
které opravnéné pobyvaji na Gzemi CR. Poukazoval na rozhodnuti Evropského soudu
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pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ve véci U. proti N. a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS) C. j. 3 As 46/2012 - 22 a ¢. j. 8 As 5/2013 - 43, dle kterych je
4 Ve 7 s ’ Ve VvV . ’ 7
nezbytné posuzovat urcita kritéria hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince. K tomu uvedl, ze je to vice nez 14 let od poruseni norskych
.. 4 4 v * o \4 Ve A4 / Ve 4 v/ / 4
cizinecko-pravnich predpisu, zalobce zije zcela radny zivot, nema zadny zaznam
v rejstriku trestu Ci prestupkd, nema ani jiny vefejnopravni ¢i obcanskopravni postih,
4 M M 4 v 4 vV . 4 /7 i 4 v M 4 v Ve
nema dluhy, jediného dotceni verejného zajmu se dopustil tim, ze ilegalné pricestoval za
svou rodinou legalné pobyvajici v Ceské republice, v Ceské republice se zalobce
zdrzoval v obdobi od roku 2013 do brezna 2016, poté od prelomu listopadu a prosince
roku 2019 az do soucasnosti, rodinny zivot zalobce byl zalozen pred vice nez 16 lety
(spole¢né souziti jiz od roku 2006), manzelstvi trva témér 11 let (uzavreno X. X. 2012),
syn se narodil v roce 2008 a dcera v roce 2018, v dobé zahajeni rodinného zivota zalobce
pobyval legalné v Norském kralovstvi a manzelka zalobce méla trvaly pobyt v Ceske
republice (od roku 2003), déti zalobce maji v Ceské republice také trvaly pobyt. Ohradil
se proti zavéru zalovaného na str. 6, 8 2 9 napadeného rozhodnuti (dle kterého zalobce
v VIVl NV s e A s / . v 7 .
s manzelkou védél, ze jejich spolecny zivot v Ceské republice nebude mozny pro absenci
/ /4 v 4 \4 V_V 4 \4 M 4 v M /
pobytového opravnéni a zalobcovo vyhosténi), dle zalobce je nepochybné, ze rodinny
Ve J &5 v eV 4 v v/ M 4 v
zivot zahajil se svou manzelkou jiz o vice nez 7 let dfive, jejich zamér byl setrvat
v Norském kralovstvi, syn se narodil v roce X, ke spravnimu vyhosténi zalobce doslo o
3 roky pozdéji. K rozsahu, v jakém by byl rodinny zivot narusen, zalobce uvedl, ze by
vymizel nenahraditelny osobni styk s otcem pro X-letého syna a X-letou dceru, pozbyl
by sanci na efektivni vytvareni a rozvijeni rodi¢ovskych vztaht, vymizela by moznost
vykonu rodicovské péce, odpovédnosti a ochrany, jakoz i moznost napliovat zajmy
imaterialni (podil na vychové a vyvijeni moralniho zakladu dle ktestanskych hodnot) i
materialni povahy (vyzivovaci povinnost a péCe o jméni déti), zalobce by nemohl své
déti zastupovat v béznych zalezitostech a rozhodovat v jejich vécech, nemohl by ani
zastupovat manzelku, rozhodovat o spoletném jméni manzelG (napf. vzetim
Gvéru/pujcky (i jiného pravniho zavazku). K rozsahu socialnich a kulturnich vazeb na
Ceskou republiku uvedl, ze syn zalobce zije v Ceské republice od svych 5 let,
navstévoval zde matefskou skolu a nyni navstévuje 8. tfidu zakladni skoly, hovori
plynule ceskym jazykem a pouze v omezené mire jazykem albanskym, dcera se narodila
a zije v Praze, manzelka a déti maji v Ceské republice povoleny trvaly pobyt, tchan,
tchyné a Svagr maji v Ceské republice ¢eské oblanstvi a v Ceské republice ziji do roku
1998, zalobce ve velmi obstojné mite ovlada cesky jazyk a rad by se stal plnohodnotnym
a pracujicim ¢lenem spolecnosti. Poukazoval na rozhodnuti NSS, ¢. j. 8 Azs 305/2018 -
52, podle néhoz za situace, kdy jsou dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota neprimérené (jako pripad Zalobce), nelze o povinnosti opustit izemi viibec
rozhodnout, zalobce by mél byt strpén na izemi CR. Také poukazal na skutenost, ze
spravni organ opakované zadal, aby bylo postupem dle ust. § 169d odst. 3 zakona o
.. o vV, VvV 4 4 VA . 4 /v
pobytu cizincl upusténo od osobniho podani zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na zastupitelském Gradé v rodné zemi zalobce, tuto moznost
predpoklada ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ktery upravuje
tzv. konzultacni fizeni.

5. Zalobce dale tvrdil, Ze jeho manzelka jiz fadu let trpi télesné, a zvlasté dusevné velmi
narolnym zdravotnim onemocnénim X, které se projevuje zvuky v usich, zpisobuje

’ 4 4 / M 4 /v v N v/
problémy se spankem, s koncentraci, inavu a psychické potize. Manzelka ma 1 dalsi
zdravotni potize, které vsak nespecifikoval. Uvedl, ze v pribéhu spravniho ftizeni
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navrhoval dikaz zdravotnickou dokumentaci své manzelky a svédecké vypovédi jeji
M 4 /4 v v 4 4 4 v/ /4 J 4 4 v/ 7 v
praktické lékarky a neurolozky, spravni organ v zadné fazi spravniho fizeni i pres
/i ’ e ’ ’ / o ~ / vV
opakované Ustni i pisemné navrhy tyto dikazy neprovedl. Zalovany tak dostatecné
nezjistil rozhodné skutenosti, aby mohl tadné posoudit primérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Poukazal na skutecnost, ze jeho
v oV / / 4 /N7 / v v vV Ve /4 oV
manzelka nemtze byt vzhledem ke svym zdravotnim obtizim vydélecné ¢inna, nemtze
si bez pomoci a pritomnosti zalobce fadné obstaravat zalezitosti své a své rodiny, pro
celou rodinu je naprosto nemyslitelné, aby je zalobce za aktualniho stavu opustil, je to
zalobce, kdo drzi rodinu funkéni a pohromadé, jeho vycestovani by znacné ztizilo radny
/ Vv / /v v M 4 v v 4 4
vykon rodicovské péce, odpovédnosti a ochrany. Poukazal na to, ze zalobce ma nyni
moznost zastupovat manzelku a pomahat ji v béznych 1 jinych zalezitostech (zejména
dle zakona ¢. 372/2011 Sb. v souvislosti s jejim zdravotnim stavem), a moznost pecovat
o déti a pomahat manzelce s jejich vychovou, pokud by odjel, tyto moznosti by pozbyl
a rodiné by to zpusobilo stradani.

6. Zalobce namital, Ye Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na nepodloZenych
domnénkach. Vyjadril se k zavérim zalovaného na strané 7 napadeného rozhodnuti,
uvedl, ze rodinny zivot zalozil pfed vice nez 16 lety, rodina navstévovala zalobce
v Kosovu 1 po jeho nuceném vycestovani, usadit se tam vSak nemohli, nebot déti nemaji
ke Kosovu zadny vztah (kromé ptivodu rodiét). Zalovany uvedl, e manZelka se dovedla
o déti postarat, vubec vsak nevzal v potaz jeji gradualné se zhorsujici zdravotni stav,
kvali ¢emuz byl zalobce nucen ilegalné pricestovat zpét za svou rodinou, zalovany také
opomneél, ze manzelka se vyslechu podrobila pod vlivem antidepresiv nové generace (X)
a u vyslechu byl p¥tomen jeji bratr a tlumoénik. Zalovany také nebral v Gvahu, Ze
rodinu manZelky v Ceské republice tvoi jeji rodide - dtichodci (otec manZelky se
narodil v roce 1953 a matka v roce 1956, navic je invalidni ve 3. stupni), v zadném
pripadé tak nejsou schopni se o manzelku a dvé déti postarat (vyjma bézné a oblasné
vypomoci).

7. Zalobce dale uvedl, %e v roce 2011 byl vyho$tén z Norského kralovstvi, toto ¥zeni bylo
zahajeno jiz v roce 2008, duvodem bylo poruseni imigracnich predpisa tim, ze zalobce
fiktivné udrzoval vztah s norskou obéankou za ucelem ziskani pobytového opravnéni;
fizeni bylo zah3jeno z podnétu byvalé partnerky zalobce, ktera se zalobci méla mstit za
to, ze s ni ukoncil vztah a narodil se mu v roce 2008 s manzelkou syn. Uvedl, ze po
spravnim vyhosténi byl zalobce zapsan do Schengenského informaéniho systému (SIS),
kde byl oznalen jako persoma mon grata pro vstup na Gzemi stati schengenského
prostoru; dle Zalobce byl tento zapis uéinén protipravné bez ¢asového omezent, pricemz
bratr Zalobce usiluje o odstranéni tohoto zapisu norskymi organy, coz zalobce doklada
potvrzenim advokatni kancelate Tveter & Klavfjell.

8. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo pro jeho nezikonnost zruseno.

I.  Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany plné odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
vyjadril k véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl divody, pro které bylo shledano
naplnéni znakd skutkové podstaty ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincy,
vramci predmétného fizeni o uloZeni povinnosti opustit uzemi clenskych stat
Evropské unie byly zjiStény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani

. 4 4 M ’ /7 v v v v \4 /4 4 4
protipravniho jednani zalobce. Byl presvédlen, ze se v napadeném rozhodnuti take
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podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s otazkou primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dle ust. § 174a zakona o pobytu
cizinct ve spojeni s ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008, v daném pripadé byly zcela jasné naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

10. K uplatnénym zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze jsou totozné s namitkami
odvolacimi, a odkazal na odivodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti, mél za
to, ze v ramci vedeného fizeni se zcela dostacujicim zpusobem vyporadal se v$im, co
v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvadél zalobce. Byl presvédéen, ze v odvolacim fizeni
postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, kterou jsou soucasti pravniho radu, a ze své strany neshledal zadné poruseni
zakonnych ustanoveni. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 10. 2021 byly hlidkou policie na specifikovane
adrese v P. kontrolovany dvé osoby cizi statni prislusnosti, kdy prvni z nich byla
manzelka zalobce a druhou osobou byl zalobce, ktery predlozil tidicsky prikaz
Norského kralovstvi. Lustraci zalobce bylo zjisténo, ze je v Schengenském informaénim
systému (SIS II) veden jako nezadouci osoba, které je zakazan vstup do schengenského
prostoru. Na zikladé toho vzniklo podezteni, e Zalobce pobyvi na tzemi CR
neopravnéne.

12. Dle vypisu ze Schengenského informacniho systému byl zalobci zakazan vstup do
schengenského prostoru od 8. 3. 2010 do 9. 8. 2024.

13. Dle oddaciho listu zalobce uzavrel se svou manzelkou manzelstvi dne X. X. 2012. Dle
rodnych listi se syn zalobce narodil dne X. X. 2008 a dcera zalobce se narodila dne X.
X. 2017, syn zalobce byl zakem 7. ro¢niku zakladni skoly v X.

14. Dle vypisu z Cizineckého informacniho systému zalobce podal dne 27. 11. 2013 zadost
o vizum strpéni, o némz bylo rozhodnuto dne 2. 1. 2014, vizum zalobci nebylo udéleno.

15. Dle karty Zadatele o azyl byla Zalobci rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 6. 2015 zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o neudéleni mezinarodni ochrany, a usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
8. 2015 byla zalobci pro nepfijatelnost odmitnuta jeho kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 6. 2015. V karté adatele o azyl je
uvedeno, Ze p¥ichod Zalobce do Ceské republiky v Hjnu 2013 byl ilegalni.

16. Oznamenim ze dne 29. 10. 2021 bylo se Zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych sttt Evropské unie dle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 a bod 4 zikona o pobytu cizincti na zakladé skute¢nosti, ze zalobce pobyval na
izemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

17. Do protokolu o vyslechu dne 25. 1. 2022 Zalobce uvedl, ze na izemi schengenského
prostoru pricestoval naposledy koncem roku 2019, cestoval bez cestovniho dokladu a
viza, osobnim automobilem, za pomoci prevadéle, za cestu zaplatil 2 500 euro, nevédél,
kde ma cestovni doklad, uvedl, ze je v kontaktu s ambasadou v Praze, aby ziskal novy
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cestovni doklad. Uved], ze si je védom toho, Ze je zde neopravnéné, ale musel pticestovat
kvali své rodiné. K pobytu v Norsku uvedl, Ze tam byl asi 11 let od roku 1999, vedl tam
fadny zivot, pracoval, mél pritelkyni, kterou si pozdéji vzal, vztah priblizné v roce 2006
ukondil rozvodem, poté zalobci volala norska policie, které byvala manzelka sdélila, ze
s ni zalobce byl jen kvuli pobytu v Norsku, cizinecka policie vidéla ve vztahu zalobce
M / Vv v 7 V7 4 v Vv .. v i v
jen el pobytu, probéhlo soudni fizeni, kam manzelka neptisla, policie zalobci presto
ukoncila pobyt. Dale uvedl, ze ma v Ceské republice manzelku a dvé déti, bydli spolecné
v P. v pronajmu od roku 2018, ukondeni pobytu zalobce na tzemi by s ohledem na jeho
déti a manzelku bylo nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota,
manzelka i déti maji trvaly pobyt, svou rodinu zalobce uvedl i jako divod znemoziujici
M / 4 / v \4 v M *Vv / / v/
jeho vycestovani a také skute¢nost, ze manzelka je na rodi¢ovské dovolené a starsi syn
chodi na zakladni skolu. Kromé rodiny, tchana, tchyné a Svagra (ktefi maji Ceské
obcanstvi), neuvedl v CR jiné kulturni nebo spoledenské vazby, nevlastni zde
nemovitost, v Kosovu ma dum, kde by mohl bydlet, nema tam ale nikoho z rodiny,
Ve * Vs v/ v/ 4 v/ 7 Ve v 4
vsichni ziji v zahranidi, v Kosovu mu zadné nebezpeci nehrozi, je to pro néj bezpecna
v 4 4 4 v/ 4 v /4 4
zemé, penize na vycestovani a dalsi pobyt ma, pokud mu bude udéleno spravni
V.V 4 / Ve M v /4 4
vyhosténi, bude respektovat pravomocny rozsudek, ale bude ¢init vSechny pravni
kroky, aby k tomu nedoslo. Zavérem uvedl, ze v Norsku nikdy nepodal falesné
dokumenty, pracoval cely zivot, koupil tam dtim, ktery pak prodal, kdyz musel Norsko
M v M \4 / Ve v v
opustit, bratr zalobce je zenaty s Norkou, ziji v Norsku od roku 1990, zalobce by chtél
zustat v Ceskeé republice se svou rodinou.

18. Vyrozumeénim ze dne 27. 1. 2022 spravni organ L. stupné do spravniho rizeni pribral
v \4 v M / V 4 v/ 4
manzelku zalobce, syna a dceru zalobce jako Gclastniky rizeni.

19. Vyrozuménim ze dne 2. 2. 2022 bylo spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi dle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincu prekvalifikovano na fizeni o
povinnosti opustit Uzemi dle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, a to

o . / . ’ ’ ’ . . ) . °
z duvodu silnych rodinnych vazeb na Gzemi a absenci rodinnych vazeb v zemi puvodu;
dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfimérené zasazen soukromy
. / Ve \4 4 4 v v 4 Ve /
nebo rodinny zivot zalobce, a bylo prokazano, ze zalobce neni drzitelem platného
4 v 4 4 . v 4 I/ V /7 V7 4 4 M
opravneéni k pobytu. V ramci vyrozumeéni byli GCastnici fizeni vyzvani, aby se dle ust. §
36 odst. 3 spravniho radu ve lhuté 5 dni vyjadrili k podkladim pro rozhodnuti.

20. Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 2. 2022 Zalobce uvedl, ze k dosud
provedenym podkladim pro rozhodnuti o zméné fizeni nema vyhrad. Poukazal ale na
skutecnosti, které by mély mit vliv na urceni pocatku béhu a stanoveni délky doby
vymezené k vycestovani z izemi Ceské republiky, a to $patny zdravotni stav jeho

4 / .. VvV M Ve . o vV, * 4 & /7 V7 4 4 4 /4
manzelky, ktery ji ztézuje péci o jejich déti, dale zahajené fizeni o vydani noveho
cestovniho pasu na velvyslanectvi Republiky Kosovo v Praze a podani formalizované
zadosti na direktorat spravy imigracnich véci Norského kralovstvi o zruseni zakazu
vstupu do Schengenského prostoru z divodt hodnych zvlastniho ztetele. K tomu uved],
\4 o v v/ 4 . . . / 4 /
ze podklady budou poskytnuty v prabéhu fizeni o povinnosti opustit izemi. Vyzvou
ze dne 10. 2. 2022 byli Géastnici fizeni vyzvani k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve lhtté 5 dni ode dne dorudeni, do vydani rozhodnuti
k vyjadteni nedoslo.

21. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022, &. j. KRPA-284991-34/C]J-2021-000022-50, spravni
organ L stupné dle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ulozil zalobci
povinnost opustit tzemi ¢lenskych stath Evropské unie, a dle ust. § 50a odst. 3 zakona
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o pobytu cizinct stanovil dobu k opusténi Gzemi, a to nejpozdéji do 40 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

22. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 15. 3. 2022, v némz také uved],
ze od Velvyslanectvi Republiky Kosovo jiz obdrzel novy cestovni pas, jehoz fotokopie
byla k odvolani prilozena. V podaném odvolani zalobce uvedl informace ohledné
zdravotniho stavu své manzelky, poukazal na jeji onemocnéni X, které ji zpusobuje
problémy se spankem, koncentraci, paméti a obrovskeé psychické potize, uvadél, ze se
jeji zdravotni stav citelné zhorsuje, zvlasté po prodélani nemoci covid-19, manzelka
dlouhodobé navstévuje otorhinolaryngologicka oddéleni prazskych nemocnic, odkud ji
posilaji na rtizna vysetfeni s cilem nalézt a eliminovat pficiny. Uvedl, ze manzelka se
neobejde bez jeho pomoci a pfitomnosti, maji 4-letou dceru a 13-letého syna. K tomu
prilozil 1ékatské zpravy ze dne 21. 2. 2022, ze dne 25. 11. 2021, ze dne 8. 9. 2021, ze dne
23. 8. 2021, ze dne 24. 3. 2021, ze dne 2. 3. 2021 a ze dne 23. 11. 2020.

23. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022, &. j. CPR-11874-3/CJ-2022-930310-V240, Yalovany zrusil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 28. 2. 2022, nebot spravnim organem L
stupné nebyla dostateCné posouzena a odivodnéna primérenost zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce, kdy spravni organ I. stupné se
primérenosti dopadi rozhodnuti sice zabyval, ale pouze v obecné roviné, priCemz
opomnél vyhodnotit jednotliva kritéria posuzovani pfimérenosti. Primétenost je treba
zkoumat 1 ve vztahu k ostatnim rodinnym pfislusnikim a vtomto sméru ulinit
adekvatni setfeni (napf. vyslechnout manzelku zalobce), spravai organ L. stupné mél
rozhodnuti doplnit o konkrétni Gvahy a za timto ulelem uéinit vhodné kroky vedouct
ke zjisténi stavu véci, nebot je tfeba, aby se spravni organ I. stupné vyporadal s otazkou,
jaky dopad bude mit rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota nejen zalobce, ale
1 ostatnich castnik fizeni, zaroven se mél spravni organ I. stupné vyporadat s navrhy,
pripominkami a vyjadrenim k podkladim rozhodnuti ucastnikl fizeni, priemz
odavodnéni musi vychazet z obsahu spisu.

24. Do protokolu o vyslechu ze dne 18. 7. 2022 (za pritomnosti zmocnénce a tlumocnika
do albanského jazyka) manzelka zalobce uvedla, ze je zdrava a schopna vyslechu, na
izemi Ceské republiky pobyva od roku 1999 na zikladé povoleni k trvalému pobytu,
védéla o tom, ze je zde zalobce (tj. jeji manzel) neopravnéné, dale uvedla, ze se seznamili
v Kosovu pred 27 lety, zalali spolu chodit, kdyz ji bylo 24 let, zadali spolu bydlet a kdyz
ji bylo 32 let, tak se vzali (v té dobé méli potomka ve véku 4 let), s Zalobcem spole¢né
bydli asi 17 let, nejprve v Norsku, poté v Ceské republice, ve spole¢né domécnosti Zije
s zalobcem a jejich dvéma détmi, naklady na domacnost hradi z prodeje domu v Norsku,
také jim pomaha jeji rodina a rodina pfitele. Dale uvedla, ze ze zdravotnich davoda
nepracuje, zhruba 12 let se ji to¢i hlava, kvili tomu navstévuje pravidelné 1ékate kazdy
tyden, musi mit u sebe stale nékoho z rodiny, aby ji pomahal, Zalobce vafi a pomaha
v domacnosti, volny ¢as travi spole¢nymi prochazkami, neumi si predstavit, ze by
alobce musel opustit Ceskou republiku, zalobce je jeji oporou, musi se o ni starat, majf
zde déti, které si také neumi predstavit nebyt s otcem, déti neumi albansky, nemuazou se
vratit do Kosova.

25. V prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 14. 8. 2022 spravni organ L. stupné stanovil délku
neopravnéného pobytu zalobce bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu
z procesni opatrnosti (nebot zalobce pfi svém vyslechu uvedl, ze pficestoval koncem
roku 2019) od 1. 1. 2020 do 27. 10. 2021, kdy byl Zalobce zajitén Policii Ceské republiky.
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K rodinnym a soukromym vazbam zalobce na Gzemi Ceské republiky uvedl, ze se zde
nachazi manzelka zalobce a jejich syn a dcera, kdy tito maji povolen trvaly pobyt a syn
navstévuje zakladni skolu, ziji zde také rodi¢e manzelky zalobce, kteti maji Ceské statni
obcanstvi. Z hlediska hodnoceni ptimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce prihlédl k délce neopravnéného pobytu na Gzemi CR, zalobce
’ v 7 .. IR v e v ve
tento neopravnény pobyt nijak neresil, byl odhalen az policii, zalobce pticestoval za
i v VVo / M /. 4 / 4 Ve Vv v
pomoci prevadécl, kterym zaplatil 2 500 EUR, na Gizemi tak pobyva priblizné dva roky,
4 4 v 4 / i i 4 4 4
a to bez platného opravnéni k pobytu, kterym nikdy nedisponoval. Spravni organ
shledal, Zze manzelka neni v takové zdravotni kondici, ktera by ji dovolovala cestovat,
v/ v v 4 v . v \4 v/ v
pripadné sama pecovat o své potomky. Uvedl, ze si je védom toho, ze v pfipadé
vycestovani zalobce bude péce o potomky ze strany jejich matky omezena, nicméné
manzelka zalobce zde ma mnoho ¢lent své rodiny, ktefi ji jisté po dobu odlouceni od
zalobce pomohou. Zalobce do Ceské republiky pricestoval v roce 2019, tj. v dobé, kdy
mél na zakladé norskych Grada zakazan vstup na Gzemi schengenského prostoru, dne
10. 11. 2011 doslo k vyhosténi zalobce do Kosova, dle sdéleni manzelky zalobce uzavreli
snatek, kdyz ji bylo 32 let, tedy v roce 2013, v roce 2008 se jim narodil syn a v roce 2017
dcera, zalobce si musel byt védom skutecnosti, ze jako osoba, které je odepren vstup na
Uzemi schengenského prostoru, nebude moci svij rodinny a soukromy zivot realizovat
na uzemi Ceské republiky, k narozeni potomku doslo jiz v dobé, kdy bylo s zalobcem
ze strany norskych Grada vedeno fizeni o ukonceni jeho pobytu. Uvedl, ze budouct
zivot neni nutné vazat pouze na uzemi Ceské republiky, ale kdekoliv jinde, kde rodina
v 4 4 v / / 4 v /7 vV / oV N v
zalobce ziska potfebné pobytové opravnéni, zalobce také muze odcestovat a vratit se, az
ziska potfebné pobytové opravnéni, manzelstvi trvajici od roku 2013 nebude vyznamné
naruseno vycestovanim zalobce, po dobu odlouceni mohou zustat v kontaktu pres
./ /7 IV M / M 4 v 4 4 4 / 4
socialni sité nebo telefonicke spojeni. Konstatoval, ze od vydani zakazu vstupu na izemi
schengenského prostoru uplynulo 12 let, zalobce nepodnikl zadné kroky k naprave,
namisto toho pricestoval za pomoci prevadécu a pobyva zde neopravnéné; odloudeni od
rodiny neni zadouct, ale nelze odhlédnout od neopravnéného pobytu zalobce a zptsobu,
jakym k nému doslo, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je nejmirnéjsim opatfenim,
ke kteréemu lze na zakladé zakona ptistoupit. Uvedl, ze nedochazi k ptimému ani
neptimému vyhosténi zalobce, které by bylo spojeno se zakazem vstupu na Gzemi
vV / /,0 4 . v/ v 4 ’ o V */ . M \4 v
Clenskych statd Evropskeé unie. V pripadé vycestovani nemuze dojit k situaci, ze zalobce
bude navracen do statu, kde mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy dle ust. § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizincd, zalobce sam uvedl, Ze mu v Kosovu nehrozi zadné nebezpedi, Ze je to
pro néj bezpeéna zemé, kde ma rodinny dim. K evidenci zalobce v SIS ze strany
norskych organt uvedl, Ze tento zapis neni opravnén jakkoli zpochybriovat, je na
zalobci, aby si tuto zalezitost vytidil. K nejvlastnéjsimu zijmu ditéte uvedl, ze
rozhodnutim nedochazi k ptimému & nepfimému vyhosténi zalobee, které by bylo
spojeno se zakazem vstupu na uzemi {lenskych stati Evropské unie, rodinné vazby
budou naruseny jen po dobu, nez si zalobce k pobytu na tizemi Ceské republiky vyftidi
/ / 7 7 ’ . Ve VvV 7 ’ o e
novy pobytovy status, vydanim rozhodnuti nedojde k nepfimérenému zasahu do jejich
, . ’ Ve . . v ’ ’ ’ ’ v 7
prava na rodinny a soukromy zivot, jakmile zalobce ziska pobytové opravnéni, nebude
mu v navratu do Ceské republiky zamezeno. Dobu k vycestovani v délce 40 dni ode dne
pravni moci rozhodnuti stanovil s ohledem na skute¢nost, ze zalobce nema platny
cestovni doklad, disponuje finanénimi prostfedky k pobytu i vycestovani, v navratu mu
nic nebrani, domovsky stat povazuje zalobce za bezpecnou zemi; doba k vycestovani je
dostatecna k vytizeni veskerych nalezitosti spojenych s vycestovanim.
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26. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze jeho
manzelka trpi onemocnénim X, ktomuto v predchozim fizeni prilozil nékolik
lékatskych zprav, neni to jedina zdravotni obtiz zalobcovy manzelky, je vsak velmi
obtizné zajistit poskytnuti vsech v Gvahu prichazejicich informaci ze zdravotnické
dokumentace, a to z praktickych divodu (zadanky na vysetfeni musi vzdy predat

i M 4 4 v / v/ 4 v 4 / v
specializovanému lékarskému zafizeni nebo recepty na predepsané léky predat
v lékarné, medikace se zménila, informace tak nejsou uchovavany a nemohou tak byt

v v ’ . /v 7 . ’ ’ . ve .
predlozeny, navic by knim dcastnici bez odbornych znalosti nemohli ptipojit
doprovodné informace), navrhl proto jako dukaz zdravotnickou dokumentaci jeho
manzelky a svédeckou vypovéd prakticke lékarky a neurolozky, které by byly schopny
vyli¢it anamnézu manzelky zalobce, jeji aktualni zdravotni stav a progndzu dalsiho

/ M 4 Ve VvV o 4 i 4 / Ve
vyvoje. Namital neprimérenost dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota,

v v oV M v 4 4 /v WA v
manzelka zalobce nemtze bez pomoci manzela s ohledem na své zdravotni potize radné
obstaravat zalezitosti své a své rodiny. Odkazoval na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 52 A 72/2012 - 21, a
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravatho soudu ohledné
kritérii pfimérenosti, k nimz uvedl stejna tvrzeni jako v zalobe.

27. V napadeném rozhodnuti ze dne 3. 1. 2023 zalovany uved], Ze prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé spravanych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena
dostatecnymi podklady; vytykané protipravni jednani zalobce bylo vymezeno
zakonnym zpusobem, bylo spravné definovano jako neopravnény pobyt na Uzemi
Ceské republiky naplniujici podminky ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu

.. o 4 Ve 4 4 M 4 v 4 4 4 v
cizinci. Vyjadril se k odvolacim namitkam, uvedl, Zze spravni organ I. stupné se
primérenosti svého rozhodnuti dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct zabyval na str.
7 - 9, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je nejmirnéj$im opatrenim pro cizince

/ oY / 7/ / 7 A / . Ve 7
neopravnéné pobyvajictho na uzemi Ceské republiky, s ohledem na formu ptijatého
opatfeni muze byt nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota shledan pouze
ve vyjimecnych pripadech, napriklad v pfipadé potfeby nezbytné pritomnosti zalobce
4 4 4 v v/ vV Vv Vv / 4 \4 \4
na uzemi, coz vsak nebylo v ptipadé zalobce ani zalovanym shledano. Uvedl, ze zalobce
je dospélou, svépravnou osobou, zdravy, netrpi zadnou nemoci. Ke zdravotnimu
stavu manzelky uvedl, Ze jej spravni organ L. stupné nijak nezpochybnoval, avsak
souhlasil s jeho zavérem, ze po dobu odloudeni od zalobce mize jeho manzelce pomahat
jeji rodina. Zalovany poukazal na to, ze zdravotni problémy ma - jak sama uvedla -
zhruba 12 let, dle informacéniho systému policie zde zalobce pobyval mezi lety 2013 a
2016, kdy byl Zadatelem o vizum strpéni a o mezinarodni ochranu, v roce 2016
vycestoval, jeho manzelka zde i nadale setrvala a v roce 2017 se narodila jejich dcera, coz
bylo v dobé, kdy méla manzelka zalobce jiz trpét zdravotnimi problémy, Zalobce byl
v$ak mimo {Gzemi Ceské republiky. Konstatoval, ze manzelka zde pobyvala sama se
/ : v : 4 v c Vv oV Ve s e >
svymi détmi, dokazala se o né bez pomoci zalobce postarat, muze tak uéinit i ted, kdy
4 oV ’ ./ M Ve 4 e o/ v/ Veey v/ v
ji muze pomahat jeji rodina, kterou ¢ini matka, otec 1 jeji bratr, kteri zde ziji, a v pripadé
potieby je mozné zajistit i asistenci jiné osoby, ktera ji pomuze v péci o nezletilé déti,

v/ v 4 . 4 4 R4 4 v/ v
pripadné v domacnosti (pokud ji to zrovna neumozni jeji zdravotni stav pripadné
nebude moci jeji rodina); manzelka zde zila se svymi détmi v dobé jejich raného véku,
kdy péce o né byla narocnéjsi nez nyni, vsoucasné dobé muze dcera dochazet do
matefské Skoly, o déti tak bude alespor v dopolednich hodinach postarano. Uvedl, ze

v v ) . ’ I , .
manzelka zalobce také byla schopna podrobit se vyslechu, jeji zdravotni stav ji proto
M M . VvV / Ve 4 v/ v ’ /7 Vv o
nelimituje zcela od béznych Cinnosti, v pfipadé vycestovani zalobce zde nezlstane
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s détmi uplné sama, ale ma zde svou rodinu, za kterou se rozhodla prestéhovat z Norska.
K navrhu na provedeni dikazu zdravotnickou dokumentaci a vyslechem lékarek
zalovany uvedl, ze neshledal dtvod k jejich provedeni, zdravotni stav manzelky zalobce
v 4 V1 VvV v M i 4
nebyl zpochybriovan, pokud mél zalobce pottebu doplnit informace o zdravotnim stavu
své manzelky, mohl poridit vypis z této dokumentace, pripadné pozadat lékarky o
4 4 / v /4 /4 Ve M 4 ~ / v 4 v v 4
vypracovani lékarské zpravy a dolozit je sam. Zalovany dospél k zavéru, ze zdravotni
stav manzelky neni natolik zavazny, aby Zalobce nemohl vycestovat, shledal, ze v jeho
pripadé jde o vycestovani jen po dobu, nez si zajisti pobytové opravnéni, tedy je zejména
na zalobci, jak dlouho to bude. Zabyval se také druhem a zavaznosti jednani zalobce,
zopakoval, Ze zalobce je v Ceské republice neopravnéné nejméné od 1. 1. 2020 do 27. 10.
2021, timto jednanim naplnil ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu
s e o v - v s /7 X / . / v v v/ v
cizinct, kdy postacuje, ze cizinec pobyva v Ceské republice neopravnéné, v pripadé
v 4 **V_V v 4 4 Ve v v VVo \4
zalobce bylo navic zjisténo, ze k nelegalnimu pobytu vyuzil sluzeb prevadéca, zalobce
se védomé uchylil kilegalni cesté na Gzemi schengenského prostoru a musel byt
srozumén s tim, ze pokud bude jeho umysl odhalen, bude to pro néj predstavovat
negativni dusledky nejen v povinnosti Gzemi opustit; z informac¢niho systému policie
vyplyva, ze zalobce zde nelegalné nepobyval poprve, ze zaznamu o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu podanou v roce 2014 je patrné, ze jeho prijezd na Gzemi byl
ilegalni, v roce 2016 byla zalobci jiz jednou ulozena povinnost vycestovat z uzemi Ceské
republiky, coz je také spojeno s neopravnénym pobytem. Zalobce se tak opakované
dopousti poruseni pravnich predpisa, coz svédci o jeho smysleni k jejich dodrzovani, a
4 Ve VVe 4 4 4 / 4 v 4 v v
namisto toho, aby se poucil a zaméril se na ziskani pobytového opravnéni, zcela védomé
se opakované uchyluje k porusovani zakond, coz se jisté negativné dotyka i zdravotniho
stavu manzelky zalobce, ktera si musi uvédomovat, ze jejich spoleny zivot zde na izemi
je nejen nejisty, ale i omezujici, coz se tyka nejen cestovani, ale i pohybu v Ceské
republice, kde stale hrozilo odhaleni zalobcova jednani, jak se ostatné také stalo, a pokud
by zalobce nebyl odhalen, jeho neopravnény pobyt by se prodluzoval. I pfes tyto
zavazné skuteCnosti bylo v pripadé zalobce s ohledem na jeho rodinné vazby upusténo
od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rizeni prekvalifikovano pouze na
povinnost opustit Uzemi clenskych statt Evropské unie, aniz by zalobci do budoucna
hrozilo jakékoli omezeni. Poznamenal, ze pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky
nebyl nikdy spjat s vydanym opravnénim k pobytu, v letech 2013 az 2016 byl pobyt
spojen s podanymi zadostmi o vizum strpéni a udéleni mezinarodni ochrany, tyto formy
v 4 V7. / 4 /4 v ’ 4 M Vv o
pobytu mu nebyly udéleny, navic prijezd na Gzemi byl v té dobé nelegalni, stejné jako
pobyt od listopadu/prosince 2019, jak sim zalobce uvedl. Zalobce na izemi pticestoval
nelegalné, svij pobyt zde realizoval v rozporu s pravnimi predpisy, coz déla opakované,
za celou dobu svého pobytu zalobce docilil pouze toho, ze ma vydany cestovni doklad,
ten mu ale nestaci k pobytu, o vydani pobytového opravnéni po svém vycestovani
v roce 2016 si jiz nepozadal. K rodinnému zivotu zalovany uvedl, Ze tento byl zalozen
s védomim toho, ze zalobce neni drzitelem platného opravnéni k pobytu v Ceské
republice, za celou dobu trvajictho vztahu s manzelkou zalobce o povoleni k pobytu
v/ v ’ v . /N s 7 / 7 A J .
nepozadal, s védomim, ze rodinny zivot nebudou moci vést na uzemi Ceské republiky
pak zalozili rodinu; rozhodnuti, ze zivot déti bude spjat s Ceskou republikou, uéinili
IR . ) , , SR Sy
s védomim, ze zalobce s nimi nebude moci pobyvat. Navic rodina jiz v minulosti zila
oddélené, v dobé, kdy byl Zalobce mimo Gzemi Ceské republiky také nemohl v plné
mife rozvijet vztahy se svymi détmi a uplatriovat sva rodi¢ovska prava, dnes s nimi mtze
zustat v kontaktu za pomoci technickych prostfedkd a i nadale se podilet na rozvijeni
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vztaht a rodicovské péci; zalobce se svou manzelkou svym pristupem ke spolecnému
souziti vystavili své nezletilé déti situaci, kdy nebudou moci po urcitou dobu pobyvat
spolecné se svym otcem; zastupovani manzelt v béznych zalezitostech a o spolecném
M v 4 oV Ve i ... 4 v /4 v v [ M
jméni muze udinit 1 jind zmocnéna osoba, pokud manzelka zalobce nebude schopna ¢init
tak sama, s timto ji také mtze pomoci jeji rodina. Zalovany dale uvedl, ze skutecnost, ze
v i 4 v
zalobce byl ze strany Norska zaveden do SIS automaticky neznamena, ze by mu na
Uzemi Ceské republiky nemohl byt povolen pobyt (viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody). Shrnul, Ze v pripadé Zalobce prevysuje zajem statu
v 4 4 4 4 v * o / i 4 Ve
na dodrzovani pravnich predpisi nad ochranou soukromého a rodinného zivota
zalobce, rozhodnuti neni sodkazem na ust. § 174a zakona o pobytu cizincu
Ve vV / o 4 4 i 4 M M 4 4 v 4 / Ve
neprimérené. Lhutu k vycestovani stanovil na 60 dni, tj. v maximalni mozné vysi, a to
s ohledem na rodinné vazby zalobce v Ceské republice, kdy zalobce bude mit dostatek
v v/ 4 v / /4 Ve 4 M / M 4 4 i **V_V 4 v/
Casu na vytizeni veskerych zalezitosti spojenych s jeho vycestovanim i k zajisténi dalsiho
pobytu jeho rodiny v Ceskeé republice.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

28. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

29. K projednani véci naridil soud jednani, které se konalo dne 11. 8. 2023, zalobce, jeho
zastupce 1 zalovany se z Ustntho jednani omluvili, souhlasili s projednanim véci v jejich
nepritomnosti.

30. Pripisem ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 4 A 5/2023 - 20 byla manzelka zalobce vyrozuména o
probihajicim fizeni pred Méstskym soudem v Praze, zaroven byla poucena dle ust. § 34
odst. 3 s.f.s. 0 moznosti uplatnovat prava osoby ztcastnéné na rizeni, a to ve lhtuté 5 dnt
ode dne doruceni pripisu. Manzelka zalobce se ve lhtuté dané soudem, ani pozdéji do
vyhlaseni tohoto rozsudku k véci nevyjadrila. Soud sni proto jako s osobou
zGcastnénou na rizeni nejednal.

31. Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni dr¥itelem
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi
pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsab
do jeho soukromého a rodinného Zivota.

32. Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
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Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

33. Soud konstatuje, ze zalobce v podané zalobé nijak nezpochybiiuje, ze v obdobi od 1. 1.
2020 do 27. 10. 2021, kdy byl Zalobce zajistén Policii Ceské republiky, pobyval na tizemf
Ceské republiky neopravnéné. V tomto smyslu je tedy nesporné, Ze byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.

34. K hodnoceni ohledné primétenosti ulozené povinnosti z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to zejména s ohledem na zajem nezletilého
ditéte, je treba uvest, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné zabyvat
se touto primérenosti nejen v pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale téz
v pripadé ukladani povinnosti opustit Gzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizincg,
k tomu viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018 ¢;j. 8 Azs 290/2018-27,
¢. 3852/2019 Sb. NSS, dle kterého: ,,S obledem na wvyse uvedené je tedy nutno setrvat na
24véru, Ze v ndvaznosti na jiz existujici judikaturu Nejvyssibo spravniho jsou spravni orgdny
povinny se i po prijeti novely ¢& 222/2017 Sb. zabyvat primérenosti dopadii rozhodnuti o
povinnosti opustit tizemi (dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinci) do soukromého a
rodinného Zivota cizince.“ (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2017 ¢.j. 7 Azs
24/2017-29).

35. Soud zde rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018
¢j. 1 Azs 296/2018-35, v némz NSS konstatoval, ze ,,..rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi je v podstaté nejmirnéisim opatienim pro cizince neoprdvnéné pobyvajici na
sizemi CR. Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde totiZ nejsou stanovena Zidnd negationi
omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na vizemi CR po uréitou dobu. Dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zakazu
opétovného vstupu na tizemi po urcité obdobi méné intenzivni. Samotnd skutecnost, Ze
cizinec md na vizemi CR rodinné vazby tak automaticky nemiiZe znamenat, e by stanoveni
povinnosti  opustit  vizemi predstavovalo neptiméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s obledem na to, jak
sloZity je vdaném piipadé ndvrat cizince do CR) moblo neptiméFené zasihnout jeho
soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince
v didsledku vydani rozhodnuti o opusténi iizemi vsak bude zpravidla shledan pouze ve

vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince

na vizemi CR.“

36. Soud shledal divodnou namitku, dle které nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, a to
ohledné zdravotniho stavu manzelky Zalobce a jeji schopnosti zde pobyvat samostatné
bez zalobce, pfi¢emz v disledku toho napadené rozhodnuti vykazuje znaky
neprezkoumatelnosti.

37. Ptvodni prvostupriové rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022 bylo Zalovanym zruseno z dtivodu
v . 4 4 i /4 Ve
neprezkoumatelnosti co do hodnoceni dopadu do soukromého a rodinného zivota

\4 M . 4 \4 4 4 ’ v v . 4 7/
zalobce a jeho rodiny s tim, ze spravni organ L. stupné mél doplnit konkrétni vahy a
tuto priméfenost hodnotit nejen ve vztahu k zalobci, ale téz ve vztahu k ostatnim
Clentim jeho rodiny (manzelka a dvé nezletilé déti). Zalobce v odvolani ze dne 15. 3. 2022
’ . v/ - ’ v 01 ’ . .
namital velmi nepfiznivy zdravotni stav manzelky, kvili kterému se neobejde bez jeho
M Ve ’ 4 4 . / 4 Ve 4 Ve / v v, 7/ Ve Ve v
pomoci pfi obstaravani rodinnych zalezitosti a pri vychové déti, k tomu prilozil radu
lékatskych zprav manzelky. Spravni organ v I. stupné v prvostupiovém rozhodnuti
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dospél k zavéru, ze manzelka nemtze kvuli svému zdravotnimu stavu cestovat, ani se
nemuze sama starat o své potomky. Jedna se bezpochyby o zasadni zavér, spravni organ
L. stupné vsak neuvedl zadné avahy, jak k takovému zavéru dospél, jaké konkrétni
podklady ¢i tvrzeni pritom hodnotil, jaké skutecnosti povazoval za prokazané a jaké
i i M / M / M v/ 1 v / 4 Vv 4 o
nikoliv, jakymi Gvahami se tidil. V prvostupniovém rozhodnuti rovnéz neni vibec
4 v 4 4 4 / 4 v / i /4 i v M Ve i
zminéno, zda se spravni organ zabyval lékafskymi zpravami manzelky, zda je pfijal mezi
podklady pro rozhodnuti, zda z nich ucinil uréita zjisténi, jak tato zjisténi vyhodnotil,
i i v/ 4 /4 ’°7 v/ v / /4 v 4 4 4
ani nic dalsiho, rozhodnuti tyto zpravy zcela opomiji. Ptislusny zavér spravniho organu
L. stupné je tak zcela neprezkoumatelny. Obdobné, spravni organ I stupné ucinil zavér,
ze manzelce pomohou po dobu nepfitomnosti zalobce ostatni clenové rodiny, ani
k tomu vsak neuvedl, jaka zjisténi v tomto sméru ucinil, z ¢eho vychazel, jak tato zjisténi
hodnotil, kteti konkrétni ¢lenové rodiny by mohli byt manzelce zalobce napomocni a
jakym zplsobem, ani zadné dal$i podrobnosti, v dasledku toho je i tento zavér
neprezkoumatelny.

38. Toto pochybeni pak nenapravil ani zalovany, ktery se ani pres opakovanou namitku
zalobce uvedenou v odvolani ohledné spatného zdravotniho stavu manzelky a dikazni
4 v 4 v / i 4 M v 4 M v i .. /v
navrhy zalobce lékatskymi zpravami zalozenymi zalobcem do spisu nijak blize
nezabyval, k aktualnimu zdravotnimu stavu manzelky nic neuvedl, pouze zcela
bezobsazné odkazal na prvostupnové rozhodnuti vtom smyslu, ze zdravotni stav
v v Vev v i 4 4 4 v ./ ’
manzelky nebyl zpochybnén (pficemz ani spravni organ L. stupné k jejimu zdravotnimu
stavu nic vécné nezjistil). Zalovany sice potvrdil shora uvedené neprezkoumatelné
zavéry spravniho organu (ktery shledal, Ze manzelka se neni schopna sama postarat o

*17 M 4 v 4 v 4 4 v v / v v
nezletilé), nicméné, nasledné sam konstatoval zavéry zcela opacné, kdyz shledal, ze
manzelka zalobce i s ohledem na sv{ij zdravotni stav zde mtze pobyvat samostatné bez
pritomnosti zalobce. Neuvedl vsak jiz viabec, jak k témto zavéram - které byly
v rozporu s tvrzenimi Ucastnika - dosel, jaka zjisténi k témto otazkam ucinil a z jakych
podkladt, jakymi dvahami se pfitom ridil. Zalovany tyto zavéry doplnil pouze

o 2 .7 . v . . \ 4 vV /
podptrnymi Gvahami, kdy uvedl, ze v minulosti zde manzelka zalobce rovnéz pobyvala
sama bez jeho pfitomnosti. Takovou argumentaci vSak nelze povazovat za dostacujici
v situaci, kdy aktualni zdravotni stav manzelky, resp. jeji aktualni zpusobilost pobyvat
v Ceské republice samostatné bez zalobce a postarat se o nezletilé déti, nebyly nalezité
zjistény. Zalovany téz ptipojil své Gvahy o tom, ze manzelce mohou byt po dobu
nepritomnosti zalobce napomocni jeji rodinni prislusnici nebo si muze zajistit jinou
asistenci, nicméné i takové zavéry jsou zcela neprezkoumatelné, kdyz zalovany neuvedl,
jaka konkrétni zjisténi k tomu ucinil a z jakych podkladd, ani jakymi Gvahami se pfi
. /7 VvV’ 1° M Vv /4 \4 ’ 4 4 v 4 ’ v/ 4
jejich hodnoceni ridil. K tomu je treba uvést, ze spravni organy k témto otazkam zadné
zvlastni dokazovani nevedly, manzelka Zalobce pouze okrajové a obecné uvedla, Ze ji

R . v o . ,
pomaha i jeji rodina, avsak dotazy resp. dokazovani nebylo vedeno v tom smyslu, jakym
konkrétnim zptisobem by jednotlivi ¢lenové rodiny mohli manzelce zalobce vypomahat
18U 1/ *eV) 4 4 ’ 4 v i v v/ i
s péci o nezletilé a se zajistovanim zakladnich potfeb rodiny v dobé nepritomnosti
zalobce, pfipadné, zda by bylo mozné zajistit pomoc formou jiné asistence, zda by to
viibec bylo ve finan¢nich moznostech rodiny, a dalsi.

39. Z hlediska hodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
v v : o revvr e . 1 S N
zivota zalobce a jeho nejblizsi rodiny je zcela zasadni postavit najisto, zda manzelka
zalobce je schopna s ohledem na svij zdravotni stav se sama po dobu nepfitomnosti
zalobce postarat o jejich nezletilé déti, a pokud ne, zda by s ohledem na rodinné a
finan¢ni poméry bylo pro zalobce a jeho manzelku mozné zajistit nezbytnou pomoc
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/ M i / v/ v_ 7 o Ve oo 4 /7 Ve */ 4 8% i / v
formou vypomoci rodinnych prislusnika, ¢i jiné zdravotni ¢i socialni péce. Nicmeéne,
jak je uvedeno vyse, nebylo v tomto sméru vedeno dostatecné dokazovani, zavéry
spravnich organt jsou rozporné, aniz by tyto rozpory byly vysvétleny, prislusné zavéry

M \4 4 VvV v/ / i **V_V 4 M ./ i \4 M
nejsou podlozeny témér zadnymi zjisténimi ani tvahami. S ohledem na to soud povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

40. Zalovany poukazoval na to, ze sohledem na formu prijatého opatfeni muaze byt
Ve vV / /4 / i 4 Ve 4 /o v /
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota shledan pouze ve vyjimecnych
v/ v/ v/ v v / v/ Vv / 4 v
ptipadech, naptiklad v pfipadé potreby nezbytné pfitomnosti zalobce na Gzemi, coz
v 4 v/ v 4 M 4 Voo M / Vv 4 4 4
v$ak nebylo v daném pfipadé shledano. Nicmené, jak je uvedeno vyse, spravni organ I
stupné dospél k zavéru, ze manzelka zalobce neni schopna se sama o déti postarat,
v / 4 v v M Vv .. 4 v v Ve VvV o i / M i
zalovany pak tento zavér zménil, aniz by jej sam presvédcive odtvodnil. V takové situaci
nemohou obstat zavéry zalovaného o tom, ze napadené rozhodnuti nepfedstavuje
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot podstatné otazky
nebyly postaveny najisto. I kdyz je mozné souhlasit se zalovanym, ze zalobci bylo
v/ v o ’ v 7 v s 7 Vevy v s v 7 v
v ptipadé jeho neopravnéného pobytu ulozeno nejmirnéjsi mozné opatfeni v podobé
povinnosti opustit Uzemi, musi se i v takovém prfipadé spravni organy dostateéné a
prezkoumatelné vyporadat s tim, zda takové rozhodnuti nebude neptimérené dopadat
do soukromeého a rodinného zivota dotlené osoby, a to tim spise, tyka-li se dana situace
nezletilych déti a zajisténi péce o né. Presné tato otazka je v daném rizeni problematicka.

41. Soud dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zohlednéni
nejlepsiho zaymu ditéte, dle které sice tato zasada neni absolutnim rozhodujicim
kritériem, které by za vsech okolnosti prevazilo vSechna ostatni kritéria, nicméné je
treba radné zjistit veskeré relevantni okolnosti a na jejich zakladé dostatecné odavodnit
zavéry tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte. V rozsudku ze dne 22. 2. 2023, C. j. 4 Azs
305/2022-54, kde se zabyval dopadem do soukromého a rodinného zivota v souvislosti
s ulozenim povinnosti opustit Uzemi, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Krajsky soud pak
prilébavé konstatoval, Ze zdsada nejlepsiho zajmu ditéte neni, slovy ESLP, ,trumfovou
kartou®, ktera prebije jakékoliv pravidlo, s nimz je tento zdajem v konfliktu. Zdejsi soud téz
vyslovil, Ze hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prendsi ESLP také do oblasti posuzovani zdsahu
smluvnich stran EULP do rodinného Zivota cizincii ve smyslu ¢l. 8 této simluvy, jes se
dotykaji (predevsim nezletilyjch) déti, a prisuzuje mu v nedavné judikature zdasadni vyznam.
Nikoli vsak vtom smyslu, Ze by muselo vZdy aza vsech okolnosti previddnout nad
konkurujicim verejnym zajmem, ale predevsim z hlediska procesniho, kdy je t¥eba posuzovat,
zda prislusné spravni organmy a soudy skutecné vénovaly dostatecnou pozornost bleddini
spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zdjmem ditéte (ktery jsou také povinny v konkrétni
véci definovat) a pripadnym konkurujicim vereinym zajmem a zda tuto #vahu ve vydanych
rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)
Tyto pozadavky nemohou byt naplnény v situaci, kdy jsou pochybnosti ohledné
zpusobilosti manzelky zalobce postarat se o nezletilé déti a neni postaveno najisto, kdo
a za jakych podminek by manzelce mohl byt nipomocen po dobu neptitomnosti
zalobce.

42. Soud pritom nijak nezpochybriuje, ze zalobce se v minulosti opakované dopoustél
neopravnéného pobytu na Gizemi CR, za dobu svého pobytu se navic ani nepokousel
vyHdit si platné pobytové opravnéni, jeho manzelka pficestovala do Ceské republiky se
synem za svymi rodici v dobé, kdy zalobce povolenim k pobytu nedisponoval, pticemz
jejich dcera se narodila v roce 2017, tedy rovnéz v dobé, kdy zalobce nebyl opravnén
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pobyvat na uzemi CR. V takovych pripadech lze konstatovat poruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zcela vyjimecné, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2022, C. j. 4 Azs 16/2022-60, bod 22. Nicméné s ohledem
na vySe uvedené nedostatky je nezbytné v daném pripadé postavit najisto, zda se o
takovy vyjimecny pfipad nejedna.
Pokud jde o dokazovani, je treba souhlasit se zalovanym, ze je povinnosti zalobce, aby
z vlastni iniciativy spravnimu organu tvrdil a dolozil konkrétni relevantni okolnosti
soukromého a rodinného zivota, jichz se dovolava, a to vcetné napt. lekatskych zprav a
lékarské dokumentace. Nicméné, zalobce v fizeni prezentoval dostateéné konkrétni
tvrzeni o tom, ze manzelka neni schopna se z divodu zdravotniho stavu obejit bez
Vv Ve Ve / v 4 4 v / i v /4 4
pomoci zalobce, k tomu prilozil lékarské zpravy manzelky, kterymi se vsak spravni
4 / v / 4 / 4
organy nezabyvaly. Bylo by tak nadbytecné se nyni zabyvat otazkou, zda bylo
dokazovani provedené spravnimi organy dostatecné, nebot ohledné zdravotniho stavu
v v ./ 4 4 M v
manzelky zalobce a jejich schopnosti se obejit bez pomoci manzela nebyla dosud
v podstaté zadna zjisténi u¢inéna.
K Zalobni namitce, dle které manzelka zalobce v dobé vyslechu uzivala antidepresiva,
soud uvadi, ze nic takového pti vyslechu neuvedla, naopak sdélila, ze je zdrava a schopna
vyslechu, ani zalobce ve spravnim fizeni takové tvrzeni neuplatnil. Nelze tak vytykat
spravnim organum, ze tuto okolnost nevzaly v potaz.

Soud se nyni nebude vice vyjadfovat k dalsim zalobnim namitkam tykajicim se dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, nebot zalovany musi sva zjisténi a
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zavéry nejprve doplnit, jak je vySe uvedeno, pricemz nasledné musi otazku primérenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota znovu komplexné vyhodnotit.

Zalobce té% namital, e zapis jeho osoby v Schengenském informaénim systému byl
proveden protipravné bez Casového omezeni a ze se nyni prostrednictvim bratra snazi
tento zapis u norskych organt odstranit. Soud uvadi, ze tyto skutecnosti nemohou mit
zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé toho,
e 7alobce ke konci roku 2019 pticestoval do Ceské republiky ilegilné za pomoci
prevadéca, po dobu svého neopravnéného pobytu (od 1. 1. 2020 do 27. 10. 2021) byl
veden v Schengenskem informacnim systému jako nezadouci osoba, nijak se nesnazil
ziskat pobytové opravnéni, na Gizemi Ceské republiky pak setrval az do dne, kdy byl
jeho neopravnény pobyt zjistén policii, sim sviij pobyt po celou dobu nefesil, tim byla
naplnéna skutkova podstata dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z téchto
diivodt soud neprovadél k diikazu ani potvrzeni o vedeni fizeni o zruseni zakazu a
vymazu zapisu z SIS ze dne 23. 1. 2023, nebot by to bylo nadbytecné.

Ze vsech shora uvedenych diavodi soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1a §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

V dalsim fizeni se spravni organy budou zabyvat lékarskymi zpravami ohledné
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manzelky zalobce, které jsou soucasti spravniho spisu, budou se znovu zabyvat otazkou,
zda a do jaké miry je manzelka Zalobce s ohledem na svij soudasny zdravotni stav
zpusobila samostatné pedovat o jejich nezletilé déti a vytizovat jiné zalezitosti rodiny,
v/ v **V_V A4 o . M / ’ /4 . /

v pripadé zjisténi jeji nezpusobilosti se budou zabyvat otazkou, které osoby a za jakych
podminek mohou manzelce zalobce po dobu jeho nepfitomnosti poskytnout potfebnou
pomoc véetné otazky dostupnosti této pomoci pro rodinu; k témto otazkam spravni
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organy udini zcela konkrétni a podlozena zjisténi, ktera nasledné vyhodnoti a zahrnou
do komplexni uvahy o dopadu prijatého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, kde nalezité zohledni téz zajem nezletilych déti. Timto pravnim nazorem je
v / v/ v/ 4 4 4 v

zalovany v dals$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

49. O nihradé naklada fzeni jeho G&astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
byl ve véci samé Gspésny, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni proti netispésnému
zalovanému. Naklady fizeni zalobce, ktery byl zastoupen obecnym zmocnéncem, tak
tvori soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v.r .
samosoudkyné
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