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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem., ve véci

zalobce: V.K.
e. 6. X
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X
zastoupeny opatrovnici X

zast. Mgr Michalem Halvou, advokatem,
sidlem Vinohrady 45, Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. OAM-252/ZA-ZA11-D07-
2023,

takto:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanihradu nakladt Hzeni.
II1. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzeni.
IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Michalu Halvovi, advokatovi se sidlem Vinohrady

45,Brno se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve
vysi 6 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud nebo ,,zdejst
soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. OAM-252/ZA-
ZA11-D07-2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz byla jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna a fizeni o ni bylo zastaveno podle ust.
§ 25 pism. 1) ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®). Soucasné bylo
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z c¢lenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni“ ¢i ,natizent
Dublin IIT“), rozhodnuto o tom, ze statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je Polska republika.

II. Zaloba

2. Zalobce pfedeviim uvedl, Ze je mladym &lovékem, ktery uprchl pfed valkou poté, co byl
znien dum jeho rodiny v Mauripolu. Po nervovém vypéti jej postihla jedna
z nejzavaznéjsich psychiatrickych poruch (paranoidni schizofrenie). Stal se zranitelnou
osobou. Jeho nedobrovolné premisténi do Polska znamena vazné ohrozeni jeho zivota.
Azylové fizeni v Polsku vykazuje vazné nedostatky, kdy neni zajisténa dostatecné péce
0 osoby s jeho diagnézou. Ceska republika by v jeho p¥ipadé a ptipadé jeho rodi¢t méla
uplatnit diskre¢ni pravomoc a prevzit zadosti o mezinarodni ochranu.

3. Zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Zalovany rovnéz
nepostupoval podle § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), nebot
nezjistil stav véci takovym zpusobem, aby o ném nevznikly pochybnosti. Zalovany
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porusil i § 50 spravniho radu, nebot nezohlednil skutecnosti obsazené ve spravnim spise,
neopatril dalsi podklady, nezjistil vSechny rozhodné skutenosti a neprihlédl ke vsemu,
co v rizeni vyslo najevo. Rozhodnuti Zalovaného nenapliuje pozadavky § 68 odst. 3
spravniho radu a skutkova podstata je v rozporu se spisem.

4. Zalobce dale namital, e rozhodnuti sice obsahuje urditou Gvahu ohledné neexistence
systematickych nedostatkt azylového tizeni a podminek ptijeti zadatelt v Polsku. Tato
Gvaha vSak opomiji informace obsazené ve spise, dal$i informace dostupné z jinych
zdrojd a zcela opomiji aplikaci zjisténych a dostupnych informaci na konkrétni situace
zalobce (jeho vazny zdravotni stav). Rozhodnuti je navic zalozeno toliko na jediném
zdroji informaci - Polsko Informace OAMP ze dne 13. Cervna 2022. K dispozici jsou
vSak i jiné zdroje, které mély byt v rozhodnuti vyporadany (zalobce zde odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ¢.j. 62 Az 23/2021-45 ze dne 25. 5. 2022). Informace
OAMP vychazi ze zpravy organizace AIDA k 31. prosinci roku 2021, av$ak k dispozici
je nova aktualizovana zprava k 31. prosinci roku 2022. Tato zprava reflektuje prelomovy
rok 2022, kdy zadala valka na Ukrajiné a polsky azylovy systém byl vystaven dalsi zatézi.
Neaktualizované jsou i dalsi dva zdroje zprava MZV USA - Vyrolni zprava o stavu
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lidskych prav v roce 2022 - Polsko z 12. dubna 2022, pticemz je dostupna zprava z 23.
brezna 2023 (ta na str. 15 upozornuje, ze prichozi v Polsku nemaji adekvatni pristup
k ochrané a podpore). Zprava Human Rights Watch, Vyrocni zprava 2022, Polsko z 13.
ledna 2022, jejiz nova verze je publikovana k 13. lednu 2023. Zdrojové informace, z nichz
vychazi jediny podklad rozhodnuti jsou tak neaktualizované (zalobce zde odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 5 Azs 4/2018 - 20 a ze dne
16.9. 2019, ¢.j. 5 Azs 252/2019-41).

5. Zalobce dale namital rozpor odévodnéni rozhodnuti se skute¢nostmi zjisténymi ve spise.
Zalobce v této souvislosti cituje ze zpravy OAMP z jejich konkrétnich stranek (str. 3, 4,
5, 6,7, 8,9 a 10) a poukazuje na nedostatky v polském azylovém systému. Rozhodnuti
zalovaného se pak omezuje toliko na popis formalnich procest polské azylove legislativy.
Zcela vsak absentuje zhodnoceni realného stavu zadatelt v Polsku.

6. Zalobce dale uvedl, Ze spis obsahuje Hli$eni o mimo¥adné udalosti &j. UT- 14406/2023
ze dne 5. 5. 2023. Ta obsahuje zaznam o ptivolani RZS Zalobci a jeho hospitalizaci
v Psychiatrické nemocnici Brno-Cernovice. Nervové vypéti, které Zalobce zaZil béhem
téku z Ukrajiny a pobytu v Polsku skonéilo jeho hospitalizaci. Zalobci byla rovnéz
zalovanym z duvodu jeho vazné psychiatrické poruchy a hospitalizace ustanovena
opatrovnici jeho matka. Zalovany mél p¥itom dovodit velice nebezpeény psychicky stav
zalobce, ktery pozadoval své vlastni usmrceni za Gcelem reinkarnace z upira v kyborga.
Vykazoval tak sebevrazedné tendence, které maji byt feseny s maximalni obezfetnosti.

7. Spravni spis tedy obsahuje nerozporné dikazy o zavazném zdravotnim stavu zalobce
a zaroven o pretrvavajicich systematickych nedostatcich ohledné polského azylového
v/ 4 / ./ v/ v M v 4 4 /v 4 4
fizeni, které se vztahuji pfimo k zalobci (nedostate¢na zdravotni péce a pravni
poradenstvi). Rozhodnuti zalovaného postrada odtvodnéni, pro¢ by nedobrovolné

v 4 v /v v Ve Vv .. /v /4 7 /.
premisténi zalobce do Polska nemélo pro néj predstavovat riziko vazné zdravotni Gjmy
a zhorseni jeho psychického stavu, potazmo ztratu zivota (sebevrazedna prani).
Rozhodnuti se vyhyba problematickym pasazim Informace OAMP Polsko, ze kterych
jasné plyne a) neticinnost systému urcovani zranitelnosti, b) absence zajisténi dostatecné
zdravotni (psychologické a psychiatrické péce) a c) nedostateCné pravni poradenstvi
v Polsku, které zalobce nutné potrebuje.

8. Zalobce dale namital, Ze organizace AIDA ve své zpravé ze dubna 2023 na str. 30 uvadi,
ze zachazeni szadateli v Polsku vyvolava kritické otazky. Chybi zde kupt. radné
postupy pro rozliSeni zranitelnych osob. Ty jsou ¢asto nespravné zajiStény, pri¢emz
pristup k pravnimu poradenstvi a sluzbam dusevniho zdravi je velmi omezeny. Rovnéz
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vydal 28 Cervence 2020 rozhodnuti,
kdy vysel z pfipadti zdokumentované systematické praxe zkreslovani tvrzeni zadatelt o
azyl, ktera byla soucasti $ir$i politiky (rozsudek ze dne 23. 6. 2020 ve véci 40503/17 a 2
dalsich -M.K. a ostatni proti Polsku). UNHCR poté vyzval Polsko, aby zajistilo
pfichozim Zadatelam o azyl fadny piistup k azylovému ¥zeni. Zalobce odkazal i na
rozsudek ESLP z8. 7. 2021, kdy Polsko porusilo pravo zamezenim pfistupu
k azylovému fizeni jinym zadatelim. Oduvodnéni rozhodnuti neni tedy srozumitelné,
pokud je v ném uvedeno, Ze i ze strany ESLP nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by
jednoznatné deklarovalo systematické nedostatky ¥zeni. Zalobce rovnéZ uvedl, e ani
statisticky pocet zadateld o azyl sam o sobé nevyjadtuje souvislost s kvalitou azylového
systému zemé.
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12.

13.

Zalobce dale uvedl, ze jiz zobsahu spravniho spisu je zfejme, ze trpi vaznym
psychiatrickym onemocnénim. Zalobce dolozil 1ékarsky posudek o zdravotnim stavu ze
dne 2. ¢ervna 2023 z Psychiatrické nemocnice Brno. Dle posudku u néj pretrvavaji
bludné obsahy s tuzbou po smrti a také vyrazné potencionalni riziko ohrozeni sebe nebo
okoli. Po prvni hospitalizaci v PN Brno se nepodarilo dohledat ambulantniho psychiatra,
ktery by mu predepisoval 1éky. Jako doporuceni se uvadi nutnost dalsi stabilizace stavu
a tirace psychiatrické medikace za hospitalizace v Gstavnim psychiatrickém zatizeni. Jeho
i / M i /v / oV / 4 4 v v / v

psychicky stav je velmi vazny a nemuze byt bran na lehkou vahu. Souc¢asné ma zalobce
za prokazané, ze existujici zavazné divody domnivat se, ze v polském azylovém fizeni
dochazi k systematickym nedostatkim. Jeho premisténi do Polska pak znamena velice

% 4 .. M 4 v v / M 4 Ve M v/ v/ v
vazné riziko pro jeho zdravi, pravdépodobneé s trvalymi nasledky ¢i v nejhor$im pripadé
s nasledkem smrti.

Zalobce zavérem argumentoval pravem na rodinny a soukromy zivot. Podle jeho nazoru
mu méla byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany. Bylo by porusenim jejich
’ . / Ve . . v v/ vV v
prava na rodinny a soukromy zivot, kdyby byla jeho rodina rozdélena a castecné
premisténa do Polska. Pro zalobce je velice dulezita a pottrebna pfitomnost jeho otce a
jeho matky (opatrovnice), kteti jsou pro néj velkou podporou a duvérnymi osobami.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ohledné neaktualnosti zdroju uvedl, ze zalobce, resp. jeho
matka jako zmocnény zastupce, byli dne 4. kvétna 2023 pfitomni tkonu seznameni se
s podklady rozhodnuti. Pti tomto seznameni matka zalobce nechtéla uvést zadné nové
skutednosti ¢1 informace. Zalobci tak byl dan dostatecny prostor jiz v ramei spravniho
fizeni. Neni tak ztejmé, z jakeho duvodu tak ucinil az v zalobé, kdy vsechny jim uvadéné

4 4 eV Ve 4 i 4 v M v/ 4 v M
zpravy byly znamy jiz pfi seznameni s podklady. Navic zalobce ani nefika, v ¢em jsou
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novéjsi zpravy ,revoluéni®, co v téch starsich oproti novéjsim chybi a zaroven se vaze ke
konkrétni individualizované situaci zalobce.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce v ¥alobé cituje vybrané pasiZe, které by snad mély
ukazovat na systémové nedostatky polského azylového systému. Z téchto citaci vsak
neni zfrejmé, jak konkrétné by meély souviset s psychickymi potize zalobce ve vztahu
k vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku. V posuzovaném ptipadé je vsak
treba, aby zalobce konkrétné sdélil, které z téchto zprav maji byt na jeho pfipad uzity a
pro¢. Neni ani zfejmé, jak Zalobce dovodil, Ze jenom CR je schopna jej zastavit v jeho
sebevrazednych sklonech. Zalovany psychicky stav Zalobce nijak nezlehéoval a
vyporadal se s nim na str. 5 a 6 rozhodnuti. Zalovany se ptitom zabyval i aplikaci &. 17
dublinského nafizeni. Z informaci poskytnutych Polskem navic plyne, ze na zakladé
zakonného ustanoveni, pokud zakonny pobyt ukrajinského statniho ptislusnika na
zakladé viza udéleného Polskem vyprsel po datu 24. Gnora 2022, kdy zapodal valeény
konflikt na tzemi Ukrajiny, zdkonny pobyt je prodlouzen nejméné do dne 24. zari 2023.

Zalovany dale uvedl, ze Polsko uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu na zakladé ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni. Zadnému z ¢lend
v . , 7 A Vv .« ’ Ve oo /7 /7
zalobcovy rodiny nebyla na tzemi CR udélena mezinarodni ochrana ¢i jiny pobytovy
status. Neni proto zfejmé, z jakého divodu by mélo dojit k zasahu do jeho rodinného a
soukromého zivota.

IV. Replika Zalobce
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Zalobce v replice uvadi, ze zpravy uznavanych organizaci v oboru dokladaji, ze
4 /4 M v/ vV Vv / Ve v .7/ v

podminky azylového procesu v Polsku jsou horsi, nez zalovany pripousti. Rozhodné se

U v / / / 4 c . / v 4 v v v v
neda fict, ze polsky azylovy systém neni rizikovym prostfedim pro clovéka s Cerstvé
diagnostikovanou paranoidni schizofrenii a repetitivnim pranim smrti (eutanazie).
Rozdil mezi zpravami AIDA z roku 2021 a 2022 je pfedevsim v reflexi roku 2022 jako
roku ruského toku na Ukrajinu. Tato valka ma za nasledek zvysené migracni tendence,
které se projevuji zvysenou zatézi polského azylového a socialniho systému. Tento sytém
trpi nedostatky jako tfeba nedostateénou ¢i nedostupnou odbornou lékatrskou pédi a
velmi Spatnymi zivotnimi podminkami obecné. Narust zadosti o mezinarodni ochranu
v Polsku mezi roku 2021 a 2022 tvoti 30 %. Cely polsky systém je navic zatizen cca 1, 6
mil uprchlika z Ukrajiny. Pravé novéjsi zprava AIDA uvadi napt. ze mnoho zadateld
nemélo fadny nebo zadny pristup k 1ékarské péci, prekladatelskym sluzbam nebo
pravnim konzultacim. Zalobce je zranitelnou osobou, a proto je pro néj klicovy pfistup
k témto sluzbam.

Jde-li o seznamenti s podklady, pak tento tkon je zcela iluzorni. Zalobce ani jeho rodice
nejsou prili§ zdatnymi Ctenari Cestiny, spravnimu fizeni nerozumi a smysl mnohych
e . . o - s e : : ) ,
tkont a jejich dusledku jim unika. Pri Gkonu ani nebyli zastoupeni. V posuzovaném
pripadé se vsak jedna o to, ze zalovany mél vychazet z aktualnich podklada.

Z lékatské zpravy pak plyne ,,vyrazné potencionalni riziko ohrozeni sebe nebo okoli“ a
onutnost dalsi stabilizace stavu a tirace psychiatrické medikace za hospitalizace

’ ’ . . / v/ 7« v v v Ve /s
v Gstavnim psychiatrickém zatizeni. Pfesunem zalobce do Polska bude narusena uréita
kontinuita ve zdravotni péci a neni pritom zaruceno, ze bude nalezena péce nova ¢i
odpovidajici. Nasledky této situace pfitom mohou byt tragické.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. f. s.), ve lhité stanovené v
ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst.
2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III ,,Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery
je p¥islusny podle kritérif stanovenych v kapitole III“. Vyjimku predstavuje situace popsana
v ¢l 3 odst. 2 vété druhé, dle které ,neni-li mozné premistit Zadatele do clenskébo stdtu,
ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti
Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského (i poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o urleni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako p¥islusny jiny clensky stat.”.
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22.

23.

24.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizenti, pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem platného viza,
je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského stitu v ramci ujedndani o zastupovani
podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. cervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zidosti o mezindrodni
ochranu prislusny zastupovany clensky stat. Podle ¢lanku 7 odst. 1 Dublinského nafizeni
Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zdikladé
stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zddost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském
stdte.

Soud dile k véci uvadi, Ze mezi Glastniky neni sporné, e zalobce poZadal v CR
o mezinarodni ochranu dne 11. 3. 2023. Rovnéz neni sporné, ze v této dobé byl zalobce
drzitelem dlouhodobého viza ¢. 101467000 vydaného Polskem dne 10. 6. 2021 s moznosti
vice vstupt s maximalni délkou pobytu 180 dni ode dne 5. 7. 2021 do dne 30. 6. 2022.
Zalobce ani nezpochybrioval, e Polsko pfijalo zakonnou apravu, podle niZ vypriel-li
pobyt ukrajinského statniho prislusnika na zakladé udéleného viza po datu 24. 2. 2022
(zacatek valecného konfliktu na Ukrajiné), pak je jeho zakonny pobyt prodlouzen
nejméné do 24.9.2023. Zalovany tedy postupoval spravné, kdy? rozhodl, Ze stitem
ptislusnym k posouzeni je Polsko. Z obsahu napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze
spravni organ pozadal Polsko dne 6. 4. 2023 o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu a dne 11. 4. 2023 obdrzel spravni organ informaci, ze Polsko
uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

Soud k véci dale uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé Dublinského natizeni Zddost
posuzuje jediny Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druheé, dle které neni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoze existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijet{ Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského & poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, Cclensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného Clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiZe byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat.

V ramci dublinského systému tedy nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu
do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu
vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardt
Spole¢ného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazkd
’ ’ . J4 J4 4 . 4 / . V. : v__/
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spoleéného
evropského azylového systému v té ¢i oné mife vazany). Tyto systémové nedostatky
4 M M \4 v/ v v 4 v 4 \4 /4 v
museji dosahovat intenzity, ze by v pfipadé premisténi zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s timto
zadatelem, rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. 1. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod, jak byly konkretizovany
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava (pfimo
k moznosti vzniku takové Gjmy v ramci uplatiiovani dublinského systému srov. zejména
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a M. E., C-411/10
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a C-493/10, ze dne 14.11. 2013, Puid, C-4/11, azedne 10.12.2013, Abdullabi,
C-394/12; a dale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09, a ze dne 4. 11. 2014
ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12).

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti jiz vyslovil, ze ivaha spravniho organu tykajici
se moznosti premisténi zadatele vesmyslu ¢l.3 odst.2 druhého pododstavce
Dublinského natizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o premisténi zadatele,
bez ohledu nato,do  jaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravaiho organu musi mit
oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12.9. 2016,
&7 5 Azs 195/2016 - 22).

Napadené rozhodnuti zalobce tyto Gvahy obsahuje. Je vném popsano fizeni
o mezinarodni ochrané v polském pravnim radu, dostupné opravné prostredky, kapacita
jednotlivych prijimacich stfedisek a postup v pripadé, kdy je zadatel do Polska premistén
podle dublinského natizeni. Zalobce v napadeném rozhodnuti rovné? konstatuje,
zenaturovni EU aniRady Evropy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti,
dle kterého by v Polsku existovaly systémové nedostatky, co seazylového fizeni
a ptijimacich podminek tyde. Takové stanovisko nepfijal ani Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky. Zalobce v rozhodnuti rovné? uvedl, Ze Polsko je bezpetnou zemi
ptivodu pro CR i ostatni ¢lenské staty EU, ratifikovalo a dodrZuje mezinirodni smlouvy
o ochrané lidskych prav a roéné zde zadaji o mezinarodni ochranu tisice uprchlika.

Jde-li o namitku pouziti jediného zdroje, tak Nejvyssi spravni soud pritom v mnoha
svych rozhodnutich (napr. ze dne 26.5.2016, ¢.j.2 Azs 113/2016-26, ze dne
25.5.2017, ¢.5.7 Azs 38/2017-73, Cizedne 25.4.2019, ¢.j.7 Azs39/2019 - 39),
ve kterych prezkoumaval hodnoceni existence systémovych nedostatki v Polsku,
hodnotil jako dostatec¢né posouzeni stézovatele, ktery ve spravnich rozhodnutich otazku
vyporadal obdobnym zpusobem jako v nyni projednavaném pripadé. Z rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze v ptipadé dublinskych premisténi byva
ve spravnim spise standardné zaloZena pravé pouze zprava Informace OAMP k Polsku,
vychazejici z vice zdrojt, a Ze kasa¢ni soud ji v ramci spravniho fizeni obecné povazuje
za dostate¢ny podklad.

Zalovany ve svych ivahach vychazel z Informace OAMP ze dne 13. 6. 2022 - Polsko -
Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovaci a azylové a
dublinské statistiky. Zalovany pfitom hodnoti i situace ukrajinskych uprchlikd od ruské
invaze na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 a jeji vliv na standartni zadosti o mezinarodni
ochranu. S podklady pro rozhodnuti byl Zalobce, resp. jeho matka, fadné seznameni, nic
dalstho dolozit nepozadovali.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, . j. 8 Azs 18/2016 - 52,
spolecny evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzijemné ditvéry a na
predpokladu, Ze zachdzeni's zadateli 0 azyl v kazdém clenském staté splriuje poZadavky Listiny
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zikladnich prav EU, Zenevské dimluvy i Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch.
Tato domnénka je vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladniho prava
clenskym stitem automaticky znemozriuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského
statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li treba se vdiziné obdvat, Ze dochazi systematickym
nedostatkim azylového ¥izeni a podminek prijmu Zadateln v prislusném clenském stdté, kreré
s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho zachdzeni.

Jelikoz v otazce azylového rizeni mezi Clenskymi staty plati domnénka vzajemné duvéry,
pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by diukladné podeprel relevantnimi dikazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41).
Obdobné 1ze vychazet z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, ve kterém bylo v bodu [90] uvedeno, ze, ,,md-li soud, ktery
rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl poddan proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici
ditkazy, které predloZila dotcend osoba za iicelem prokdzini existence takového rizika, je tento
soud povinen na zdkladé objektivnich, spoleblivych, presnych a ¥ddné aktualizovanych idaji
a sobledem na standard ochrany zikladnich prav zarucleny unijnim pravem, posoudit
existenci bud’ systémovych & celoplosnych nedostatki, anebo nedostatkii tykajicich se
nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala pasobnost
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs 192/2020 - 27).

Takové pochybnosti, které by vyse uvedenou domnénku vyvratily, v predchazejicim ani
soudnim ftizeni nevyvstaly. Naopak lze souhlasit se zalovanym v tom, ze Polsko je
¢lenskym statem Evropské unie a dalSich lidskopravnich organizaci, pricemz ho nelze
ani z jinych divodu povazovat za zemi, ve které by se zavazné systémové nedostatky
vyskytovaly.

Soud k véci dale odkazuje 1 na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2023, ¢.j. 2 Azs 26/2023-51 v némz je mj. uvedeno: ,[14] Taktéz problematikou
fungovani azylového systému v Polskeé republice se jiz zdejsi soud opakované zabyval. V
rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26, a ze dne 22. 3. 2016,
C.J. 9 Azs 27/2016-37, shodné dospél k zavéru, ze ,Polskd republika je bezpecnou zemi,
kterd neporusuje zakladni lidska prava a dbd na jejich dodrzovini. K opacnému zavéru by
bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokdzdin opak, k cemuz v tomto 7izeni nedoslo.
Neexistuji totiz zadné ditkazy, Ze by v Polské republice dochdzelo k nelidskému ¢i poniZujicimu
zachdzent, jak to md na mysli cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Posouzeni Zddosti
stéZovatelky v Polské republice nevede k vizné obavé ve smyslu cl. 3 odst. 2 véty druhé narizeni
Dublin III. P¥isnéjsi pristup totiz saim o sobé jesté neznaci, Ze Zddosti o mezindrodni ochranu
nejsou dostatecné individualné posuzoviny; nelze tak prijmout jako rozhodné stéZovatelkou
predlozené zpravy. Za situace, kdy instituce piisobici v oblasti ochrany prav uprchliki,
respektive Zadatelii o mezindrodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav
v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné ocekdvat, Ze by na existujici vazné
nedostatky upozornily. (...) Pokud Zidnda z téchto instituci nevydala probliseni o
systematickych nedostatcich polského azylového Yizeni nebo tamnich prijimacich podminek,
nelze k takovému zavéru dospét pouze na zakladé informact, Ze v Polsku je mezindrodni
ochrana prizndvina v mensim procentu pripadi nez v nékterych jinych clenskych statech”
(srov. usneseni NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 137/2016-28; obdobné téz rozsudek
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NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 38/2017- 73, nebo usneseni ze dne 6. 9. 2016, C. j. 4 Azs
174/2016-24, ¢i ze dne 17. 1. 2018, 10 Azs 340/2017-39). Poukazat lze pritom na to, ze
kasacni stiznosti (shodné) ve vécech uréeni Polské republiky za ¢lensky stat EU ptislusny
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podanou statnim pfislusnikem treti zemé
podle nafizeni Dublin III v posledni dobé Nejvyssi spravni soud odmitl pro neptijatelnost
napf. svymi usnesenimi ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 37/2021-61, ¢i ze dne 1. 9. 2021, ¢. ).
1 Azs 152/2021-68.

[15] Argumentace stézovatele tim, ze polsky azylovy systém je nyni zahlcen uprchliky z
Ukrajiny (jichz se ovsem, na zakladé rozhodnuti Rady EU 2022/382 provadéjici ¢l. 5
smérnice 2001/55/ES, tyka specialni institut tzv. docCasné ochrany odstranujici
individualizované posouzeni kazdé jednotlivé zadosti) a taktéz tvrzeni, ze dochazi k
poskytovani ,dvojitho standardu ochrany“ vuéi zadatelim o mezinarodni ochranu z
Ukrajiny a jinych zemi, nezavdava dostate¢ny divod se odchylit od shora uvedenych
zavert zdej$tho soudu. Zalovany nenalezl a ani sim stéZovatel v prisbéhu spravniho Hzeni
(a ostatné ani v rizeni o kasacni stiznosti) nepredlozil zadné konkrétni prohlaseni
instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlika konstatujici systémové nedostatky
polského azylového systému, které by nové nastaly z dtvodu vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné. Je proto nadale namisté vychazet z toho, ze Polska republika je bezpeénou
zemli, ktera neporusuje zakladni lidska prava.“

Soud k véci dale uvadi, ze zalovany se rovnéz zabyval neptiznivym psychickym stavem
zalobce. Zalobce trpi paranoidni schizofrenii. Zalovany ptitom uvedl, Ze v CR byl
alobce hospitalizovan a zapotal zde ambulantni 1é¢bu. Zalovany se dile zabyva
dostupnosti zdravotni péce pro zadatele o mezinarodni ochranu v Polsku. V Informaci
OAMP ze dne 13. Cervna 2022 je uvedeno, Ze Zadatelé maji pravo na lékarskou péci ve stejné
rozsahu jako polsti oblan se zdravotnim pojisténim, a to i v pripadé, kdy je jim
snizena/odebrana financni/hmotnd pomoc. Lékarska péce je zpravidla zajistoviana primo
v prijimacich strediscich, véetné psychologické péce. V nékterych pripadech Celili v minulych
letech Zadatelii neopravnénému zamitnuti pése, rovnéz miiZe existovat jazykovd bariéra (z
diivodu omezené dostupnosti & nedostatecné odbornosti preklads). V Informaci OAMP je
rovnéz kapitola 6.3. oznacena jako ,Dopad valky na Ukrajiné a situace ukrajinskych
uprchlikt“. V ni je mj. uvedeno, Ze postup pri registraci a socidlni aspekty prijimanda
ukrajinskych uprchliki jsou definoviny zvldstnim zdakonem, ktery reguluje udélovani rvz.
docasné ochrany ukrajinskych uprchliki. Pro registraci uprchliki jsou stanovena zvldstni
registracni a prijimact stvediska, kde je poskytovina komplexni pomoc vcetné informace na
pripadné ubytovani. Po registraci a pridéleni identifikacnibo &isla tvz. PESEL ziskdvd osoba
pristup k pomoci v ramci polského socialnibo systému, k zdravotni péci nebo ziskdvd povoleni
k zaméstnani. Cely systém od samotné registrace, pres ubytovani aZz po socidlni podporu
ukrajinskych uprchliki funguje nezdavisle na polském azylovém systému a jednd se o dva riizné
systémy. Zalobce je statnim p¥slu$nikem Ukrajiny a lze tudi odekévat, Ze mu bude
v souladu s rozhodnutim Rady EU 2022/382 provadéjici ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a
polskym zikonem udélen institut tzv. dofasné ochrany, aniz by byla jeho zadost
individualizované posuzovana.

Zalobce namital, ze dle zpravy AIDA (str. 10) je psychologickd péle v detenénich

v/ 4 4 4 4 v v/ vV Vv M
zafizenich dostupna v omezeném rozsahu. Dle nazoru soudu vsak v pripadé zalobce ani
zajisténi nebude prichazet v Gvahu. Z Informace OAMP plyne, Ze Zadatelé o mezinarodni
ochranu mohou byt zajisténi z nasledujicich divodii: ovéreni identity, zjisténi informact, které
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nelze provést bez zajisténi, & riziko skryvdni, vykon rozhodnuti o navrdceni, pokud lze
predpokladat, Ze mu bude Zadatel branit, bezpecnosti divody, vykon navrdceni do jiného
clenského statu, pokud existuje riziko, Ze mu bude Zadatel branit. Zalobce ani netvrdil, ze by
mu v Polsku hrozila detence a soud ani takové divody predevsim s ohledem na to, ze
zalobce ma ukrajinskou statni prislusnost, nezjistil. Pro posouzeni véci tak neni
rozhodna dostupnost psychologické péle v detencnich zafizenich. Pro posouzeni véci
M i 4 \4 M i v M 4 \4
tak nejsou ani rozhodné odkazy zalobce na situaci v strediscich pro zadatele o
M 4 4 Ve / Ve 4 . V4 v/ v 4
mezinarodni ochranu ¢ vy$i poskytovaného finan¢niho prispévku. Soud nad ramec
dodava, ze i dle zalobcem citované zpravy AIDA (str. 6) stav stredisek je obecné
hodnocen jako zlepseni v porovnani s predchozimi lety. Zalobce je statni ptislusnik
Ukrajiny a jak plyne ze shora citované zpravy OAMP, tak tito maji zvlastni registracni
a prijimaci strediska. Stejné tak pro posouzeni véci neni rozhodna dostupnost pravni
* Ve v 4 4 V7 4 i 4 4 v b Vv 4 v
pomoci ¢i tlumoceni v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, nebot lze predpokladat, ze
v M v/ v v 4 v M / / Ve
zalobci bude pfimo udélena docasna ochrana. Ze zalobcem citovanych zprav pritom
v v M 4 4 v/ v 7/ .. v i M v/

neplyne, ze by zalobce jako statni prislusnik Ukrajiny nemél po registraci pristup ke
zdravotni (psychiatrické) péci.

Soud k véci uvadi, ze dle lékatské zpravy z Psychiatrické nemocnice Brno ze dne 2.
lervna 2023 je nutnost dalsi stabilizace stavu a tirace psychiatrické medikace za
hospitalizace v Gstavnim psychiatrickém zafizeni. Soud jesté pred vydanim rozhodnuti
telefonicky ovéril, ze zalobce jiz byl z hospitalizace propustén. Zalovany v rozhodnuti
mj. uvedl, ze pred vykoninim premisténi do odpovédného clenského statu se navzdjem
dotcené urady jednotlivych clenskych stati informuji o aktudlnich zdravotnich omezenich
véetné drubu uZivanych léciv. Soud k véci tedy uvadi, ze pred realizaci premisténi obdrzi
v/ v / 4 v / M i i / M / \4 4 4
prislusné organy potrebné informace o psychiatrické diagnéze zalobce, aktualnim
zdravotnim stavu a potfebnych opatfenich. Ze shora uvedeného je ptritom ztejmé, ze
neni divod se domnivat, ze by zalobci nebyla v Polsku poskytnuta potfebna zdravotni
/v M / 4 4 \4 Vee/ 4 v . v M \4 M
péce. Soud jenom pro Uplnost dodava, ze Ptijimaci smérnice v ¢l. 19 toliko vyzaduje, aby
Clenské staty zadatelim poskytly potrebnou zdravotni péci, pfinejmensim nutnou a
sV v/ v v 4 ’ \4 / v 4 ~ v
neodkladnou péci v pripadé onemocnéni a zavaznych dusevnich poruch. Zalobce vsak
nebude ani v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, ale bude mu udélena docasna
ochrana s odpovidajicim pristupem ke zdravotni péci. Ani pokud by vsak droven
zdravotni péce v Polsku byla niz$i nez v Cesku, neni to divodem pro prevzeti
odpovédnosti za posouzeni zalobcovy zadosti.

Soud v obecné roviné souhlasi se zalobcem, Ze by Zalovany mél pii posouzeni vychazet
z aktualizovanych a nejnovéji dostupnych zprav a zemi pfislusné k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu. Souc¢asné ohledné aktualnosti podkladd rozhodnuti lze
odkazat 1 na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 45 Az 21/2016-55
(publikovano pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS) podle néhoz zastaralost zprav o zemi puvodu
nelze posuzovat pouze na zakladé faktu od datu vydani takové zpravy. Zastarala je pak
takova zprava, jez obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve
zpravé se zménila. Ve vztahu k postaveni zalobce jako statniho prislusnika Ukrajiny a
predpokladaného udéleni dodasné ochrany vsak zadné takové skutecnosti nenastaly,
nebot zalobcem zminované nedostatky azylového fizeni se na néj nebudou v Polsku
vztahovat.
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K namitanym rozsudkum ESLP soud uvadi, ze se ESLP vénoval predev$im situaci
panujici od Cervna 2016 do Cervence 2017. Rozhodnuti zalovaného bylo pfitom vydano
dne 18. 5. 2023. Zalovany p¥i posouzeni véci vychazel z aktualnéjsich podkladd, navic se
v pripadé zalobce jednalo o statni pfislusnika Ukrajiny, kterému bude udélen institut
docasné ochrany. Soud k véci rovnéz uvadi, ze v posuzovanych pripadech bylo feseno
neumoznéni vstupu do azylového fizeni zadatelim prekracujicim polsko-béloruskou
hranici. Jak je v tomto rozsudku nékolikrat uvedeno, tak zalobce je v jiné pozici a ani se
nesnazil bez povolené dostat pres polsko-béloruskou hranici.

Soud k véci uvadi, Ze Zalovany se i zabyval aplikaci &. 17. Cl. 17 odst. 1 na¥izeni Dublin
III uvadi, ze (o)dchylné od cl. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zddost
o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenyjch timto narizenim nent piislusny. Clensky stdt,
ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle toboto odstavce, se stava
prislusmym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", z¥izené podle clanku 18 narizeni
(ES) & 1560/2003, prvodné prislusny clensky stat, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o uréeni
prislusného clenského stdtu, nebo clensky stat, kterému byla podina Zddost o prevzeti nebo
prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal p¥islusmjm podle tohoto odstavce, nvede v systému
Eurodac v souladu s narizenim (EU) ¢. 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zddost o
mezindrodni ochranu.

Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urleni ¢lenského statu ptislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje pfislusnost jiného statu, je
povinen zabyvat se v odtivodnéni svého rozhodnuti také tim, pro¢ nevyuzil diskreéniho
opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1, se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval, pficemz v usneseni ze
dne 28.7.2016, ¢. 5.9 Azs 118/2016 - 36, a v rozsudku ze dne 26.5. 2016, ¢.j.2 Azs
113/2016 - 26, dospél k zavéru, ze obecné neni spravni organ povinen odavodiovat,
pro¢ nepfistoupil k pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III. V rozsudku
ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvysst spravni soud tyto zavéry upresnil a
konstatoval: ,(...) diskrece je v pravnim staté vzdy néak omezena nebo vymezena, a neni a
nemiize byt nelimitovana, nebot’ v opacném pripadé by byl vytvaren prostor pro liboviili,
kterd je neprijatelna. Ani spravni uvizeni obledné toho, zda bude aplikovano spravni wvazeni
obsazené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni, tak nelze provadeér zcela neomezené. (...) Vyjadreni
suverenity v podobé atrakce posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu neprislusnym statem
tak neznamend pravo k liboviili, nybrZ povinnost hledat a nachdzet raciondlni 7eseni
primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvldsiniho
zretele, je na misté ivabu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni Dublin III ucinit. P¥ipady hodné
zvldstniho zietele nelze Zadnym vycerpdvajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci
nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni vadé
pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd
republika ma zvlastni zdjem na jeho ochrané (napy. za prokdzané sluzby nasemu statu ¢i pro
jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti
jiného clenského statu mobla mit neZidouci dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné
narizeni Dublin III typové politdi a pro néZ stanovuje konkrétni specificka pravidla
(viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v proni 7adé na misté
nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat,
a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miize saim ucinit opatieni, kterd by zajistila
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ochranu Zadatele pred témito diisledky. (srov. bod 31 az 33 odtvodnéni). Dale doplnil, ze
ol JuZiti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin Il ma byt vybrazeno jen
vskutku vyjimecnym pripadim, kterych bude v porovnani s celkovym obuvyklym poctem
FeSenjch Zadosti o azyl vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda piipadné neuplatnir diskrecni
opravnéni podle vyse zminéného ustanovent, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém
rozhodnuti prezkoumatelnym zprsobem projevit jen tebdy, vyjdon-li v ¥izeni najevo takové
okolnosti, z nich? je patrné, Ze uvedené vvaby je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li
Zadné takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnut{
Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii (...)“ (srov. bod 34) Nejvyssi
spravni soud tedy v poslednim citovaném rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze pokud
z okolnosti pripadu plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, spravni organ je povinen ucinit
Uvahu, zda pripadné neuplatnit diskre¢ni opravnéni. Tyto zavéry poté potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, 5 Azs 229/2016 - 44, v némz uvedl: ,Na
drubé strané nejcastéjsi divod pouziti diskrecnibo opravnéni (byt neni mozné a priori
vyloucit duvody jiné) vyjadyil unijni normotviirce v bodé 17 oduvodnéni narizeni Dublin 111
takto: ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti,
zejména z humanitarnich divodi a z dtavodu solidarity, aby bylo mozné sloudit
dohromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost
o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému clenskému statu,
1 kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto
narizenim.

K ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 se vyjadfil SD EU v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dalsi
v. Republika Slovenija, C-578/16, ECLL:EU:C:2017:127 (dostupné na http://eur-
lex.europa.eu). Tento rozsudek se tykal predbézné otazky Slovinska ze dne 21. 11. 2016
a otazky premisténi zavazné nemocného zadatele o azyl do Chorvatska, statu ptislusného
k posouzeni jeho zadosti. Soudni dvur v této véci dospél k zavéru, ze vyklad ¢l. 17 odst.
1 natizeni Dublin III predstavuje otazku vykladu unijniho prava. Dale dospél k zavéru,
ze Clanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (zakaz mudeni a nelidského c¢i
ponizujictho zachazeni anebo trestu) musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,,p77 neexistenci
zdvaznych divodi se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim v clenském staté
prislusném pro posouzeni Zddosti o azyl, lze premisténi Zadatele o azyl v ramci narizeni
Dublin III provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze toto premisténi s sebou ponese
skutecné a prokdzané riziko, Ze dotycnda osoba bude vystavena nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni ve smyslu toboto clanku; - za okolnosti, kdy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi
obzvlasté zavaznym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, ssebou neslo skutecné
a prokdzané riziko znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, predstavuje toto
premisténi nelidské a ponizujici zachdazeni ve smyslu uvedeného clanku; prislusi organdm
clenského statu, ktery md provést premisténi, a pripadné jeho soudim, aby vyloucily
jakoukoliv zavaznou pochybnost tykajici se dopadu premisténi na zdravotni stav dotycné
osoby a prijaly nezbytnd opatveni proto, aby k jejimu premisténi doslo za podminek, které
umoznuji vhodnym a dostatecnym zpiisobem ochranit zdravotni stav této osoby. V pripade,
Ze prijeti uvedenych opatteni nebude vzhledem k obzvlistni zivaZnosti onemocnéni
dotycného Zadatele dostatecné k zajisténi, Ze jeho premisténi s sebou neponese skutecné riziko
znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotnibo stavu, prislusi organim dotceného
lenského stdtu, aby odloZily vykon premisténi této osoby, ato do doby, nez bude jeji stav
takovy, Ze bude zpusobila k takovému premisténi, a jestlize pripadné zjisti, Ze se zdravotni
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43,

44,

45.

stav dotycného Zadatele o azyl v kratké dobé nezlepsi nebo Ze odklad 7izeni po dlouhou dobu
miiZe zhorsit stav dotycné osoby, miiZe se dozadujici clensky stdat rozhodnout, Ze Zddost
prezkoumd sam, pricemz uplatni ,diskrecni ustanoveni stanovené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Dublin III. Clinek 17 odst. 1 tohoto narizeni vyklidany ve svétle clinku 4 Listiny nelze
vyklddat tak, Ze za takovych okolnostt, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim vizent,
uklddd tomuto clenskému statu povinnost, aby uvedené ustanoveni uplatnil.

Soud k véci uvadi, ze pri premisténi zalobce bude Polsko informovano o aktualnim
zdravotnim stavu zalobce a bude mozné postupovat tak, aby mu byla poskytnuta
navazujici psychiatricka péée dle jeho aktualniho zdravotniho stavu. Soud pak rovnéz
oveéril, ze zalobce byl z hospitalizace propustén pred vydanim rozhodnuti soudu. Ani
M 4 4 4 4 4 4 v \4
v replice podané v den vydani rozsudku, pak pravni zastupce zalobce neuvedl, ze by
zalobce byl hospitalizovan. Podle nazoru soudu lze zalobce pfi dodrzeni lécebnych
v 4 v 4 M *V v
opatreni premistit do Polska. Jeho rodice mu pak mohou poskytnout potrebnou
podporu v jeho 1éceni i v Polsku. Lze predpokladat, ze zalobce obdrzi v Polsku institut
docasné ochrany a bude mit pfistup ke zdravotni pééi. Soud s ohledem na vyse uvedené
v /4 v v / v/ v v 4 v 4 \2

nedospél k zavéru, ze by v posuzovaném pripadé premisténi zalobce sebou neslo
skutené a prokazané riziko znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu a
bylo by i namisté uvazovat o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni.

Soud kvéci dale k véci uvadi, ze Dublinské nafizeni nepocita s kritériem urceni
ptislusnosti zalozenym na legalnim pobytu rodiny zadatele mimo toho, ze rodinni
prislusnici jsou zaroven zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ¢i pozivateli
mezinarodni ochrany (¢l. 9 a 10 Dublinského nafizeni). Nebylo zjisténo, ze by zalobce
mél specificky vztah k CR a ani se v dobé rozhodnut{ Zalovaného a soudu na tizemi CR
nenachazeli dalsi pfibuzni, mimo jeho matky a otce, kdy by bylo mozno zvazovat uziti
diskre¢niho opatteni dle § 17 Dublinského nafizeni. Lze naopak predpokladat, ze stejné
jako zalobce i jeho matka a otec jako statni pfislusnici Ukrajiny obdrzi institut docasné
ochrany v Polsku a budou tam moci zalobci poskytnout potfebnou podporu a péci.
Zalovany se tedy zabyval i nimitkou zisahu do rodinného Zivota ve smyslu ¢&. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o a nevyuzitim
diskre¢niho opatteni dle § 17 Dublinského nafizeni. S ohledem na vyse uvedené soud
nedospél k zavéru, ze by doslo k zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti moznosti predani
zalobce do Polska ve vazbé na ¢l. 3 odst. 2 a s ¢l. 17 natizeni Dublin III dostate¢né zabyval
a jeho vahy maji oporu v podkladech spravniho spisu. Soud neshledal, Ze by rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 /. v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4

fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 4

procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Ustanovenému zastupci zalobce soud pfiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu, ktera se
sklada z nakladt pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, které spocivaji ve dvou tkonech pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky, sepis repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky, Gc¢ast na jednani na soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) v sazbé 3100 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby. K témto tkonium pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Celkové tedy odména za pravni zastupovani
¢ini 6 800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. srpna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



