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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudc Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: MVDr. J. L.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Tatanou Malmstedt Kolafovou
sidlem Bélehradska 1191/9, 400 01 Usti nad Labem

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Ucasti: ZAPA beton a.s., [CO: 25137026

sidlem Michle ¢. ev. 417, 141 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. MHMP 1830080/2022,
takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. MHMP
183008072022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 9 800 K¢, a to
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,
Mgr. Tatany Malmstedt Kolarové, advokatky.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Meéstsky soud v Praze posuzoval povoleni zmény vuzivani stavby spocivajici
v prodlouzeni doby trvani docdasné stavby. Stim zalobce jako vlastnik nemovitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



2 18 A 96/2022

v sousedstvi nesouhlasi z duvodu neopravnéného pouzivani dasti jeho pozemku jako
pristupové cesty k docasné stavbé.

Stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni) podal zadost o povoleni zmény v uzivani docasné
stavby betonarky (umisténé na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v k.t. X) a trafostanice
22/0,4 kV - 400 kV (umisténé na pozemku parc. ¢. XC v k.. X). Pozadovana zména
v uzivani spocivala v prodlouzeni doby trvani této docasné stavby do 31. 12. 2022.

Utad méstské dasti Praha 12 (dale jen ,stavebni ufad“) pozadovanou zménu v uZivani
stavby rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022, ¢&. j. P12 12804/2022 OVY (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®) povolil - prodlouzil dobu jejtho trvani do 31. 12. 2022 a uréil povinnost
vlastnika stavby ji po uplynuti doby jejtho trvani odstranit. Zalobce podal proti
v / ’ A / / / v / ’ /
prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Nevyhovél namitkam zalobce o chybéjicim opravnéni stavebnika uzivat ¢ast pozemku
zalobce jako pfistupovou cestu k docasné stavbé. Podle zalovaného se na nich nachazi
v - v v/ 4 / Vv 4 M o / 4
verejné pristupna uUlelova komunikace. Z tohoto davodu se nezabyval otazkou
soukromopravniho opravnéni stavebnika uzivat pozemky zalobce.

II. Zaloba

Zalobce se svou zalobou doméhal zru$eni napadeného a prvostupiiového rozhodnuti.
Uvodem ptipomnél, %e je vlastnikem pozemkd parc. & XD, XE a XF v k.4. X, pres které
vede pristupova cesta k doCasné stavbé napojena na vefejnou komunikaci (ulici X).
Zduraznil ale, ze stavebnik v soucasnosti k témto jeho pozemkim nema zadny pravni
dtvod uzivani (dtive za jejich uzivani hradil najemné). Zména v uzivani stavby tak byla
povolena v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu ve smyslu § 126 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) - neni k ni zajistén
pristup a nelze ji tak uzivat.

Zalobce zasadné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze se na dotlenych castech jeho

o J4 v o v v/ 4 / Vv 4 i -~ / o * 4 v
pozemku nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Zalovany tento svij zavér

v v v M v M Ve M 4 /

prezkoumatelné nevysvétlil, podle zalobce je pfitom pro vznik prava neomezeného okruhu
osob uzivat pozemek jako verejné pristupnou ucelovou komunikaci tfeba posoudit
nezbytnost takové cesty a zejména souhlas jejtho vlastnika. Zalovany se ale existenci
souhlasu vibec nezabyval a bez nalezitého zjisténi pouze uzavrel, ze sohledem na
opakované prodluzovani doby trvani stavby je souhlas vlastnika dan. Zalovany pouze
uvedl, ze dfive mélo byt pravo ptistupu zalozeno nijemni smlouvou mezi zalobcem a AHI
Oscar, s.r.o., ktera ale své opravnéni méla bez védomi zZalobce prenechat do podnajmu
stavebnikovi. Nyni pak vede pres dotlené pozemky vefejné pristupna komunikace.
Zalovany se ovSem mylné domniva, ze jakykoliv souhlas vlastnika k uzivani nemovitosti
udéleny komukoliv je i souhlasem s trvalym uzivanim nemovitosti neomezenym okruhem
osob.

Pokud se snad v tomto pfipadé jedna o tcelovou komunikaci, je podle zalobce zisadni
: Voo T A Y / . ~ / o+ /1 _V
posoudit, zda naplnuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Zalovany svij zavér
Vv M v 4 M A ’ 4 / vV 4 . Vo /v
oprel jen o sdélenti silnicniho spravniho Uradu, podle kterého je cesta verejnou Ucelovou
komunikaci, protoze se na ni neeviduje omezeni - oploceni ¢i znaceni omezujici pristup na
cestu. Uzavienost prostoru vSak muze byt fakticka i pravni (je tak bezvyznamné hodnotit
otazku umisténi formalniho dopravniho znadeni). Zalovany se myli, tvrdi-li, Ze postatuje
naplnéni podminky dopravni cesty, a ze ktomu postaluje subjektivni pocit nutné
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komunikaéni potreby. Pokud zalovany takto vynecha podminku souhlasu vlastnika, je to
v rozporu s judikatornimi zavéry a smyslem vlastnického prava. Bez souhlasu by musela
byt reSena adekvatni nahrada, zalobce ale nahradu neobdrzel. Sam stavebnik ostatné do té
doby uznaval, ze zalobce souhlas suzivanim neudélil (viz snahy o uzavfeni najemni
smlouvy a pozdéji uzavieni neopravnéného podnajmu s AHI Oscar, s.r.0.). Ani zalovanym
ptilozena puvodni povoleni nedokladaji, ze by zalobce ¢1 jeho pravni predchtdce souhlasili
s obecnym uzivanim dotéenych pozemkd.

Nadto zalobce zpochybnil, ze by snad pres dotéené pozemky mohla vést komunikace -
jednak jsou vedeny jako orna puda a dale pres né vede zdroj pitné vody (neni tak zfejmé,
jak je zajiténo ochranné pasmo zdroje pitné vody). Zalovany se témito otizkami
nezabyval.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé setrval na odévodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval, Zze se vtomto pfipadé neposuzuje umisténi nové
stavby, ale pouze zména v uzivani stavajici docasné stavby prodlouzenim doby jejiho
trvani. Neméni se tak stavajici verejna ucelova komunikace a ani napf. namitané stavajici
vodovodni fady pod komunikaci.

Zduraznil, ze na pozemcich zalobce je podle programu Doprava vedena cast ucelové
komunikace NN 4939, ktera zajistuje k docasné stavbé prijezd z verejné pristupné tucelové
komunikace ulice Pramenna. Ze zalovanym vyzadaného sdéleni prislusného silni¢niho
spravniho uradu vyplyva, ze tato komunikace je verejné pfistupnou ucelovou komunikaci
(je v obecném uzivani, provoz nani neni omezen). Tato komunikace naplruje funkci
nezbytné komunikacni potteby: umoziuje prijezd k docasné stavbé.

Zalovany dodal, ze pokud byla verejné pristupna Gcelova komunikace v minulosti zfizena,
je tato jeji povaha zavazna i pro budouct vlastniky pozemkd, na kterych lezi (ti nemohou
v M M / o v/ v/ v/ v 4 4 M
napf. komunikaci ze své vile bez dalsitho uzavrit). V tomto pripadé ze spravniho spisu
/ 4 v vV o+ /7 M 4 ./ v/ /7 4 . 4
nevyplyva, ze by byl v dobé jejtho vzniku dan nesouhlas s jejim uzivanim (z archivnich
/. *o / 4 v eV 4 v /4 4
Udaji vyplyva, ze jiz v roce 1992 bylo vydano dodatecné povoleni a vysloven souhlas
suzivanim stavby ,Betonarka SB 20“ sprijezdem z X ulice). Zalovany v napadeném
rozhodnuti poudil zalobce, ze pfi pochybnostech o existenci verejné pristupné ucelové
komunikace muze podat navrh nasamostatné deklaratorni urleni jejtho charakteru -
takové posouzeni ale nemohlo byt predmétem odvolaciho fizeni.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, a
M ’ \4 v/ vV 7 7 v ’ 4 ’ Ve . . 4
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)], jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Pro poradek soud podotyka, ze byt se napadené rozhodnuti tyka prodlouzeni doby uzivani
stavby do 31. 12. 2022 (tedy do data, které pred vydanim tohoto rozsudku jiz uplynulo),
zustava zpusobilym predmétem soudniho prezkumu [pfi odpadnuti predmétu fizeni by
soud naopak musel zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout]. Je vhodné
pripomenout, ze docasnym stavbam je vlastni jejich omezena doba trvani (srov. § 2 odst. 3
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véty druheé stavebniho zakona). Po uplynuti stanovené doby bud’ dojde k jejich odstranéni
[na zakladé vlastni Cinnosti stavebnika nebo v ramci fizeni o odstranéni stavby ve smyslu §
129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona], nebo stavebnik pozada o zménu uzivani stavby
prodlouzenim doby jejtho trvani, resp. pozada o zménu na stavbu trvalou. Na existenci a
platnosti dosavadniho povoleni se tim nic neméni - rozhodnuti neni pozdéji ani zruseno,
ani nahrazeno jinym [obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu (NSS) ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014 - 41, ¢. 3367/2016 Sb. NSS]. Jinak fecCeno, potencialni
budouci souhlas (resp. povoleni) ke zméné v uzivani docasné stavby prodlouzenim doby
jejiho trvani po 31. 12. 2022 se s ptivodnim (v tomto pripadé jiz ulinky nevyvolavajicim)
povolenim neprekryva a puvodni povoleni tak stale formalné existuje.

Zaloba je proto projednatelna a podle soudu i diivodna. O véci soud rozhodl bez natizent
jednani za splnéni podminek § 76 odst. 1 s. t. s., neshledal ani divod provadét dokazovani.

IV.A Uwodni vichodiska

Podstatou zalobni argumentace je presvédéeni zalobce, ze pristup k docasné stavbé neni
zajistén, nebot cesta, ktera napojuje verfejné pristupnou komunikaci (ulici X) s docasnou
stavbou, a ktera z ¢asti vede pres jeho pozemky, neni vefejné pristupnou komunikaci.
Zalobce od pocatku fizeni (a i v tizenich predchazejicich) tvrdil, Ze on ani jeho pravni

v o . v1e1: Vo7 NI 1 / 7 / Ve
predchuadci neudélili souhlas s vefejnym uzivanim této cesty. Zalovany se podle néj s touto
otazkou vyporadal zcela nedostatecne.

Soud se s uvedenou namitkou z nize uvedenych davodu ztotoznuje, povazuje ovsem za
potfebné v této souvislosti predeslat, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné -
z odiivodnéni jsou zfejmé zakladni Gvahy a argumenty, zalovany také reflektoval vSechny
odvolaci namitky. Nemuze byt pochyb o tom, ze zalovany uzavrel, ze pfistup ke stavbé
v/ v vV _V M v i v/ v M4 v \4 v M
radné zajistén je, protoze i v pripadé cesty, jez vede pres pozemky zalobce (odbocka z ulice
Pramenna), jsou naplnény vsechny znaky verejné pristupné ucelové komunikace, v¢. nutné
komunikacni potreby a souhlasu vlastnika.

K tomu soud uvodem pripomina, ze Gcelovou komunikaci ve smyslu § 2 ve spojeni s § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisy, je
Spozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacems
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii®. Pokud tyto podminky pozemek
naplniuje, je ex lege Géelovou komunikaci. Rozhoduje povaha komunikace, oznadeni druhu
pozemku v katastru nemovitosti (v tomto pripadé jsou pozemky oznaleny jako druh
pozemku orna pida) neni rozhodné, jak se Zalobce mylné domniva (srov. rozsudek NSS ze
dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Vedle toho je treba
vnimat, Ze existence verejné pristupné ucelové komunikace omezuje vlastnické pravo, a je
tak tfeba, aby naplnila urdité definiéni znaky. Ustalena judikatura vymezila kumulativni
znaky (jen jeden chybéjici znak znamena neptipustné omezeni vlastnického prava) verejné
pristupné Ucelové komunikace, a to:

1. je stalou a v terénu patrnou dopravni cestou urdenou k uziti vozidly nebo chodci ve
’ 4 . ’
smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2. tato cesta naplnuje vymezeni ucelové komunikace v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich;
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3. existence souhlasu vlastnika pozemku, na kterém je cesta, s obecnym uzivanim
pozemku (postaci i konkludentni souhlas), a

4. nutna komunikaéni potfeba (cesta je nezbytnym spojenim pro vlastniky konkrétnich
nemovitosti).

(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS
a prevzaty dale napt. vrozsudku NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022 - 56, ¢.
4377/2022 Sb. NSS).

V posuzované véci je spornou zejména podminka pod bodem 3. - existence souhlasu

vlastnika. Pro tento spor je tak klicové posoudit, zda stavebni Gfad a zalovany byli povinni
v 4 v . v v/ / IV 4 i

zkoumat naplnéni tohoto znaku vefejné pristupné ucelové komunikace, a pokud ano, zda

jeho naplnéni postavili najisto.

IV.B Obsab spravnibo spisu
/situace v misté a pribéh vivab spravnich orgdnii o povaze pristupu na pozemky zalobce/

Pokud jde o historii prodluzovani doby uzivani docasné stavby, soud ze spravniho spisu
zjistil, ze stavba betonarky byla zkolaudovana jiz rozhodnutim ze dne 30. 12. 1996, C. j.
5987/96/SO-P/Pk/02/KR, a stavba trafostanice rozhodnutim ze dne 28. 11. 1997, ¢. ;.
5515/97/SO-P/Ba/02/KR. Uzivani téchto docasnych staveb bylo nasledné opakované
prodluzovano. Pfistupova cesta se nachazi na pozemcich parc. ¢. XD, XE a XF v k.u. X,
jez jsou ve vlastnictvi zalobce. Pro ilustraci soud priklada situacni vyrez (sken) katastralni
mapy, jenz se nachazi ve spravnim spise (modfe jsou zvyraznény pozemky zalobce, jez
zahrnuji ast pristupové cesty):

[obrazek anonymizovan]

19.Jen nad ramec k tomu soud pripojuje 1 Sirsi orientacni pohled na situaci z mapovych

20.

21.

podkladd aplikace Mapy Google. Zluté je vyznaten ptijezd z ulice X, nasledné pres ulici X
a pres pristupovou cestu k docasné stavbé. Cervené je vyznaCena sporna dast této
ptistupové cesty vedouct pres pozemky zalobce.

[obrazek anonymizovan]

Ohledné dalsiho vyvoje povolovani docasné stavby soud vychazel z 4daja archivu odboru
vystavby (jednotlivych ve spravnim spise zalozenych rozhodnuti) vyzadanych zalovanym.
Z néj vyplyva, ze stavebni Gfad nejprve otazku pristupu k docasné stavbé pres zalobcovy
pozemky vyslovné neresil. Jmenovité je ve spravnim spise zalozeno rozhodnuti ze dne 16.
10. 2001, ¢.j. VYST/17909/2001/Mj, které se timto vibec nezabyva (zalobce ani jeho
pravni predchudce nebyli jeho ucastniky). Ani vrozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, ¢. j.
VYST/8088/2010/Ma, neni tato otazka vyslovné fesena.

Soudu proto neni zcela ztejmé, jak spravni organy v minulosti vytesily pristupovou cestu
k docasné stavbé - nevedly Gvahy ani o soukromopravnim opravnéni, ani o tom, ze by zde
bylo dano obecné uzivani. Az v rozhodnuti ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. P12 4874/2016 OVY,
kde jiz zalobce v zastoupeni své matky vznesl namitky stran toho, ze stavebnik uziva
dotCené pozemky zalobce neopravnéné, stavebni ufad uvedl, Ze mu stavebnik predlozil
podnajemni smlouvou ze dne 18. 4. 2014, ze které vyplyva, ze pravai predchidce zalobce
pozemek parc. ¢. XD vk.a. X pronajal spolecnosti AHI Oscar, s.r.o., ktera jej dale
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podnajala stavebnikovi. Stavebni Gfad namitku zamitl, protoze mu zalobce nepredlozil
dukaz neplatnosti této podnajemni smlouvy.

Jinymi slovy, stavebni ufad vychazel z toho, ze je dan soukromopravni duvod stavebnika k
jejich uzivani. Ze stejnych zavéra vychazel i stavebnik (ktery dokladal uzivaci titul
podnajemni smlouvou). O tom svéddi i to, ze zalobee predlozil navrh najemni smlouvy ze
dne 1. 1. 2016 sdobou trvani naymu do 31. 12. 2017 uzavfenou mezi jeho pravnim
predchidcem a stavebnikem na vSechny dotcené pozemky (tj. parc. & XD, parc. ¢. XF a
parc. ¢. XE), resp. jejich pomérné dily. Existence tohoto dokumentu nebyla stavebnikem
zpochybnéna (ve spravnim spise je naopak prilozen printscreen e-mailové komunikace
mezi zalobcem a stavebnikem ze dne 6. 1. 2016, ktery zalobci zaslal navrh najemni
smlouvy). Ve spravnim spise je dale e-mailova komunikace z dubna roku 2021 0 mozném
pronajmu stavebnikovi stale stejnych pozemku o stejné vymére (zalobce v e-mailu ze dne 7.
4. 2021 pozadal stavebnika o zaslani nového znéni navrhu nijemni smlouvy). Na to
stavebnik reagoval e-mailovou zpravou ze dne 13. 4. 2021, ze které vyplyva, ze naroky
zalobce hodnoti jako nevyhodné a k uzavfeni najemni smlouvy nemutze pfistoupit. Dodal,
ze spole¢nost AHI Oscar s.r.o. mu predlozila platnou najemni smlouvu s zalobcem, a
stavebnik tak stouto spolecnosti uzavrel podnajemni smlouvu na dobu neurcitou (soud
doplnuje, ze platnost této podnajemni smlouvy zalobce opakované zpochybnoval - podle
néj neplati jiz od roku 2010 z divodu nehrazeni najemného). Zaroven stavebnik poukazal
na existenci verejné pristupné ucelové komunikace na téchto pozemcich [soud pro Gplnost
dodava, ze ve spravnim spise je dale najemni smlouva mezi pravnim predchiadcem zalobce a
spolecnosti Kunratice project, s.r.o. ze dne 15. 1. 2002, jejim predmeétem je mimo jiné cely
pozemek parc. ¢. XD vk.i. X, na tu vSak spravni organy anizalobce ¢i stavebnik
neodkazuji].

Postoj stavebniho tfadu i stavebnika k otazce pristupu k docasné stavbé se nasledné
vyvinul - oba zalali primarné dovozovat, ze stavebnik dotCenou cestu muze volné uzivat
4 v Vo 4 4 M M /4 v/ /1 4 bd . 4 Vo v
na zakladé verejnopravniho institutu obecného uzivani, nebot se jedna o verejné
pristupnou Uclelovou komunikaci. V rozhodnuti ze dne 18. 10. 2018, ¢ .
OVY/44219/2017/Mz, se sice stavebni ufad otazkou pristupu k docCasné stavbé opét
.. v / /v /" v/ 4 . 4 . o v
explicitné nezabyval (GCastnici fizeni nevznesli namitky), ze seznamu podkladd vsak
/ 4 v v M v/ v /4 . Vv _/ 4 4 /v
vyplyva, ze se oprel o stanovisko pfislusného silni¢niho spravniho Gradu (Odbor dopravy
Uradu méstské Casti Praha 12). V dalsim rozhodnuti ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. P12 3346/2020
OVY, jiz stavebni Gfad k namitce Zalobce vyslovné uvedl, Ze z jemu dostupného programu
»<Doprava“ vyplyva, ze na pozemcich zalobce je vedena Cast uéelové komunikace NN 4939
(X - 1777) zajistujici piijezd k docasné stavbé z verejné ti¢elové komunikace ulice X. Podle
stavebniho Gfadu neni tato komunikace osazena zadnymi znackami omezujicimi provoz, a
proto ,lze usuzovat, Ze se jednd verejnou ticelovou komunikaci®. Uzavtel tak, ze je v tomto
v/ Vv 4 /4 v/t /7 IV 4 .
pripadé dano obecné uzivani Gcelové komunikace.

Tento nazor nyni prevzal i stavebni ufad do prvostupnového rozhodnuti, jehoz
podkladem bylo souhlasné zavazné stanovisko silni¢niho spravniho afadu ze dne 24. 11.
2021, ¢&.5. P12 44439/2021 ODO/Ba, ktery ale blize svij souhlas neodtvodriuje (otazce
pripojeni docasny stavby se tak vibec nevénuje). Na zakladé odvolani zalobce
zpochybiujici existenci verejné ucelové komunikace na pozemcich parc. & XD, XE a XF v
k.. X jesté zalovany pozadal dne 30. 5. 2022 o soucinnost prislusny silni¢ni spravni Gfad,
aby mu sdélil, zda je komunikace NN 4939 na dotéenych pozemcich zalobce vetejné
ptistupnou Gc¢elovou komunikaci. Silniéni spravni Gfad svym sdélenim ze dne 31. 5. 2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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& j. P4/254620/OZPAD/Pec./jin.52/22, %alovanému potvrdil, Ze komunikace NN 4939
na pozemcich parc. ¢. XD, XE a XF v k.a. X je vefejné pristupna Ucelova komunikace.
Dale uvedl, Ze v pasportu pozemnich komunikaci je vedena jako Gc¢elova komunikace bez
doplnuyjiciho omezeni.

1V.C Pochybnosti o existenci verejné pristupné céelové komunikace z divodu absence
soublasu viastnika pozemku

Nutno rici, ze z rekapitulovaného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze samy spravni organy
nemély od pocatku jasno, jak (resp. na zakladé ceho) je zajistén pristup k docCasné stavbe.
Ze spravniho spisu vyplyva s jistotou jen to, ze cesta na pozemcich zalobce je vedena
v pasportu pozemnich komunikaci Technické spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy a
v M ‘v _/ 4 /7 IV 4 i M *VVv/ o v 4 vV . v v/
ze silni¢ni spravni ufad ma komunikaci (bez bliz§tho oddvodnéni) za vetejné pristupnou.
Zaroven ovsem ze spravniho spisu ani argumentace stran nevyplyva nic o tom, ze by jeji
M v /4 o4 v/ 4 v 4 / vV Ve 4 v/ 4
existence byla v predchazejicich fizenich pred stavebnim Gfadem (i v samostatném fizeni
zavazné feSena. Spravni organy naopak nejprve vychazely ze soukromopravniho opravnéni
stavebnika uzivat cestu k dodasné stavbé.

Zalobce pak povahu pistupové cesty jako vefejné pHstupné pozemni komunikace od
pocatku popira. I vzhledem k uzavteni najemni smlouvy k uzivani pozemku (a pozdéji
snaze o uzavreni najemni smlouvy se stavebnikem) lze usuzovat, ze zalobce, resp. jeho
pravni predchudci neméli imysl prenechat komunikaci obecnému uzivani (obdobné viz
rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Soucasné
stim nikdo po celou dobu existence docasné stavby nenamital (netvrdil), ze by cesta
existovala odnepameéti ¢i snad, ze by nékdo z pravnich predchadcu zalobce dal s obecnym
uzivanim souhlas (v takovém ptipadé by jej musel zalobce skutecné respektovat; k tomu
napf. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, C. j. 10 As 242/2014 - 29, bod 21). Stejné tak ani
fakticka verejna pfistupnost cesty nemusi sama o sobé znamenat, ze je verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci. V tomto ptipadé zalobce nesouhlas vyjadfoval jinym zpisobem nez
napt. fyzickou zabranou pozemku (opét viz téz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 76/2009 - 60).

Spravni organy proto nemohly vychazet z zadného dostatecné presvedcivého podkladu
o existenci verejné pristupné ucelové komunikace na dotCenych pozemcich zalobce.
Takovym podkladem nebylo ani sdéleni silni¢niho spravniho afadu z 31. 5. 2022. V ném
totiz tento urad toliko bez blizstho zduvodnéni pouze konstatuje existenci verejné
ptistupné Gcéelové komunikace, jez opira jen o tvrzeni, ze dotéena komunikace je vedena
v pasportu pozemnich komunikaci jako tcelova komunikace bez dopliujictho omezeni
(neni tedy ani zcela ztejmé, jestli je evidovana jako verejné ptistupna ¢i nikoli). K tomu pak
silni¢ni spravni Grad pouze dodal, ze ,dle naseho nazoru komunikace splriuje parametry
vereiné pristupné icelové komunikace, véetné toho, ze plni funkci komunikacni potreby.“ Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany nasledné dne 8. 8. 2022 Glastniky fizeni

4 4 v/ ’ . v / . 4
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil s doplnénymi podklady pro napadené
rozhodnuti (tedy vcetné vyjadreni silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 31. 5. 2022) a vyzval
je, aby se k podkladim pro rozhodnuti pfipadné vyjadrili. Zalobce tak udinil podanim ze
dne 24. 8. 2022, v némz uvedené stanovisko silni¢niho spravniho Gradu zpochybnil - podle

Ve . . . Vo v v/ 4 / Vv 4 . v/
néj pouze deklaruje existenci verejné pristupné ucelové komunikace bez dalsiho
o v 4 4 4 4 ./ M . /4 4 4

oduvodnéni a zkoumani podminek jejtho vzniku (zejména nebere v potaz, ze zalobce
opakované a soustavné broji proti tomu, ze by byl naplnén znak souhlasu vlastnika
pozemku s obecnym uzivanim komunikace).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle soudu je zobsahu napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany vyse uvedené
konstatovani silnicntho spravniho Gfadu bez dal$tho pfijal, a sam nic vice neuvedl
Fakticky tak na tomto vyjadfeni postavil své zavéry o tom, ze dotena cesta je verejné
v/ 2% . ’ ;. v , .
ptistupnou ucelovou komunikaci. S ohledem na namitky zalobce a vyvstalé pochybnosti
nemohl ovsem takovyto podklad zavéry zalovaného bez dalsiho oduvodrovat. Vyjadteni
silnicniho spravniho Gfadu nema zavazny charakter (srov. 1 usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2 As 43/2016 - 72, ¢. 3638/2017 Sb. NSS, bod 49 a nasl., ktery
A v 4 M 4 4 4 / vV M 4 vV . 4
vyjadreni silnicnitho spravniho tfadu k napojeni stavby na vefejnou dopravni
infrastrukturu pro Ucely Gzemniho a stavebniho fizeni oznacil za pouhou informaci, resp.
/. 4 4 A4 M M 4 4 i * Ve
tkon ve smyslu § 154 spravniho radu, a nikoliv deklaratorni rozhodnuti o existenci ¢i
neexistenci verejné pristupné ucelové komunikace, ¢i snad za zavazné stanovisko). Ani
existence zaznamu v pasportu komunikaci neni rozhodna. Evidence v pasportu
komunikaci - patrné tim byla myslena evidence podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.
M M 4 4 i IV / M v 4 M .V 7/ i i
- jednak zahrnuje mistni, nikoli uéelové komunikace a predevsim jde o vnitfni evidenci
vlastnika komunikaci, jez nema zadné konstitutivni ani deklaratorni pravni Géinky. Nelze
z ni tedy dovozovat ani existenci vefejné pristupné ucelové komunikace, pripadné jejim
prostrednictvim dokladat existenci takovéto komunikace v jinych fizenich (viz rozsudek
NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 279/2017 - 32, bod 14).

Zalovany mimo odkazu na vyjadrent silnicniho spravaiho Gradu rozvedl, byt struéné, znak

nutné komunikacni potreby (absenci jiného pfistupu), k existenci souhlasu vlastnika vsak

pouze konstatoval, ze ze ,spisového materialu nevyplyvd, Ze by byl v minulosti (v dobé, kdy
v . v v/ / /v / . . / v . 4 V7 / 7 <«

vereiné pristupnd vicelovd komunikace vznikla) din nesoublas s vereynym uZivanim®. Nevzal

tak podle soudu v avahu, ze podminkou je souhlas vlastnika pozemku, jehoz existence

musi byt prokazana.

Nad ramec uvedeného zalovany jiz jen zcela mimobézné (a opét bez dalsiho) své tvrzeni

M M v o v v/ / / Vv / M v * V. Vv 4
o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace optel jesté o rozhodnuti ze dne 3. 2.
1992, ¢. y. 45/91-Li, které dodatecné povolilo stavbu ,Betonarka SB 20 umisténé na jinych
pozemcich (parc. ¢. XG k.. X a parc. ¢. XH v k.. X) - tedy o zcela jinou stavbu. V tomto
rozhodnuti z roku 1992 je uvedeno, ze uvedena stavba ma prijezd z ulice X, a mezi
. 4 . /4 v 4 . 4 / v -
podklady je uveden souhlas vlastnika pozemku, nicméné k nyni projednavané véci se tato
skutecnost primo nevztahuje (na ve spravnim spise zalozené kopii tohoto rozhodnuti je
ostatné tuzkou poznamenano, Ze se jedna o jinou betonarku).

IV. D K dal$imu postupu spravnich orgdni v situaci troajicich pochybnosti o existenci
verejné pristupné dcelové komunikace
Podle soudu nemtze byt pochyb, Ze Zalovany nemohl vydat napadené rozhodnuti (tedy
prodlouzit dobu trvani dodasné stavby), aniz presvédcivé vytesil otazku pfistupu k této
stavbé. Rovnéz v fizeni o zméné v uzivani stavby je podstatné, jak je vyteSen ptistup, byt
k docasné, jiz ,stojici“ stavbé (o tom svéddi 1 dikce § 126 odst. 3 stavebniho zakona, ktera
pozaduje splnéni v zasadé standardnich pozadavkd stavebniho zakona). Vzhledem k tomu,
ze jde o stavbu docasnou, lze predpokladat i docasny souhlas s ptistupem ke stavbé (napft.
dasové omezené trvani nijemni smlouvy apod.; viz i obdobnou argumentaci v usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 5. 2016, C. j. 8 As 79/2014 - 108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS,
bod 34, jez se tykalo nutnosti souhlasu vlastnika pozemku pod docasnou stavbou).
Existenci prava kuzivani pfijezdové komunikace tak nelze ani vtomto typu fizeni
predpokladat (docasna stavba muze ostatné trvat i desitky let). Sim stavebni Grad, resp.
zalovany otazce pfistupu k dodasné stavbé vénoval zfejmou pozornost - nejprve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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prodlouzeni doby trvani stavby povoloval na zakladé niajemni a podnijemni smlouvy,
4 v . v o 4 4 o v v v/ 4

a poté (zfejmé v dusledku absence soukromopravniho duvodu) uzavrel, ze pristupova cesta

je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Jak pfitom soud podrobné popsal vyse, zalovany mél veskeré davody mit pochybnosti o
zajisténi pristupu k docasné stavbé. Jak jinak lze oznalit situaci, kdy vlastnik dotéenych
pozemku, pres které vede podle vSeho jedina ptistupova cesta k docasné stavbé, i po

A v 4 M v/ 4 4 / vV 4 4 v vV . v v/ /4 / Vv 4
vyjadreni silniéntho spravniho afadu stile trva na tom, ze verejné pfistupna Ucelova
komunikace na jeho pozemcich neexistuje.

V takovém pripadé mél zalovany tuto otazku zkoumat jako predbéznou podle § 57 odst. 1
spravniho radu - nelze mit totiz pochyb, ze vydani napadeného rozhodnuti zaviselo na
jejim vyreSeni. Ze spravniho spisu ani tvrzeni ucastnikG nevyplyva, ze by jiz takové
deklaratorni rozhodnuti z pfedchizejicich ¥zeni v této otdzce existovalo. Zalovany tak
nemél pravdu, tvrdil-li, Ze vyfeseni této otazky nemohlo byt pfedmétem odvolaciho fizeni.
Zalovany se této predbéné otizce naleZité nevénoval a zatiZil tim své rozhodnuti vadou.

V tomto ohledu soud upozornuje predevsim na jiz citované usneseni rozsifeného senatu C.
j- 2 As 43/2016 - 72, vnémz se NSS vyjadfoval ksituaci pti spoleném tzemnim a
stavebnim fizeni o povoleni stavebnich Gprav a pfistavby rekreacni chaty za Gcelem zmény

v/ 7 4 M / o o i v v 4 4 */ 4
uzivani na rodinny dam. NSS zdGraznil, ze vsouladu s uplatnénim zasady materialni
pravdy (§ 3 spravniho radu) je povinnosti stavebniho uradu v pripadé, ze ,pretrvdvaji
pochybnosti obledné zajisténi pristupu ke stavbé, resp. informace obsaZeni wve vyjadreni
silnicnibo spravnibo radu je v rozporu s rvrzenimi ncastniki 7izeni nebo jinymi podklady,
tuto otdzku ddle zkoumat jako predbéznou podle § 57 odst. 1 spravnibo 7ddu, napy. umoznit
vcastnikim zahdjit u prislusného spravnibo siradu 7izeni o uréeni pravniho vztabu podle § 142
spravniho ¥adu.”

Na uvedené pak navazal napr. i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, ¢. . 51
A 19/2020 - 56, ktery se zabyval umisténim oploceni pozemku, konkrétné pak existenci
verejné pristupné ucelové komunikace na téchto pozemcich. Z tohoto diavodu jsou jeho
zavéry priléhavé 1 na nyni posuzovanou véc. Rovnéz v tomto rozsudku byla akcentovana
odpovédnost stavebniho Gradu za radné zjisténi skutkového stavu: stavebni Gfad muze
nejprve postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu (vyzvat k iniciovani fizeni o
urceni charakteru dotéené komunikace), a pokud k tomu nedoslo, musi v souladu s § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu posoudit pfedbéznou otazku sam.

Spravny postup, ktery mél zalovany (resp. pred nim stavebni Gfad) zvolit, je tedy
nasledujici. Zalovany mél nejprve ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) spravaiho radu vyzvat
zalobce (poudit ho o tom), aby ve stanovené lhité podal zadost u pfislusného silni¢niho
’ 4 / vV /e 7 V7 4 4 4 A Vv 4 4
spravniho ufadu o zahajeni rizeni podle § 142 spravniho fadu o urceni charakteru pozemni
komunikace na dotéenych pozemcich. Silni¢ni spravni Grad by poté vydal deklaratorni
rozhodnuti, kterym je stavebni Grad podle § 57 odst. 3 spravniho tadu vazan. Spravni
organy fizeni podle § 142 spravniho fadu totiz samy iniciovat nemohou, a proto je vyzva
o Ve / Vv /7 o 4 vV Vv 4 M Vv vV Vv ’ vV Ve Vv
vudi Gcastnikim prvnim fesenim, jak nastalou predbéznou otazku vyftesit. Jiz v tomto
bodé ale zalovany pochybil. Ve spravnim spise neni zadny podklad, ktery by nasvédéoval,
v v /N N 1Vy A v > / sV
ze by zalovany ¢i snad jiz drive stavebni Grad zalobce takto vyzval. Zalovany naopak 1 pres
4 M v / . M v ./ v 4 . V. _/ 4 4 / Vv
namitky zalobce, kterymi negativné reagoval na vyjadfeni silni¢niho spravniho afadu,
vydal napadené rozhodnuti. V ném sice zminil, ze zalobce ma moznost fizeni podle § 142

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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spravniho fadu iniciovat, ale takova zminka teprve v napadeném rozhodnuti prisla
ze strany zalovaného pozdé.

V pripadé, ze by zalobce zadost na zahajeni tizeni podle § 142 spravniho fadu nepodal,
/ v 4 i .. 4 v M v vV 4 VvV Ve 4 ~ /
nezbyvalo by zalovanému nic jiného, nez si tuto predbéznou otazku vyfesit sam. Zalovany
by mél posoudit, zda u ptistupové cesty na dotlenych pozemcich jsou naplnény veskeré
v . v v/ / /v 4 i v v 4 4 Ve /
znaky verejné pristupné Uclelové komunikace. A to vcetné provedeni nalezitého
dokazovani zejména stran otazky, zda zalobce ¢i predchozi vlastnici s obecnym uzivanim
svych pozemku aktivné vyslovili souhlas (byt konkludentni) ¢i zda snad se souhlas
/ v/ / 4 v 4 4 v M vV - v / 4 v
s obecnym uzivanim predpoklada, protoze je zde cesta od nepaméti. Vsechny své zavéry by
mél poté nalezité odavodnit.

Soud proto uzavira, ze postup zalovaného nebyl spravny. Pokud stavebnik nedolozil, ze
v **V_V v/ .. 4 v v / Ve 4 4 4
mél zajiStén pristup jinak (soukromopravné), byl zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti povinen vyloudit pochybnosti o tom, ze pfistup k docCasné stavbé vede pres
komunikaci, ktera je vefejné pristupna. Jeho dosavadni zavéry tak nemaji dostatecnou
oporu ve shromazdéném spisovém materialu (jsou tedy v rozporu se zasadou materialni

4 4 A ~ / 4 v v Ve 4 v/ 4
pravdy podle § 3 spravniho fadu). Zalovany zaroven podstatné porusil ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem (nepostupoval v souladu s § 57 spravniho fadu), a i toto poruseni
zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost pak soud dodava, ze zkoumani namitanych pravnich jednani (nijemni a

/- 4 v/ v v v 4 v ~ / v VvV Ve
podnajemni smlouvy) v tomto pfipadé nebylo skuteéné na misté. Zalovany mél vytesit
otazku verejnopravniho opravnéni stavebnika, resp. vsech osob, uzivat dotcené pozemky
zalobce (zejména, pokud na existenci vefejnopravaiho opravnéni z titulu obecného uzivani
zalozil své rozhodnuti). Pokud jde o namitku stran ochranného pasma zdroje pitné vody je
treba v tomto ohledu mit na paméti, ze tato spada pod zajmy chranéné dotCenymi organy a
ze spravniho spisu nevyplyva, ze podle nich pozadovana zména do tohoto pasma
nepripustné zasahovala (ze by méla byt existence pfistupové cesty z tohoto pohledu jakkoli
4 4 / Vv 4 M vV 4 M Vv 4 . M
zavadna). Vzhledem kvySe uvedenému je rovnéz prozatim mimobézné jakkoli se
vyjadfovat k otazce nahrady za uzivani komunikace.

V. Zavér a ndklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zalobu dtvodnou, a proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1s. . s. zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany tak bude v pipadé nového
rozhodovani (i pro obdobi roku 2022 by mél pro docasnou stavbu existovat - byt zpétné -
radny verejnopravni podklad) muset radné a spolehlivé (tj. v souladu s § 3 a § 57 spravniho
radu) vyftesit predbéZznou otazku existence vefejné pristupné Ucelové komunikace na
dotéenych pozemcich zalobce, zejména, ale nikoliv vyluéné, otazku souhlasu vlastnika
pozemku.

Soud ptitom neshledal divod zrudit i prvostuptiové rozhodnuti, jak zalobce
navrhoval. Je toho nazoru, ze fesenim nastolené predbézné otazky se muze zalovany po
vraceni véci soudem k novému projednani zabyvat sam.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
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ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce dosahl ve véci plného uspéchu, a proto mé pravo na
nahradu nakladd fizeni vici zalovanému spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ (za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu), odméné za 2 tkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist -
tj. prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem
6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za
2 tkony v castce 300 K¢ za jeden Ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Zastupkyné zalobce soudu sdélila, ze neni platcem DPH, proto se ¢astka naklada pravniho
zastoupeni dale nezvy$uje o hodnotu pHslu$né sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupkyné spole¢né s nahradou soudniho poplatku ¢astku 9 800 K¢.

O nahradé nakladt fizeni osoby z(i¢astnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
v \4 4 4 / o Ve > o/ v/ 4 M Ve v/
s. I. s. tak, ze ji nahradu nakladd nepfiznal, nebot ji v tomto fizeni ani neulozil zadnou
. . 7 v v 7 ’ v/ v .
povinnost, s jejimz plnénim by naklady pfipadné vznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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