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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce V. P, narozeny X
bytem X

proti

zalovanému Ministerstvo kultury

se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1
o Zalobé proti rozhodnutim ministra kultury ze dne 29. 6. 2021, &. j. MK 44217 /2021 OLP

a &. j. MK 44220/2021 OLP,

takto:

1. Zaloba se zamita.

11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni dvou rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. 6.
2021, kterymi bylo rozhodnuto o jeho rozkladech proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 8.
2.2021, ¢. j. MK 10785/2021 KST, a ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. MK 18400/2021 KST, jimiz byly
odmitnuty zalobcovy zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., zikona o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist, podané dne 24. 1. 2021, resp. 6. 3. 2021.

Ministr kultury napadenymi rozhodnutimi zalobcovy rozklady zamitl a obé rozhodnuti
Ministerstva kultury potvrdil.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalob¢ uvedl, Ze Ministerstvo kultury dlouhodobé odmitalo a evidentné nadale odmita
pfedavat mu opravnéné pozadované informace. Proto Zalobce vyuzil domnéle Gc¢innéjsi moznost
a pozadal dne 24. ledna 2021 zalované¢ho podle zikona ¢ 106/1999  Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, prostfednictvim elektronické adresy podatelny o poskytnuti
nasledujici informace:

1. Kter? pracovnici se jako diredni osoby a opravnéné sifedni osoby podileli na shromazdovini podkladsi a
vyhotoveni roghodnuti o mém didajném arazeni mimo vykon siugby, které je datovino dne 29. kvétna
2019, &.: MK 41741/2019 KST?

2. Z jakého divodn  jsem dosud minéné roxhodnuti o mém didajném zarazgeni mimo vjkon slugby
neobdrzel a v rozporu s mymi Cetnymi Zdadostmi mné nebylo stile doruceno?

3. Bude wmmné nvedené rozhodnuti o mém didajném  zarazeni mimo  vyjkon slugby  konelné
doruceno?

A. 7 jakého divodu a na zakladé jakého pravniho predpisu vedlo se mnou Ministerstvo kultury Sest
miésicil 1igeni o meém prevedeni na jiné sluzebni misto, kdyz podle spravnibo radu mélo byt prislusné
rozhodnuti vyddno bezodkladné, pripadné ve lhité 30 dnii od zabdjent rizeni?

5. Z jakého divodn  a na dkladé jakého pravnibo predpisu mné nebyl v proni poloviné roku 2019 na
rozdil od ostatnich zaméstnanci kultury vysen plat (platovy tarif)?.

Tuto zadost Ministerstvo kultury svym rozhodnutim ze dne 8. unora 2021, ¢.j.: MK 10785/2021
KST, jako celek ucelové odmitlo z divodu udajné prokazaného soustavného zneuzivan{ prava na
informace, resp. Sikanézniho vykonu tohoto prava ze strany zadatele, aniz by ale toto smyslené
oduvodnéni fadné, pfesvédcéiveé a prukazné dolozilo a prokazalo. V uvedené véci Ministerstvo
kultury jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k
informacim nepostupovalo podle pfislusnych ustanoveni zminéného zakona, neposoudilo
pfedlozenou zadost o informace ze dne 24. ledna 2021 podle zakonem stanovenych hledisek a
zcela nezakonné a odmitlo Zalobci poskytnout opravnéné pozadované informace, na jejichz
poskytnuti mél a ma zalobce narok téZ podle dalsich pravnich pfedpist, mimo jiné podle zakona
o statni sluzb¢ a spravniho fadu.

V obou napadenych rozhodnutich ze dne 29. ¢ervna 2021 zminuje jejich pravdépodobny autor
JUDr. P. S., o némz neni zalobci nic blizstho znamo, kromé mozného zafazeni v odboru
legislativnim a pravnim, ze ministr kultury udajné ve svych rozhodnutich ze dne 29. kvétna 2020,
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¢j.r MK 32503/2020 OLP, MK 32523/2020 OLP, MK 32538/2020 OLP, MK 32564/2020 OLP
a MK 32575/2020 OLP pry potvrdil zneuziti prava zadatelem a potvrdil sikanézni charakter
podani zadatele. Zjevné Sikanézni charakter podani zadatele je pry nepfehlédnutelny. Kromé
skutecnosti, ze se JUDr. P. S. neodhodlal nijak dolozit a zdavodnit, pro¢ zminéna rozhodnuti ze
dne 29. kvétna 2020 plati v ptipadé zalobce navéeky, nebo alespon ve véci jeho dvou pfedmétnych
zadosti o informace z prvnich mésict roku 2021, Zalobce uvadi, Ze uvedena tdajna rozhodnuti z
kvétna 2020 jako evidentni dotcena osoba nikdy neobdrzel, nikdy mu nebyla oznamena a nikdy
mu podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyla dina moznost vyjadfit se k podkladam
téchto rozhodnuti. Zminéna rozhodnuti tak nejsou v pravni moci a jsou nezikonna. Zalobce
proto nerozumi postupu JUDr. P. S. a odboru legislativniho a pravniho, Ze v idajném rozhodnuti
ministra kultury vyuzivaji ve své ucelové argumentaci neplatna rozhodnuti ministra kultury z
kvétna 2020, a to jesté formou obecnych, ale vyhrocenych tvrzeni na Grovni pochybné pomluvy.
Zalobce k tomu uvadi, Ze povazuje takovy zlovolny postup Ministerstva kultury za dehonestujici
a vnima ho jako neopravnéné a svévolné poruseni svych zakladnich prav zarucenych ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 8. unora 2021, ¢.j.. MK 10785/2021 KST, kterym
byla odmitnuta zadost Zzalobce o informace ze dne 24. ledna 2021, se zalobce ohradil podle ust. §
16 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim odvolanim a podal rozklad adresovany
ministru kultury. Tento rozklad ze nebyl fadné vyfizen v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ zalovany si lhitu pro rozhodnuti o rozkladu
15 pracovnich dnu svévolné prodlouzil na vice nez 4 mésice.

Uvedeny nespravny ufedni postup zalozil rovnéz nezakonnost rozhodnuti ze dne 29. cervna
2021, ¢j.: MK 44217/2021 OLP, které je rovnéz nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i
nedostatek fadnych davodu rozhodnuti. Napadené rozhodnuti ze dne 29. cervna 2021 je
nezakonné nebo dokonce nicotné nejen pro enormni poruseni zakonné lhuty, ale téz z tohoto
diavodu, Ze vzhledem k chybéjicimu vlastnoru¢nimu podpisu ministra kultury jako rozhodujiciho
autoriza¢niho prvku ufedni listiny ministra potvrzujictho, ze skute¢né jde o projev jeho vile,
nebylo vydano v souladu s ustanovenim § 152 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

K tomu zalobce déale uvedl, ze uvedené ucelové a svévolné tvizeni neni nijak doloZeno a
prukazné oduvodnéno, pficemz Ministerstvo kultury nijak konkrétné neupfesnilo, jaky postup a
dalsi skutecnosti spojené se zadostmi zalobce o informace, které zalobce ovsem pozadoval
opravnéné a zakonné, povazuje za zneuzivani prava na informace, soustavné zneuzivani
zminéného prava nebo za Sikandzni vykon uvedeného prava. Tato nejasna tvrzeni povinného
subjektu v jeho rozhodnutich, v nichz odmitl zadost Zalobce o informace zcela identickym
textem, podle nazoru Zzalobce zcela znemoznuji fadné odavodnéni zminéného rozhodnuti, které
je proto nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek davoda rozhodnuti.

V rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 8. dnora 2021, ¢.j.: MK 10785/2021 KST, je zikladem
celého oduvodnéni odkaz na pét rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. kvétna 2020, v nichz pry
ministr kultury potvrdil zneuzit{ prava zalobcem a potvrdil Sikandzni charakter podani Zalobce.
Nic blizsiho k obsahu uvedenych ddajnych rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. kvétna 2020
sdéleno neni a zalobce jako pravdépodobna dotcena osoba o konkrétnim obsahu téchto
rozhodnuti nema zadné informace. Rovnéz zcela chybi konkrétni odivodnéni a dolozZeni, jakou

souvislost maji zminéna rozhodnuti s zadosti Zalobce o poskytnuti informace ze dne 24. ledna
2021.

Ohledné¢ druhého napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, Ze jelikoz Ministerstvo kultury mu
dlouhodobé odmita poskytovat zcela opravnéné pozadované informace, vyuzil zalobce jako
jednu z poslednich moznosti postup podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a ve své
zadosti podle zminéného zakona ze dne 6. bfezna 2021, podané prostfednictvim elektronické
adresy podatelny, pozadal Ministerstvo kultury o poskytnuti téchto informac:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Na zdkladé jakého pravnibo predpisu a 3 jakého divodn nebylo védné v sonladu se spravnin rddem nkonceno
spravni 1izeni gabdjené stitnim tajemmnikem v Ministerstvu kultury ozndmenim e dne 7. prosince 2018, (&j.: MK
80131/2018 KST?

2. Jaké zmény slugebnibo mista vyZadovaly grusent slugebnibo mista & 293 oznaleného jako ministersky rada -
kanceldr ministra?

3. Z jakého divodn nebyl Zadateli v proni poloviné rokn 2019 vyisen plat v rogporu se vysenim platu ostatnich
statnich ameéstnancii Ministerstva kultury?

Podle nazoru zalobce jsou pozadované informace naprosto v pusobnosti Ministerstva kultury a
jde o informace pozadované zcela opravnéné, takze je povinny subjekt nemuze zalobci
odmitnout na zakladé zakonnych duvoda uvedenych v zikoné o svobodném pfistupu k
informacim. Ministerstvo kultury se také neposoudilo pfipadné omezeni prava zalobce na
pfistup k témto informacim podle zikona o svobodném piistupu k informacim, ale tucelové
vydalo rozhodnuti ze dne 17. bfezna 2021, ¢.j.. MK 18400/2021 KST, kterym byla zminénd
zadost odmitnuta s nepravdivym, nedolozenym a neodivodnénym tvrzenim o udajné
prokazaném soustavném zneuzivani prava na informace, resp. Sikanéznim vykonu tohoto prava
ze strany zalobce. Konkrétni odavodnéni ohledné takové jednani zalobce vsak v rozhodnuti ze
dne 17. bfezna 2021 aplné chybi, nechybi ale obligatni odkaz na podle nazoru zalobce neplatna
rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. kvétna 2020, ktera nebyla zalobci jako dotcené osobé
nikdy oznamena. Svtij dfivejsi nespravny tfedni postup v uvedenych zalezitostech nemize podle
zalobce povinny subjekt zakryt tim, Ze naprosto bezduvodné, ucelové a nepodlozené obvini
zalobce ze zneuziti prava na informace nebo Sikany prostfednictvim podani.

Proti neopravnénému odmitnuti zadosti o informace ze dne 6. bfezna 2021 se Zalobce hajil
rozkladem ze dne 1. dubna 2021, v némz mimo jiné oduvodnil skutecnost, ze Ministerstvo
kultury nemélo Zadny zakonny divod pro odmitnuti zminéné Zadosti Zalobce o informace, a
konstatoval, ze odmitnuti pfedmétné zadosti odivodnil povinny subjekt neopravnénym,
ucelovym a pomlouvacénym tvrzenim, ze pry zneuziti prava zalobcem a Sikandzni charakter
podani zalobce udajné potvrdil ministr kultury ve svych pravdépodobné nepravomocnych a
nezakonnych rozhodnutich ze dne 29. kvétna 2020.

Rozklad ze dne 1. dubna 2021 zamitl ministr kultury rozhodnutim ze dne 29. cervna 2021, ¢.j.:
MK 44220/2021 OLP, kterym soucasné potvrdil napadené rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 17. bfezna 2021. Toto udajné rozhodnuti ministra kultury je nicotné, nebot’ potvrzeno, ze je
skute¢né vydal ministr podle ust. § 152 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce nemé Zidnou informaci o
tom, zda je JUDr. P. S. k takovému ukonu opravnénou ufedni osobou, a konstatuje, Ze
pfedmétné rozhodnuti nema zadny autorizacni prvek. v souladu s piislusnym ustanovenim
spravniho fadu.

Rozhodnuti ze dne 29. cervna 2021 je nezakonné pro svou nepfezkoumatelnost z divodu
nesrozumitelnosti i nedostatku davodu rozhodnuti. Rovnéz je vydano po naprosto nezakonné
dlouhém fizeni, nebot’ jde o rozhodnuti o rozkladu ze dne 1. dubna 2021, pficemz podle zakona
o svobodném piistupu k informacim ma byt o rozkladu rozhodnuto do 15 pracovnich dnt ode
dne doruceni rozkladu povinnému subjektu a tuto lhiatu nelze prodlouzit. Ministerstvo kultury
uvedenou zakonnou lhutu vibec a bez udani davodu nerespektovalo. Spravni organ ale
evidentné hledal mozné duvody, jak ucelové odmitnout zadost zalobce o informace ze dne 6.
bfezna 2021, tedy v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o svobodném piistupu k
informacim. V napadeném rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2021 nenfi také zadné vyfizen{ namitek a
vyhrad, uplatnénych Zalobcem v rozkladu. Zminény JUDr. P. S. se nezabyval ve svévolné
prodlouzené lhuté¢ posouzenim zadosti zalobce o informace a rozkladu, ani uvahou, jak a které
informace muze podle zakona o svobodném piistupu k informacim poskytnout, ale evidentné
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shromazd’ovanim osobnich udaji zalobce, které by mohl pouzit a pifpadné fakticky zneuzit pro
odiivodnéni odmitani v podstaté vsech zadosti zalobce o poskytnuti informaci, adresovanych
Ministerstvu kultury. Zminéné rozhodnuti tak neni rozhodnutim o rozkladu ze dne 1. dubna
2021 a nepfimo téz o informacich pozadovanych Zalobcem v zadosti ze dne 6. bfezna 2021, ale
zcela neopravnénym rozhodnutim o osobé zalobce, ktery vlastné nema pravo na poskytnuti
jakychkoli pravdivych a uplnych informaci od Ministerstva kultury a to ani takovych, které se
tykaji Zalobce osobné.

Ob¢ napadena rozhodnuti ze dne 29. cervna 2021 jsou kromé casti, které se tykaji pifislusnych
pisemnosti  zalobce, formaln¢ i obsahové zcela totozna. Pritom neobsahuji posouzeni prava
zalobce na konkrétni pozadované informace, ale jejich autofi naprosto neopravnéné, ucelové a
svévolné vytykaji zalobci, Ze se v pfipad¢é neopravnéného postupu Ministerstva kultury vici nému
hajil dostupnymi pravnimi prostfedky a Ze v pifipadé, kdy mu Ministerstvo kultury fadné
neposkytovalo potfebné informace, vyuzil postup podle zakona o svobodném piistupu k
informacim.

Podle nazoru zalobce nelze takovy postup, navic bez uvedeni konkrétnich davoda, oznacit za
natlak na osobu, jiz se tykaji pozadované udaje, nebo za nepfiméfenou zatéz povinného subjektu.

Ob¢ predmétna rozhodnuti neobsahuji Zzadny skutecné prukazny autorizac¢ni prvek ministra
kultury, a také jsou od odstavce, zafazeného jednou na str. 4 a jednou na str. 3, naprosto shodna.
V dal§im textu se pak mimo jiné tvrdi, Ze pouhy obsah zadosti zalobce o informace, obsah
rozkladt a obsah jinych pisemnosti zalobce svéd¢i o tom, Ze pry lze dovodit ve vztahu k podané
zadosti zneuziti prava na informace, zejména pry lze dovodit, ze cilem Zadosti je zpusobit
nepfiméfenou zatéz povinného subjektu, aniz by se ovSem uvadélo, v ¢em konkrétné by tvrzena
nepfiméfena zatéz Ministerstva kultury méla spocivat. Tato tvrzeni zalobce povazuje za pomluvu
a poskozeni svych zakladnich prav na zachovani své osobni dustojnosti, cti a dobré povésti a téz
za vymluvu, vyuzitou k zamitnuti opravnénych zadosti Zalobce o informace o postupu
Ministerstva kultury vici jeho osobé. K tvrzeni v obou zminénych rozhodnutich ze dne 29.
cervna 2021, ze pry se v zadosti o poskytnuti informaci ze dne 24. ledna 2021 nachazeji otazky,
které se netykaji pusobnosti Ministerstva kultury, zalobce uvadi, ze podle jeho nazoru patii do
pusobnosti povinného subjektu fizeni ve vécech sluzby vcetné odménovani a dorucovani
piislusnych pisemnosti.

K tvrzenim, zahajenym udajné nutnym pfipomenutim, ze Zzalobce byl statnim zaméstnancem
Ministerstva kultury zafazenym v kancelafi ministra, Zzalobce uvadi, ze takovy postup
jmenovaného je podle jeho nazoru irelevantni a téz nezakonny, nebot’ podle ziakona o
svobodném piistupu k informacim je zadatelem kazdy, kdo podle zminéného zakona zada o
informace. Takova zadost pfitom nemusi byt nijak zdivodnéna. V nasledujicim textu rozhodnuti
jsou vyuzivany osobni udaje zalobce a konkrétn{ udaje o ném z doby jeho zatazeni v Ministerstvu
kultury, pficemz JUDr. P. S. nepatif do odboru lidskych zdroju a zalobce nevi o tom, ze by
jmenovany mél né¢jaké poveteni nebo opravnéni seznamovat se jako ufedni osoba se zalezitostmi
zalobce ve vécech, které v pfedmétnych rozhodnutich ucelové popisuje. Tento postup povazuje
zalobce za zneuziti svych osobnich ddaju, které nejsou v ramci povinného subjektu evidentné
nijak chranény. Soucasné¢ zalobce nerozumi tomu, pro¢ byly tyto osobni udaje Zalobce a
informace z doby jeho zafazeni v Ministerstvu kultury vyuzity, nebot’ jejich Gcelovy a nepravdivy
popis nema nic spole¢ného s predmétnymi rozklady a zadostmi Zalobce o informace ze dne 24.
ledna 2021 a ze dne 6. bfezna 2021. Zalobce uvedené adosti o poskytnuti informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim vyuzil zejména proto, ze mu Ministerstvo kultury
dlouhodobé neopravnéné odmita poskytovat potfebné informace v fadné a uplné podobeé.

Zalobce proto navrhl, aby soud obé napadena rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2021 prohlasil za
nicotna, a pokud by dosel k zavéru, Zze nicotna nejsou, aby ob¢ zrusil a rovnéz aby zrusil jim
pfedchazejici rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 8. Gnora 2021, resp. ze dne 17. bfezna
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2021, a dale aby Ministerstvu kultury nafidil do tif dna od pravni moci poskytnout Zalobci
informace, o které pozadal ve svych zadostech o poskytnuti informaci ze dne 24. ledna 2021 a ze
dne 6. brezna 2021.

Zalovany se k zalobé vyjadfil s tim, ze v pfipadé obou zadosti o informace dospél k zavéru o
jejich zjevné Sikandznim udcelu, jenz znamena zneuziti zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

Pokud jde o odkaz na dffvejsi rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 32503/2020 OLP, ¢,j.
32523/2020 OLP, ¢j. MK 32538/2020 OLP, ¢.j. MK 32564/2020 OLP a ¢.j. MK 32578/2020
OLP, zalovany zminil obsah Zadosti o informace, k nimZ se tato rozhodnuti vztahovala, a
dokladal jimi své zavéry o tom, ze zalobce zneuziva zakona o svobodném pfistupu k informacim
k $ikanovani Zalovaného. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jejich
vydani pfedchazela, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym, je zfejmé, ze zalobce podal dne 24. 1. 2021 u
zalovaného zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, jimiz zadal o sdéleni:

1. Ktei? pracovnici se jako iiredni osoby a opravnéné iiredni osoby podileli na shromazdovini podkladii a
vyhotoveni rozhodnuti o mém didajném arazgeni mimo vykon slugby, které je datovdano dne 29. kvétna 2019, ¢j.:
MK 41741/2019 KST?

2. Z jakého divodu jsem dosud zminéné rozhodnuti o mém didajném arazeni mimo vykon slugby neobdriel a v
rozporu s mymi Cetnyni Zadostii mné nebylo stdle dorunceno?

3. Bude mné nvedené rozhodnuti o mém sidajném arazent mimo vykon slugby koneiné dornceno?

4. Z jakého divodn a na akladé jakého pravniho predpisu vedlo se mnou Ministerstvo kultury Sest mésicii 1izent
o mém prevedeni na jiné slugebni misto, kdy% podle spravnibo tdadn mélo byt prisiusné rozhodnuti vyddano
bezodkladné, pripadné ve lhité 30 dnii od zabdjent 1izeni?

5. Z jakého divodu a na zakladé jakého pravnibo predpisu mné nebyl v proni poloviné rokun 2019 na rozdil od
ostatnich améstnancii kultury vysen plat (platovy tarif)?.

Ministerstvo kultury jako povinny subjekt tuto zadost odmitlo rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, ¢.
j. MK 10785/2021 KST, a to z dtivodu prokizaného soustavného zneuzivani prava na informace,
resp. Sitkandzniho vykonu tohoto prava ze strany zalobce. V odivodnéni rozhodnuti povinny
subjekt odkazal na pét predchozich rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. 5. 2020, v nichz bylo
toto zneuziti prava zalobcem a Sikandzni charakter jeho podani potvrzeny. I aktualni Zadost
vykazuje znaky zneuzit{ zdkona o svobodném piistupu k informacim, kdyz Zalobce pozaduje
informace, které se tykaji jeho pracovné-pravnich vztahu, sluzebniho zdkona a vykladu sluzebnich
predpisu, vnitini pfedpist ufadu a ¢innosti jednotlivych zaméstnancu.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem ze dne 24. 2. 2021, v némz tuto argumentaci
povinného subjektu odmitl, téZz pro jeji nekonkrétnost a neprokazanost, a konstatoval absenci
opravnéného duvodu pro odmitnuti Zadosti.

Rozklad Zzalobce ministr kultury napadenym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MK
44217/2021 OLP, zamitl a potvtdil prvostupniové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale soud ze spisu shledal, Ze dne 6. 3. 2021 podal Zalobce u Ministerstva kultury zadost podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, jiz se domahal sdélen:

1. Na zdkladé jakého pravniho predpisu a 3 jakého divodu nebylo 1édné v souladn se spravnim rddem nkonceno
spravni 1izent gahdjené statnim tajemmniken v Ministerstou kultury oxndmenim e dne 7. prosince 2018, ¢&j.: MK
80131/2018 KST?

2. Jaké zmeény slugebnibo mista vyZadovaly rusent siuzebnibo mista & 293 ognaleného jako ministersky rada -
kancelar ministra?

3. Z jakého divodu nebyl Zadateli v proni poloviné rokn 2019 zvyisen plat v rogporu se vysenim platu ostatnich
statnich gameéstnanci Ministerstva kultury?

Ministerstvo kultury jako povinny subjekt tuto zadost odmitlo rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢.
j. MK 18400/2021 KST, a to rovnéz z divodu prokizaného soustavného zneuzivani prava na
informace, resp. sikanézniho vykonu tohoto prava ze strany zalobce. V odavodnéni rozhodnuti
povinny subjekt odkazal na pét predchozich rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. 5. 2020,
v nichz bylo toto zneuzit{ prava zalobcem a Sikanézni charakter jeho podani potvrzeny. I aktualni
zadost vykazuje znaky zneuziti zakona o svobodném piistupu k informacim, kdyz Zalobce
pozaduje informace, které se tykaji jeho pracovné-pravnich vztaht, sluzebniho zakona a vykladu
sluzebnich pfedpist, vnitini pfedpisi dfadu a cinnosti jednotlivych zaméstnanct. Nadto
povinny subjekt konstatoval, ze Zalobci je znamo, ze pravni fizeni zahajené statnim tajemnikem
v Ministerstvu kultury bylo ukoncéeno v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, kdy rozhodnuti o
zafazeni mimo vykon sluzby ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. MK 41741/2019 KST, zalobce obdtzel, a na
otazku ohledné zvyseni platového tarifu dostal odpoved dne 17. 8. 2020, ¢. j. MK 49726/2020
OLZ.

Téz proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, a to z 1. 4. 2021, kde namitl, Ze povinny
subjekt neuvedl Zadné relevantni davody pro odmitnuti zadosti; soucasné odmitl, ze obdrzel
rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby, resp. sdéleni o davodech, pro¢ mu nebyl v prvni
poloviné roku 2019 zvysen plat.

Rovnéz tento rozklad Zalobce ministr kultury zamitl, a to napadenym rozhodnutim ze dne 29. 6.
2021, ¢.j. MK 44220/2021 OLP, jimz také potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud pfedevsim neshledal divodnou Zalobni namitku, Ze obé napadena rozhodnuti nepodepsal
ministr kultury, ale JUDr. P. S., o némz neni Zalobci nic bliz§itho znamo. Soudu byl pfedlozen
spravni spis zalovaného, ze které je zfejmé, ze originaly obou napadenych rozhodnuti podepsal
pan PhDr. Lubomir Zaorilek, tedy osoba zastivajici dfad ministra kultury. Zalobci pak byly
zaslany stejnopisy obou rozhodnuti, jez s dolozkou ,,za spravnost® podepsal pan JUDr. P. S.. At
jiz JUDr. S. zastaval v Ministerstvu kultury jakékoliv postaveni, neni to pro véc podstatné, nebot’
rozhodnuti byla fadné podepsana ministrem kultury.

Z téhoz duvodu pak je nedivodnou i namitka viéi tomu, ze v obou rozhodnutich JUDr. Petr
Strupek neopravnéné pouzil osobni tudaje Zalobce, zejména stran jeho poméru statniho
zaméstnance v Ministerstvu kultury.

Dale soud neshledal divodnou namitku nezakonnosti napadenych rozhodnuti, jez by méla
vyplyvat z toho, ze o rozkladech bylo rozhodnuto po uplynuti doby 15 dnt od jejich podani.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim nadiizeny organ rozhodne o
odvoldni do 15 dnii ode dne predlogent odvolani povinnym subjektem. Lbiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15
pracovnich dnii ode dne dorucent rozkladu povinnénmn subjektn. Lbiitn nelze prodlongit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jestlize zalobce svuj rozklad podal dne 24. 2. 2021, resp. dne 6. 4. 2021, pak nutno konstatovat,
ze o obou bylo ministrem kultury rozhodnuto opozdéné, nebot” rozhodnuti o obou rozkladech
nese datum 29. 6. 2021, coz je zjevné vice nez 15 dnti od data, kdy byly doruceny.

Soud vsak konstatuje, ze zakon o svobodném piistupu kinformacim nespojuje s takto
opozdénym rozhodnutim o rozkladu zadné nasledky, a ze nic v tomto sméru nevyplyva ani
z obecnych pfedpist o spravnim fizeni, tedy jmenovité ze zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zalobce byl sice postupem nadfizeného orginu dotéen na svém procesnim pravu na to, aby o
jeho opravném prostfedku bylo rozhodnuto v zikonné lhuté, ovsem soucasné je tfeba
konstatovat, ze nikoliv kazdé poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ma nutné za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud ma za to, jak vylozi dale, Ze i kdyby bylo o
jeho rozkladech rozhodnuto ve lhuté podle ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, na podstat¢ rozhodované véci by to nic nezménilo a nepfineslo by to vysledek pro
zalobce pfiznivéjsi.

Konecné, soud neshledal duvodnymi ani zalobni namitky vaci tomu, jak byla obé napadena
rozhodnuti odivodnéna.

Je nesporné, ze obé napadena rozhodnuti, jakoz i obé rozhodnuti Ministerstva kultury, ktera jim
pfedchazeji, byla téZz odivodnéna konstatovanimi, ze zalobce podava své zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim ve snaze nepfiméfené zatézovat
Ministerstvo  kultury jako povinny subjekt, Sikanovat jej podavanim mnohych zadosti o
informace, jez se tykaji vnitfniho chodu ufadu v souvislosti se zakonem ¢. 234/2014 Sb., o stitni
sluzbe.

To je vsak jen ¢ast odiivodnéni, kterou soud nepovazoval za rozhodujici, a ktera by konec konct
mohla v obou rozhodnutich absentovat, aniz by to mélo dopad na jejich pfezkoumatelnost.

Podstatné ve véci je vsak to, Zze zalobce byval statnim zaméstnancem v Ministerstva kultury, tedy
osobou, jejiz sluzebni pomér k ministerstvu byl upraven zdkonem ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist. Jak uvedl ministr kultury v odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti na strané 5, resp. 4,

WK tomu je nutno pripomenont, ge Fadatel byl statnim améstnancem, ktery na Ministerstvn kultury vykondval
slugbn v Kanceldri ministra, a to od poloviny roku 2018 do 31. 12. 2018, kdy bylo jeho slugebni misto gruseno
na dakladé systemizace na rok 2019. Od 1. 7. 2019 do 31. 12. 2019 byl Zadatel zarazen mimo vikon slugby
g organizacnich divodi. Dne 2. 1. 2020 bylo zahdjeno 1izent o skonlent slugebnibo poméru gadatele po marném
uplynuti 6 mésicii zarazent mimo vykon slugby. 1 ramei uvedeného 1izeni pak bylo vyddano roghodnuti e dne
26. 5. 2020 o skoncent slugebnibo pomeérn Zadatele, které nastalo ke dni 21. 6. 2020, pricems podané odpoldni
proti tomuto rozhodnuti nemélo odkladny dicinek. Roghodnutin naméstka ministra vnitra pro statni siugbu e
dne 27. 8. 2020 (nabylo privni moci dne 11. 9. 2020) bylo odyolini $adatele zamitnuto a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno. Ministerstvo kultury jako slugebni sirad nemélo v pribéhn nvedeného 1izent povinnost hledat pro
Zadatele vhodné misto pro prevedeni a prevést na jiné misto ho bylo mozno jen s jeho soublasen.

V7 priibébu spravnich rizeni o prevedeni a zarazeni mimo vikon siugby Zadatel od kvétna 2019 neposkytoval
soucinnost a neprebiral doporuiené listiny. Informace, které Fadatel podaduje na akladeé zikona & 106/1999
Sb., mu jig byly poskytnuty v ramei spravnich 15zeni nebo mu mohly byt poskytnuty, pokud by o né v rameci
spravnich Fizeni podidal. Zadatel odwmiti opakované monost nablizet do spisu téchto spravnich rizeni a v
soutasné dobé kommunikuje ponze prostiednictvim ikona & 106/1999 Sb. Zadatel si rovnés neprevzal v
pritbéhu rokn 2020 celkens 11 rozhodnuti ministra o stiznostech dle zdakona & 106/1999 Sb., kterd mu byla
zasldna doporucené do viastnich rukou. Tato rozhodnuti tak nabyla pravni moci v disledken fikce dorncent, kdy3
si Zadatel v 10 denni [hiité nevyved] doporucené dsilky obsabujici tato roghodnuti.*

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

9 8 A 91/2021

Soud zde konstatuje, Ze Gcelem a smyslem institutd zakona o svobodném pfistupu k informacim
je zajistit vefejnosti piistup k informacim o ¢innosti vefejnych instituci, aby tak mohla vykonavat
kontrolu jejich fungovani v nejsirsim smyslu. V projednavané véci vsak o takovy piipad neslo.

Z obou zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 24. 1. 2021, resp. 6. 3. 2021, je zfejmé, ze
zalobce se zajimal vylu¢né o informace tykajici se jeho osoby, jeho sluzebniho poméru podle
zakona o statn{ sluzb¢, o diivodech pro zruseni jim zastavaného sluzebniho mista v Ministerstvu
kultury, o okolnostech fizeni o zafazeni zalobce mimo vykon sluzby a doruceni rozhodnuti
vydaného v tomto fizeni Zzalobci, jakoz i o duvodech, pro které mu nebyl v roce 2019 zvysen plat.

Je evidentni, ze zadna z pozadovanych informaci nepfekracuje horizont zalobcovych osobnich
zalezitosti, souvisejicich s jeho sluzebnim pomérem v Ministerstvu kultury, resp. s jeho
ukoncenim. Zalobce se tedy svymi Zidostmi doméhal informaci o zaleZitostech, které se tykaly
vyluéné jeho zajmu.

Rozhodujici pak podle nazoru soudu je to, ze ke vSem takto pozadovanym informacim m¢l
zalobce pfedevs$im pfistup mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, pfistup
pfimy a komplexni.

Pokud chtél jako osoba ve sluzebnim poméru v Ministerstvu kultury ziskat informace ohledné
toho sluzebnfho poméru, mohl vyuzit institutu nahlizen{ do osobniho spisu podle ust. 153 odst. 3
zakona o statni sluzbé. To vSak nebyla jedina zakonna moznost, jelikoZ je nutno poukazat na to,
ze pro fizeni podle zakona o statni sluzbé se pouzije spravni fad (nestanovi-li zakon o statni
sluzbé jinak), a Zalobce mél tedy — pokud slo o prabéh fizeni s nim vedené — moznost jako
ucastnik tohoto fizeni kdykoliv vyuzit svého prava podle ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu.

Jak je vSak zfejmé, Zalobce Zzadného ze svych prav, svédcicich mu podle citovanych norem jak
zakona o statni sluzbé, tak i spravniho fadu, nevyuzil. Z c¢asti odavodnéni napadenych
rozhodnuti, citovanych v odstavci 43 tohoto rozsudku, naopak vyplyva, ze z titulu svého
sluzebniho pomeéru, resp. ucastnika fizeni, se o predmétné informace nezajimal, se zalovanym
nespolupracoval, resp. vibec nekomunikoval. Soud zde poukazuje na to, ze na tuto cast
napadenych rozhodnutf zalobce nijak v Zalobé nereagoval a citovana skutkova tvrzeni zalovaného
nijak nerozporoval. Pro uplnost lze ostatné poukazat 1 na skutec¢nost, souvisejici se zalobni
namitkou ohledné totoznosti osoby, jez ob¢é napadena rozhodnuti podepsala: kdyby Zzalobce
nahlédl do spisu tykajictho se pfedmétnych Zadosti o informace, bez obtiZi by zjistil, ze obé
rozhodnutf podepsal pravé ministr kultury, a k této zalobni namitce by viibec nevznikl davod.

Soud tedy uzavfel své uvahy s tim, ze informace pozadované zalobcem, jez se tykaly fizeni ve
veéci statnfho zaméstnance, resp. jeho sluzebntho poméru, byly zalobci v jeho postaveni
piistupné pravé podle instituti zakona o statni sluzbé, resp. spravniho fadu. Nepochybné bylo
vyhradné na zalobcové vili, zda téchto svych procesnich opravnéni vyuzije nebo nikoliv. Jestlize
jich o své 4jmé nevyuzil, nemohlo mu to zalozit opravnéni pozadovat tyto informace postupem
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany proto nepochybil, jestlize nevyhovél rozkladam Zalobce proti rozhodnutim Ministerstva
kultury, jimiz byly obé zadosti zalobce o informace odmitnuty. Obsahlé uvahy a zavéry
zalovaného o tom, ze ze strany zalobce jde o prokazané soustavné zneuzivani prava na
informace, resp. Sikanézni vykon tohoto prava ze strany zalobce, povazuje soud za nadbytecné.
Zalovany ovéem dospél ke spravnému zavéru, jestlize konstatoval, ze Zadosti o informace sméfujf
pouze k vnitfnimu chodu ufadu v souvislosti se zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe,
k aplikaci tohoto zakona a ze zalobce se jimi domaha vykladu zdkonnych norem; otazky zalobce
se tak soustfeduji na pracovnépravni, resp. sluzebni vztahy, platové poméry, obory sluzby
povinného subjektu a problematiku souvisejici se zakonem o statni sluzbé. Je tedy dan davod pro
odmitnut{ Zadosti podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl. Z téhoz davodu soud
nepostupoval podle ust § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Pro uplnost soud konstatuje, Zze neshledal zadnou skutecnost, ktera by mohla zptsobit nicotnost
napadenych rozhodnuti, a to ani z davoda vymezenych v ust. § 77 spravniho fadu, ani z davodua
jinych.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,

kdyz zalobce tspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2023

JUDx. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.





