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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Capital group
SERVICE s.r.o.,, IC 27764338, se sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1,
zast. JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Sorokacem, MBA, advokatem, se sidlem Pafizska 68/9,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢ .
MZP/2021/580/788, v ftizeni o kasaini stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢.j. 10 A 89/2021-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2021, & j. MZP/2021/580/788, podle § 90odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostfedi,
oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 29. 3. 2021,
& j. CIZP/49/2021/2378, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachani prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad®), jehoz se dopustila tim, ze jako kontrolovana
osoba v terminu stanoveném p¥ipisem ze dne 9. 11. 2020, & j. CIZP/49/2020/9463, tj. do
20. 11. 2020, neposkytla spravnimu organu I. stupné veskeré pozadované udaje a
dokumenty vztahujici se k predmétu kontroly specifikované v oznameni o zahajeni
kontroly ze dne 3. 11. 2020, ¢&. j. CIZP/49/2020/9239 (dale jen ,vyzva ze dne 3. 11. 2020%),

¢imz porusila povinnost podle § 10 kontrolniho fadu umoznit kontrolujicim vykon jejich
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opravneéni stanovenych zminénym zakonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost,
tedy jako kontrolovana osoba nesplnila nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2
kontrolniho fradu. Za spachani uvedeného prestupku podle § 35 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s § 15 odst. 2 kontrolniho fadu byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢
a stanovena povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 29.9.2022,
¢.j. 10 A 89/2021-41, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve zrekapituloval podstatné skutkové
okolnosti pfipadu a citoval § 10 odst. 2 kontrolniho radu a § 15 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona, dale pak § 39 odst. 1, § 37 odst. 3 a § 6 odst. 2 spravniho radu. Konstatoval, ze ze
skutecnosti, podle niz proti zalobkyni byla vedena jina fizeni (z nichz néktera byla
prestupkova), nelze automaticky dovodit svévolnost, bezpredmétnost ¢i Sikandézni motiv
nyni posuzované kontroly. Tyto postupy totiz svédcCily pouze o zajmu spravniho organu L
stupné o to, jak zalobkyné plnila své povinnosti jako vlastnice pozemku uréenych k plnéni
funkci lesa. Pfedmétem nyni posuzovaného pripadu vsak bylo vyhodnoceni konkrétniho
jednani zalobkyné poté, co byla vyzvana k soucinnosti v ramci zahajené kontroly, a
dodrzenti jejich povinnosti podle kontrolniho radu.

[4]Ani namitana nemoznost zucastnit se kontroly na misté a odepfeni pravai pomoci podle
méstského soudu nemély vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Pokud by se pripadné
spravni organ I. stupné popsaného pochybeni dopustil, nemohlo by to ovlivnit nyni
posuzovanou véc, jejimz meritem bylo posouzeni, zda zalobkyné spachala prestupek
spocivajici v neposkytnuti soulinnosti kontrolnimu organu. Uvedena namitka by byla
relevantni v zalobé proti rozhodnuti o meritu samotného kontrolniho fizeni.

[5]Meéstsky soud dale uvedl, ze zalobkyné byla vyzvana k poskytnuti 4daji a predlozeni
dokumentt specifikovanych v 16 bodech vyzvy ze dne 3. 11. 2020, k ¢emuz ji spravni
organ L stupné stanovil lhutu sedmi dnd. V této souvislosti zrekapituloval jednotlivé
specifikované tdaje a dokumenty, k jejichz predlozeni byla zalobkyné vyzvana. Dale
uved], Ze jiz dne 6. 11. 2020 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhaty k jejich poskytnuti do
6. 12. 2020 s odkazem na pandemii Covid-19 a nouzovy stav. Spravni organ L. stupné lhitu
prodlouzil do 20. 11. 2020, ¢imz byla puvodni lhita navysena o jeden tyden, tj. na celkem
14 dnt od vizvy k poskytnuti sou¢innosti. Zalobkyné soudinnost plnila postupné ve dnech
20. 11. 2020 (odpovéd na jednu otazku) a 27. 11. 2020 (odpovéd’ na dvé otazky), pficemz
avizovala dalsi doplnéni, které ve zbytku poskytla az dne 25. 2. 2021.

[6]K délce lhity k poskytnuti soudinnosti odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4 As 92/2018-35, a konstatoval, ze v posuzovaném
ptipadé se prodlouzena lhtta jevila jako dostateCna. Zdiraznil, Ze zalobkyné méla
v pripadé bodt 13 az 15 vyzvy ze dne 3. 11. 2020 povinnost vést evidenci pozadovanych
dokumenttd a bod 16 spocival ve vyplnéni formulate o délce dvou stran. V dalsich bodech
soucinnost spocivala ve vysvétleni skutecnosti v pfipadé, ze nastaly, jakoz i v predlozeni
souvisejicich dokumentl. Spravni orgin I stupné po zalobkyni nevyzadoval casové
naroénou ¢ tvarél Cinnost, coz ostatné vyplyva 1 ze strohého rozsahu nasledné
poskytnutych Gdaji zalobkyni. I pokud by Zalobkyné splnéni soucinnosti vénovala jeden
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pracovni pulden, musela i v puvodni lhuté do 20. 11. 2020 byt schopna svou povinnost
splnit. Odkazem na probihajici pandemii Covid-19 zalobkyné nijak nespecifikovala, v cem
spocivala omezeni, ktera ji méla zamezit reagovat na vyzvu spravniho organu I stupné. Az
Ve 4 M 4 4 4 v v M ¢/ v o M M 4
pti soudnim jednani konkrétné uvedla, ze polovina jejich zameéstnanct byla indisponovana.
Podle méstského soudu vsak ani tato skutecnost neméla na splnéni soucinnosti podstatny
vliv. Zalobkyné pak na svou povinnost témét rezignovala a vSechny pozadované udaje a
dokumenty dolozila az o nékolik mésicu pozdéji.

[7]1K formalni strance vyzvy ze dne 3. 11. 2020 méstsky soud uvedl, Ze spravni organ I
v 4 W4 o 4
stupné postupoval zcela vsouladu skontrolnim radem, pokud lhitu k poskytnuti
soudinnosti nestanovil usnesenim. Stanoveni lhuty k poskytnuti soudinnosti podle § 10
odst. 2 kontrolntho tadu bylo fadnym ukonem kontroly. Spravni organ I. stupné rovnéz
v/ v v v v/ M v v \4 4 v v /4 o v 4 /4
astecné vyhovél zadosti zalobkyné o prodlouzeni predmétné lhuty, a splnéni uvedené
povinnosti tak vyzadoval do 20. 11. 2020. Procesni forma stanoveni ¢i prodlouzeni
puvodné stanovené lhity tedy neméla na povinnost zalobkyné splnit soucinnost zadny
vliv. Dale na splnéni povinnosti pti kontrole se nepouziji ustanoveni spravniho radu.
Poskytnuti soucinnosti tak nebylo mozné povazovat za podani podle spravniho fadu.
Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu ostatné upravuje formalni nalezitosti podani, které
podani  zalobkyné vreakci na vyzvu kposkytnuti soulinnosti  spliovaly.
Byly tak bezvadné, zalobkyné vsak jimi nesplnila v jejich souhrnu povinnost poskytnout
Ve ’ ’ ’ Vv . v : A
soudinnost. Spravni organ I. stupné nadto nepochybil, pokud po zalobkyni pozadoval
udaje a dokumenty, kterymi nemohl sam disponovat. Byl proto opravnén podle § 9 pism.
a) kontrolniho radu vyzadovat soudinnost pravé po zalobkyni. Z nevyjadreni se ke
konkrétnimu bodu vyzvy pak nebylo mozné bez dalstho vyvodit negativni odpovéd’ na
otazku, nybrz nesplnéni povinnosti poskytnout soucinnost. V posuzovaném pripadé
M v o /4 v 4 /4 o Ve: V i v v v i
nebylo ani zfejmeé, ze by kontrolni organy vadi zalobkyni postupovaly tendenéné. Ackoli
postupovaly dusledné, jednalo se o jejich poslani definované kontrolnim radem. O podané
namitce podjatosti pritom kontrolni organy radné rozhodly. Zalobkyné pfesto nesplnila
svou povinnost poskytnout kontrolnim organim soucinnost, ackoli k tomu méla dostatek
v
dasu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
véasnou blanketni kasalni stiznost, v niz oznacila divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

[91V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vzakonné mésiéni lhate,

vV M 4 \4 4 4 4 /4 v v o_V M o
stézovatelka nejprve namitla, Ze po ni spravni organ L. stupné vyzadoval ve lhaté sedmi dna
predlozit celou radu dokumentd tykajicich se rozhodovaci Cinnosti jinych spravanich
organu, hospodatskou evidenci, dokumenty k vyskytu a rozsahu skodlivych ¢initelt a jimi
zpusobenych poskozeni a doklady o puvodu sazebniho materialu za dobu osmi let. Spravni
organ L. stupné pritom nevysvétlil, pro¢ lhtu k poskytnuti soucinnosti prodlouzil jen o
dalsich sedm dni, ackoli nehrozilo nebezpeci z prodleni nebo vzniku skody. Stézovatelka
byla soulasné k soucinnosti vyzvana v dobé probihajici pandemie Covid-19, pficemz

. .7y . / v 7. R /

souvisejici restrikce zasahly spolecensky 1 pracovni zivot. Vzhledem k omezenym
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personalnim kapacitam se presto snazila poskytnout soucinnost v co nejvétsim rozsahu.
Vyslovné se pak vyjadrila k bodim 1 az 6 vyzvy ze dne 3. 11. 2020, na néz byla odpoved
kladna a kontrolni organy si tyto Gdaje nemohly opatfit z Gfednich evidenci ¢i v ramci
4 4 4 4 o v v M M v v v /4
spoluprace spravnich organt. Totozné postupovala i v reakci na body 7 az 16 predmétné
/ v 4 4 4 v v ./ 4 4 / /4 v ..
vyzvy. Pokud mél spravni organ L. stupné za to, ze jeji podani nebyla Gplna, mél ji
v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k doplnéni a radné ji poucit.

[10] Dale stézovatelka namitla, ze podle § 28 kontrolniho radu ve spojeni s § 1 spravniho
fadu dopada posledné uvedeny pravni predpis i na vykon kontrolnich pravomoci podle
kontrolniho radu. Ten ostatné neupravuje postup kontrolnich organt pro ukladani lhat.
Spravni organ I stupné tak mél lhutu k poskytnuti soucinnosti ulozit vyhradné usnesenim
podle § 39 odst. 1 vespojeni s § 76 odst. 1 spravniho radu, a to v souladu se zasadou
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. V opatném ptipadé nelze stézovatelku za
nedodrzeni lhity sankcionovat. Ze samotné vyzvy ze dne 3. 11. 2020 je nadto ztejmé, ze
fadu Udaju si mohl spravni organ I stupné opattit s vyuzitim spoluprace s ostatnimi
spravnimi organy. Nepostupoval tak vsouladu se zasadou Setfeni prav stézovatelky.
Uvedené doklada rovnéz jeho postup, kterym o konani kontroly na misté vyrozumél
stézovatelku pouhy den predem. Timto jednanim jednoznaéné sledoval zamér znemoznit
stézovatelce ucast na mistnim Setreni. Zjevné nepratelsky postup spravaiho organu L
stupné vyplyva rovnéz ze skuteCnosti, ze stézovatelce jiz deset let uklada radu
nesystémovych pokut v fadu nékolika miliont korun a zahrnuje ji mnozstvim pripisa a
vyzev.

[11] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve uvedl, ze trva na zakonnosti
spravnich rozhodnuti i rozsudku meéstského soudu. K otazce primérenosti lhuty uréené
k poskytnuti soucinnosti uvedl, ze pokud by si stézovatelka radné plnila své povinnosti a
Ve Vv 4 4 4 v * o 4 4 4 4 4 v i
pti hospodareni v lese postupovala podle pravnich predpist, okopirovani a zaslani nékolika
o 4 M o . o \4 v v M /7 Ve 4 4 4 v M 4 4
pruvodnich listt a listd s kazdorocné vedenou evidenci ¢i okopirovani nékolika spravnich
4 \4 4 Ve Ve Vv v 4 v / /7
rozhodnuti nelze povazovat za obsahlou cinnost ¢i ¢asové naroény a zdlouhavy tkol. Na
uvedené neméla vliv ani tehdy probihajici pandemie Covid-19. V této souvislosti zalovany
zdUraznil, ze predmétna lhata byla dostatecna rovnéz sohledem na celkovou mensi
/ v o v / v 4 4 . 4 vV .. v

vyméru pozemku urlenych k plnéni funkci lesa ve vlastnictvi stézovatelky, jichz se
kontrola tykala. Stézovatelka méla konkrétné zaslat spravnimu organu I. stupné lesni
hospodarskou evidenci toliko pro ¢tyti porostni skupiny. Pokud by tuto evidenci fadné
vedla, nejednalo se o tkon trvajici fadové nékolik dnt ¢i meésich. Uvedené plati i pro
povinnost predlozit kopie rozhodnuti vydanych orginem statni spravy lest (i stavebnim
/v IV _V . N 4 /4 4 4 o A4 /4 4 v _/
Uradem, a to zvlasté v situaci, kdy organ statni spravy lest zadné rozhodnuti o odnéti
pozemkd stézovatelky urdenych k plnéni funkei lesa z lesniho ptdniho fondu ani nevydal.

[13]Podle zalovaného pak stézovatelka nedoplnila pozadované Gdaje a dokumenty ani
v terminu, ktery sama avizovala v zadosti o prodlouzeni lhity urcené k poskytnuti
soucinnosti, tj. do 6. 12.2020. Spravni organ L. stupné pfitom radné oddvodnil, proé¢
prodlouzil pfedmétnou lhitu pouze ¢asteCné. K namitanému nedostatku formalni stranky

4 o 4 Ve . 4 / 4 4 v v 4 4
stanoveni lhuty k poskytnuti soucinnosti zalovany odkazal na Zavér ¢ 50 ze zasedani
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 11. 12. 2006. Stézovatelcina
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podani v reakci na predmétnou vyzvu obsahovala vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 2

4 4 v/ 4 v / * o o \4 / 4 4 4
spravniho radu. Neposkytnuti vsech tdaji a dokumentt pozadovanych spravnim organem
L. stupné ve lhuté k tomu urcené pak nelze povazovat za vadu téchto podani, nybrz za
nesplnéni povinnosti soucinnosti.

[14] Zalovany konstatoval, Ze na stanoveni lhity k predlozeni dokladt v ramci kontroly se
§ 39 spravniho radu nepouzije. Ukony podle § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu, které
kontrolni organ ¢ini vaéi kontrolovanému subjektu v ramci zahajené kontroly, nejsou ve
vyctu tkonu, ve vztahu k nimz by byla dana pasobnost spravniho radu. Stanovenim lhuty
ve formé usneseni by tak spravni organ L. stupné dal stézovatelce vice prav, nez ji podle
pravnich predpisa nalezelo. Pozadavek na poskytnuti dokladu je nadto neformalnim a
faktickym tkonem kontrolniho organu, coz doklada rovnéz bézny postup kontrolnich
organt, které vyzaduji predlozeni pozadovanych dokladt ihned na misté. V pripadé bodu 1
/ 4 4 4 v v i v/ /
a 2 vyzvy ze dne 3. 11. 2020 spravni organ L. stupné vyzadoval informace o pfipadnych
pachtovnich smlouvach uzavfenych k pozemkim ve vlastnictvi stézovatelky. V této
souvislosti definoval institut pachtu a konstatoval, ze pacht mtze (tedy rovnéz nemusi) byt
zapsan do katastru nemovitosti. Spravni organ I. stupné proto nemusel mit o sjednani
v/ /4 M M v/ Vv vV v v
pachtu zadné informace, a proto je zadal po stéZovatelce. Stézovatelka byla soucasné
i 4 4 /v M i /v 4 4 4 v v/ /v
povinna vést lesni hospodarskou evidenci, o niz spravni organ I. stupné pozadal a o niz
nemél zadné Udaje. Kontrolni organy pak nemaji pfistup ani do evidence rozhodnuti
vydanych stavebnimi Gfady ¢i organy statni spravy les, a proto je spravni organ L. stupné
pozadoval po stézovatelce. Ackoli sice mohl vyuzit spoluprace se zminénymi spravnimi
organy, jeho postup nelze povazovat za vadny ¢i nadmérné zatézujici. Po stézovatelce totiz
v s M M M Ve 4 4 4 v/ v
pozadoval pouze obecné daje o tom, jestli byla néjaka rozhodnuti vydana a pripadné tato
rozhodnuti predlozit. Projektovou dokumentaci ke stavbam, pokud existuje, mohla
disponovat pouze stézovatelka. Uvedené plati i pro pozadavek zaslani evidence vyskytu a
rozsahu skodlivych ¢initeld a jimi zpusobenych poskozeni. Vlastnici lest jsou totiz povinni
nahlasit organim statni spravy lesa pouze zvyseny vyskyt téchto ¢initelt, a proto o jejich
rozsahu nemusi mit zadné Gdaje. Rovnéz pozadavek na predlozeni pravodnich lista
k puvodu sadebniho materialu je zcela legitimni. Zminéné listy nadto mohou byt ulozeny 1
u krajského tradu, pokud stézovatelka pozadala o dotaci na zalesnéni sadebnim materialem
lesnich drevin a témito listy nedisponovala.

[15] Stézovatelka tak postupem, kdy predlozila pouze zanedbatelnou cast pozadovanych
dokumentd, neumoznila kontrolnim organtum zjistit Gplny stav véci v rozsahu nezbytném
\4 /7 IV 4 i vV v 4 4
pro dosazeni tcelu kontroly. Namitka stézovatelky ohledné stanoveni terminu kontroly
na misté nijak nesouvisi s predmétem posuzované véci. K namitanému nepratelskému
postupu kontrolnich organt vadi stézovatelce zalovany zrekapituloval podstatu a vysledek
jednotlivych tizeni vedenych se stézovatelkou. Konkrétné kontrolni organy doziraly na
skuteénost, ze v izemnim planu obce Dolni Lomna byly nékteré pozemky uréené k plnéni
funkei lesa ve vlastnictvi stézovatelky vymezeny jako sjezdova trat, a dale na splnéni
i i vV i M M / oV 4 v o /
povinnosti stézovatelky zalesnit holiny vzniklé jiz v roce 2012. Na zakladé davodnych
obav z popsaného jednani stézovatelky byl spravni organ I. stupné povinen provérit mozna
v 7 / / v, : o ~ / . vV v/ ’ . v
poruseni pravnich predpisi. Zalovany zrekapituloval rovnéz fizeni, vnichz byly
vV v 4 4 4 v o i Ve 4 v 4
stézovatelce ulozeny pokuty za spachani prestupkt v oblasti ochrany zivotniho prostredi, a
to véetné soudniho prezkumu téchto rozhodnuti. Zduraznil, ze se nejednalo pouze o
bagatelni pochybeni, nybrz o prestupky spocivajici v ohrozeni zivotniho prostredi,
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4 v / v/ / 4 o v / v 4 4 .. / / Vv o

neopravnéného pouzivani pozemku urcenych k plnéni funkei lesa kjinym dcelim,

v 4 VA i v/ 4 v / .. /4 M /4 v v
poskozeni soucasti prirody v chranéné krajinné oblasti Beskydy anedovolené zméné
a ohrozeni zminéné chranéné krajinné oblasti. Zalovany tak odmitl namitku, ze kontrolni
organy stézovatelku dlouhodobé Sikanuji. Jiné rozhodnuti spravniho organu I stupné,
kterym stézovatelce ulozil pokutu ve vys$i 2.400.000 K¢, zalovany zru$il a vraul
mu k dal$imu projednani.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[17] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezikonnosti spocivajici
v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim vizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze ji mél spravni
organ L stupné lhutu k poskytnuti soucinnosti stanovit usnesenim podle § 39 odst. 1
spravniho fadu. Podle § 28 kontrolniho radu se totiz kontrola tidi spravnim fadem, nadto
kontrolni fad samostatné neupravuje postup pro stanovovani lhtut k provedeni dkonu.
Pokud spravni organ L. stupné zminéné usneseni nevydal, nelze ji za nedodrzeni lhuty
sankcionovat.

[19]K uvedené namitce Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze podstatou stanoveni
lhity ve vyzvé kontrolniho organu k poskytnuti soucinnosti, resp. predlozeni doklada, 1
souvisejici otazky jeji zakonem predepsané formy se jiz spravni soudy zabyvaly (napt.
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 11 A 199/2014-30). Podle § 28
kontrolniho 7ddu nestanovi-li zikon jinak, postupuje se p¥i kontrole podle spravnibo 7ddu.
Kontrolni organ vsak ¢ini pti kontrole fadu tkonu, které jsou svou podstatou faktickymi
Ukony, jejichz cilem je opattit potfebné podklady a nasledné vyhodnotit, zda kontrolovana
osoba jedna v souladu s pravnimi predpisy. Mezi tyto typické faktické tkony kontrolniho
organu v ramci kontrolni Cinnosti patfi pozadavek, aby kontrolovana osoba predlozila
Udaje, dokumenty a véci, ze kterych kontrolni organ muze posoudit, zda kontrolovana
osoba jedna v souladu s pravnimi predpisy ¢i nikoli.

[20] Zalovanému lze v této souvislosti prisvédlit, ze zavéru, podle néhoz pozadavek
na poskytnuti dokladl je neformalnim a faktickym tkonem kontrolniho organu, svéddi
i skutecnost, ze v radé ptipadu je zcela regulérni pozadavek kontrolniho organu predlozit
pozadované doklady ihned na misté. Obtizné si lze predstavit situaci, kdy by pozadavek
okamzitého predlozeni takovychto dokladd byl kontrolnim organem uplatnén formou
usneseni, proti némuz by zcela nepochybné kontrolovany subjekt podal odvolani, zejména
v/ v 4 v / 4 v /4 M
v pripadé, pokud by zakonem predepsanym dokladem na misté samém nedisponoval. Do
M ’ 4 4 ’ 4 4 4 Ve /
projednani takovéhoto odvolani by kontrolni organ nemohl trvat na okamzitém
predlozeni dokladt, nebot v téchto pripadech, protoze neni stanoveno zdkonem jinak, ma
odvolani odkladny Géinek. Piipadné by musel spravni organ odkladny ddinek vyloudit
’ ’ v/ v ° , . . ,
postupem podle § 85 spravniho radu, coz by znamenalo zcela nedivodné administrativni
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VvV 4 4 4 4 4 4 v 5 4 . 4 \4 M
zatézovani kontrolniho organu, ktery tim, ze zahajil kontrolu avramci ni pozaduje
v 4 [ v/ /4 4 7 V7 4
potrebné podklady, nezahajil zadneé spravni tizent.

[21] Ve vSech pripadech, kdy kontrolni organ pozaduje predlozeni dokladt, musi Casoveé
urcit, kdy maji byt doklady predlozeny. Tato lhiita bud muze byt stanovena tak, ze je
uplatnén pozadavek okamzitého predlozeni dokladt, nebo muze byt stanovena tak, ze je
poskytnuta kontrolovanému subjektu lhata delsi (v fadu hodin, dna ¢i tydnt). Vzdy jde o
lasové urleni doby, ve které je povinen kontrolovany subjekt kontrolnimu orginu
pozadované doklady predlozit. Ze znéni § 1 odst. 1 spravniho radu je dale ztejme, ze se
vztahuje na postup spravnich organt, vykonavaji-li pusobnost v oblasti verejné spravy.
Spravni rad se tak neomezuje jen na spravni fizeni, v jehoz ramci organy vetejné spravy
rozhoduji o pravech a povinnostech Glastnikl fizeni, tedy na postup spravaiho organu,
ktery sméfuje k vydani spravniho rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych ¢i
pravnickych osob, nybrz se vztahuje na veskerou vrchnostenskou ¢innost spravanich
organa smétujici navenek vudi fyzickym a pravnickym osobam, neupravenou jinymi
pravaimi predpisy. V tomto ohledu je vSak nutno zohlednit rovnéz vécnou pusobnost
spravniho fadu pravé ve vztahu k charakteru vefejnopravni Clinnosti spravnich (zde
kontrolnich) organt, které jsou spravnim radem upraveny.

[22] Spravni fad se kromé klasického formalniho spravniho fizenti, které je upraveno v ¢asti
druhé a ¢asti tfeti spravniho radu (§ 9-153), vztahuje i na jiné tkony spravnich organdg,
které nemaji charakter spravnich rozhodnuti o pravech a povinnostech ve smyslu § 9
4 4 A4 M v /. 4 4 4 4 4 Ve 4 M /
spravniho fadu, jde vSak o uUkony, které spravni organy provadéji vramci své
verejnopravni pusobnosti a které se dotykaji prav a povinnosti adresati verejné spravy.
Tyto tkony jsou upraveny v ¢asti ¢tvrté spravaiho radu - vyjadreni, osvédcenti a sdélent (§
154-158 spravniho fadu), v Casti paté - verejnopravni smlouvy (§ 150-170 spravniho radu),
v Casti Sesté - opatfeni obecné povahy (§ 171-174 spravniho radu). Spravni fad upravuje i
vytizovani stiznosti smeérujicich proti spravnim organim, které souviseji s postupy
4 4 4 o vV Vv M 4 IARNA 4 4 A4
spravnich organt, na néz se vztahuje spravni rad (§ 175 spravniho radu).

[23]Z uvedeného je patrno, ze tkony, které (lini kontrolni organ ve vztahu ke
kontrolovanému subjektu v ramci zahajené kontroly, tedy i dkon spoéivajici v pozadavku
poskytnout doklady kontrolnimu organu v urcité lhité, nejsou ve vyctu tkont, ve vztahu
k nimz je dana ptsobnost spravniho fadu, uvedeny. Nejvyssi spravai soud ma tedy za to,
ze tUkony spolivajici vsamotné kontrole, konkrétné vyzva k predlozeni doklada
kontrolovanym subjektem kontrolnimu organu v urcité lhaté, nejsou tkonem, na ktery se
spravni rad vztahuje. Pfitom vzdy je nutno vychazet z toho, ze ke stanoveni ¢i poskytnuti
lhity k predlozeni uréitych dokladi muze dojit jen v souvislosti svyzvou k jejich
predlozeni. Neni-li uplatnén pozadavek na predlozeni dokladt, neni ani stanovena lhuta
pro jejich predlozeni.

[24] Uvedenému zavéru, ze na stanoveni lhuty ve vyzvé kontrolniho organu k predlozeni
dokladt v ramci zahajené kontroly se § 39 spravniho radu nevztahuje, svédci i skutecnost,
ze § 39 spravaniho radu, jehoz aplikace se stézovatelka domahala, je obsazen v hlave ¢tvrté
v/ i / /4 4 v/ 4 M 4 7 V7 4 M M v 4
asti druhé spravniho radu, ktera upravuje spravni rizeni. Tomu koresponduje i znéni

/ 4 4 v/ / v/ / Vv 4 i / 4 v/ / v 4 4
samotného § 39 spravniho radu, které hovofi o Gcastnikovi spravaiho fizeni, jemuz spravni

4 oV Ve Ve vV o 4 /. v 4 4 4

organ muze urcit priméfenou lhatu k provedeni tkonu. Kontrola v$ak neni spravnim
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fizenim, jde o zcela specifickou ¢innost kontrolniho organu, na kterou nelze aplikovat
mechanicky ustanoveni, ktera se vztahuji ke zcela odlisnému a samostatnému institutu, tj.
ke spravnimu rizeni. Pokud § 28 kontrolniho radu hovofi o tom, ze pti kontrole se
. ’ ’ v/ 71 .. Ve 7 ,
postupuje podle spravniho fadu (neni-li stanoveno jinak), pfichazi v Gvahu postup podle
spravniho fadu pouze ve vztahu k takovym tkonim, které zahrnuji vécnou pasobnost
4 4 A4 M /v
spravniho radu tak, jak bylo vyse uvedeno.

[25] K obdobnym zavérim ostatné dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
25.5.2018, ¢. j. 4 As 92/2018-35, v némz konstatoval, ze .k namitce, Ze CIZP nespravné
pri stanovovdni Ibit k poskytnuti soucinnosti nepostupovala podle § 39 spravnibo 7ddu,
Nejvyssi spravni soud uvddy, Ze i pres skutecnost, Ze v jednom prépadé CIZP pii vydini usnesent
o prodlouzeni lhity zminéné ustanoveni vyuZila, nezaklidalo jito povinnost pri stanoviani
Ihiity dané ustanoveni vyZit i v dalsich pripadech. Lze konstatovat, Ze CIZP v jednom piépadé
poskytla Zalobkyni vyssi miru ochrany a v ostatnich pripadech, kdy§ 39 spravnibo vidu
nevyuzila, postupovala plné v souladu s kontrolnim videm. CIZP vidy poZadovala poskytnuti
informaci ve lhiité deseti dni, coZ je v kontextu projedndvané véci lbiita primérend umozriujici
stéZovatelce splnit uloZenou povinnost.“ Rovnéz podle odborné literatury judikatura v
relativné krdtké dobé od nabyti iicinnosti kontrolniho ¥ddu resila spor o aplikaci § 39 spravniho
vddu (urceni Ihity k provedeni stkonu) na stanoveni lhity k predloZeni dokladsi kontrolovanou
& povinnou osobou. Vyslovila se ve prospéch mensi formalizace kontroly oproti spravnimu
7izent, tedy tak, Ze se ustanoveni § 39 spravniho 7ddu na stanoveni lhity k predloZeni dokladsi
kontrolovanou osobou nevztabuje* (Jelinkova, J. Kontrolni 7id : spravni 7dd (vybrana
ustanoveni). Praha: Wolters Kluwer, 2016).

[26] Z vySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé
k zavéru, ze uvedena namitka stézovatelky neni diavodna. Spravni organ I. stupné tak
postupoval spravné, pokud stézovatelce nestanovil lhttu k poskytnuti soucinnosti
usnesenim.

[27] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze v pripadé
neuplnosti tdaju uvedenych v podanich, kterymi reagovala na vyzvu ze dne 3. 11. 2020, ji
mél spravni organ L. stupné vyzvat a poucit podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky
soud jiz v odst. 62 oduvodnéni napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze stézovatelka
¢inila vG¢i spravnimu organu I. stupné formalné bezvadna podani, ktera naplnovala
nalezitosti podani vyjmenované v odst. 2 citovaného ustanoveni. V jejich souhrnu vsak
nesplnila svou povinnost soucinnosti. Uvedenému zavéru nelze ni¢eho vytknout. Spravni
organ L. stupné totiz stézovatelce jiz vyzvou ze dne 3. 11. 2020 podrobné sdélil, které tdaje
a dokumenty po ni pozaduje. Bylo pak jejim dkolem v ramci poskytnuti soulinnosti
kontrolnimu organu tyto tdaje predlozit. V tomto ohledu nebylo dkolem spravniho
organu L stupné v navaznosti na jednotliva podani stézovatelky v reakci na predmétnou
vyzvu opakované shrnovat ¢i vyjmenovavat, které daje a dokumenty jesté stézovatelka
nepredlozila. Takovy postup by byl nadbyte¢ny. Sama stézovatelka nadto vytykala
kontrolnim organtim, Ze ji zahrnuji mnoZstvim nejriznéjSich vyzev a podani. Vydavani
dodate¢nych a vtomto ohledu duplicitnich vyzev by tak bylo v posuzovaném pripadé
bezpredmétné. Pokud jeji podani nadto spliiovala nalezitosti vyjmenované v § 37 odst. 2
spravniho fadu, nemél spravni organ L stupné diavod stézovatelku vyzvat k jejich doplnéni.
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[28] Stézovatelka dale namitla, Ze po ni kontrolni orginy pozadovaly celou radu
M) Vevy o /v v / i 4 4 4 v v
nejruznéjsich dokumentt shromazdénych za dobu osmi let. Spravni organ I. stupné vsak

v i v /) N/ M o 4 Ve M Ve v/
nevysveétlil, pro¢ k jeji zadosti lhutu k poskytnuti soucinnosti prodlouzil pouze o dalsich
sedm dni, ackoli nehrozilo nebezpeéi z prodleni nebo vzniku skody. V tomto ohledu i pres
omezeni spojena s pandemii Covid-19 poskytla soucinnost vco nejvétsim mozném
rozsahu.

[29] Pfiméfenosti lhuty k poskytnuti soucinnosti se méstsky soud zabyval v odst. 52 az 57
odtvodnéni napadeného rozsudku. Konstatoval, ze poskytnuti soucinnosti v posuzovaném
v/ v . v 4 4 M M v 7 v 4
pripadé souviselo predev$im s otazkami evidencniho charakteru. Nebyla vyzadovana
v v /4 v /7 Ve o V/ V- \4 / (N M 4 v
dasové naroc¢na ¢i tvurdi ¢innost, coz nakonec vyplyva i z velmi strohého rozsahu celkové
poskytnuté soucinnosti stézovatelky ze dne 20. 11. 2020, 27. 11. 2020 a 25. 2. 2021. Zcela
konkrétné doplnil, Ze 1 pokud by stézovatelka jednomu okruhu zadosti vénovala v
prumeéru priblizné pracovni pulden, musela v puvodni lhuté do 20. 11. 2020 byt schopna
poskytnout soucinnost v plném rozsahu. Zdtraznil rovnéz skute¢nost, ze ackoli se jednalo
o Udaje a dokumenty shromazdéné za obdobi nékolika let, stézovatelka ma v pripadé boda
13 az 15 vyzvy ze dne 3. 11. 2020 povinnost vést evidenci pozadovanych dokumentt, a bod
16 predmétné vyzvy spoliva ve vyplnéni formulafe o délce dvou stran. V dalsich bodech
soudinnost spocivala ve vysvétleni skutenosti a v pripadé, pokud nastaly, poté predlozeni
M N4 o / 4 V o . VVv/ /4 4 4 v
souvisejicich dokumentd. Uvedenym zavéram pak Nejvyssi spravni soud nema ceho
vytknout. Stézovatelka méla konkrétné zaslat spravnimu organu I. stupné lesni
hospodarskou evidenci toliko pro Ctyfi porostni skupiny. Pokud by pozadované evidence
fadné vedla, nejedna se o ukon trvajici fadové nékolik dnt ¢ mésicu. Uvedené plati 1 pro
povinnost predlozit kopie rozhodnuti vydanych organem statni spravy lest ¢i stavebnim
/ V. IV _V M i 4 4 4 /4 o v/ 4 4 v, .7/
Uradem, a to zvlasté v situaci, kdy organ statni spravy lest zadné rozhodnuti o odnéti
pozemku stézovatelky uréenych k plnéni funkei lesa z lesniho pudniho fondu ani nevydal.

[30]Se stézovatelkou pak nelze souhlasit, ze v posuzovaném prfipadé nic nebranilo
spravnimu organu L. stupné prodlouzit lhatu k poskytnuti soucinnosti az do stézovatelkou
pozadovaného dne 6. 12. 2020. Zalovany totiz v této souvislosti uvedl, ze kontrolnim
4 o M o / v \4 / v 4 4 4 v * o
organim vznikly divodné obavy ohledné mozného poruseni pravnich predpisa
stézovatelkou. Konkrétné bylo nutno ovérit skutenost, ze v izemnim planu obce Dolni
Lomna byly nékteré pozemky urcené k plnéni funkci lesa ve vlastnictvi stézovatelky
vymezeny jako sjezdova trat, a dale splnéni povinnosti stézovatelky zalesnit holiny vzniklé
MY 4 / /4 v 4 4 M VVe v/ 4
jiz v roce 2012. Z uvedeného vyplyva, ze kontrolni organy byly povinny provéfit pripadna
v 4 M 4 4 vV v/ N4 v 4 Ve 4 v 4
prestupkova jednani stézovatelky spolivajici v ohrozeni zivotntho prostredi,
4 v 4 v/ / 4 o v / v 4 4 b / / Vv o
neopravnéného pouzivani pozemku urCenych k plnéni funkci lesa kjinym ucelam,
v 4 \ A i v/ 4 v 4 .. / M / v v

poskozeni soucasti prirody v chranéné krajinné oblasti Beskydy a nedovolené zméné a
ohrozeni zminéné chranéné krajinné oblasti. Pokud tak v posuzovaném pripadé hrozilo, ze
ptipadnym jednanim stézovatelky mohla vzniknout $koda na zivotnim prostredi, ktera
mohla s ohledem na zminéné skutkové okolnosti predstavovat $kodu nevratnou, nelze
kontrolnim organim vytykat, ze stézovatelce stanovily lhutu dostatecnou ke splnéni jeji
povinnosti soucinnosti, nikoli vsak lhttu nedivodné dlouhou. Jinak receno, pokud mély
kontrolni organy duvodné podezteni z mozného vzniku Gjmy na zivotnim prostredi,
postupovaly spravné, jestlize stézovatelce stanovily lhutu v celkove délce 14 dni. Nelze
nadto odhlédnout od skuteénosti, ze k jeji zadosti ptvodni stanovenou lhitu sedmi dna
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spravni organ I. stupné prodlouzil o dalsich sedm dnu, stézovatelka vsak soulinnost
neposkytla ani v ji avizované lhuté do 6. 12. 2020.

[31] Stézovatelka koneéné namitla, ze se vyslovné vyjadrila k bodim vyzvy, na néz byla
odpovéd kladna. Ostatni Gdaje si pak mohly kontrolni organy opatfit z Grednich evidenci,
ptipadné v ramci spoluprace s ostatnimi spravnimi organy. Pokud po ni spravni organ L
stupné presto tyto udaje a dokumenty pozadoval, postupoval v rozporu se zasadou Settent
c/ 4 4 v v/ vV v v /4 4 4 v /4 4
jejich prav. O uvedeném svéd¢i rovnéz skutecnost, ze o konani kontroly na misté spravni
4 v o vV / v M v v/ / v/
organ I stupné informoval stézovatelku pouhy den predem. Zjevné nepratelsky pristup
kontrolnich organa vuéi stézovatelce vyplyva soucCasné ze skutecnosti, ze ji jiz deset let
ukladaji fadu nesystémovych pokut vfadu nékolika miliond korun a zahrnuji ji
mnozstvim pripist a vyzev.

[32] Rovnéz uvedenou namitkou se zabyval jiz méstsky soud v odst. 64 az 67 odivodnéni
napadeného rozsudku. Spravné konstatoval, ze nékteré pozadované Udaje a dokumenty
nejsou vedeny v zadné redni evidenci, pfipadné jsou ryze soukromopravniho charakteru.
Uvedl rovnéz, ze za situace, kdy zalobkyné v terminu splnila soucinnost pouze u
nékterych boda vyzvy ze dne 3. 11. 2020 z Sestnacti, nelze vyvodit zavér, ze nevyjadreni se
k bodu znamena negativni odpovéd. Naopak to nasvéd¢uje tomu, ze stézovatelka svou
povinnost aktivné neplnila. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze kontrolni organy nemajf
ptistup ani do evidence rozhodnuti vydanych stavebnimi Gfady ¢i organy statni spravy
lest, a proto je spravni organ I. stupné pozadoval po stézovatelce. Ackoli sice mohl vyuzit
spoluprace se zminénymi spravnimi organy, po stézovatelce pozadoval pouze obecné udaje
o tom, jestli byla néjaka rozhodnuti vydana aptipadné tato rozhodnuti predlozit.
Nejednalo se tak o postup nadmérné zatézujici. S uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje a nema jim co vytknout. Stézovatelka ostatné nijak konkrétné neuvedla,
jak byla nadmérné zatizena povinnosti predlozit udaje a dokumenty, které si mohly
kontrolni organy opattit prostfednictvim spoluprace. Uvedené plati tim spis, pokud po ni
spravni organ L. stupné pozadoval pouhé okopirovani a predlozeni téchto dokumentd,
pokud byly vydany.

[33]Ze skuteCnosti, ze kontrolni organy proti stézovatelce vedly jiz fadu kontrol a
nasledné ji v prestupkovych rizenich ulozily pokuty v fadu nékolika miliont korun, pak
nelze mit automaticky za to, ze vuCi stézovatelce postupuji nepratelsky ¢i svévolné.
Zminéna fizeni nadto nejsou pro nyni posuzovanou véc, ktera se tyka neposkytnuti
- T : : : ,
soucinnosti stézovatelkou jako kontrolovanou osobou, jakkoli relevantni. Z obsahu
4 4 * o / 4 /4 v/ / A A ..
spravnich spist i skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu nevyplyva zadna indicie o
svévolném postupu kontrolnich organt. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
povinnosti kontrolnich organt je provéfovat pifipadna jednani kontrolovanych osob
v rozporu s pravnimi predpisy a za tato pochybeni ukladat sankce. V tomto ohledu vsak
nelze mit za to, ze opakovanym ukladanim pokut za zjiSténa protipravni jednani
stézovatelce postupovaly kontrolni organy v posuzovaném pripadé jakkoli svévolné.

[34] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni
otazky spravné, a divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak nebyl

naplnén.
P

IV. Zavér a naklady fizeni
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[35]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 v /7 A% M bl vV v v

pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v v /4 v M v/ /4 4 v 7 7/ 4 . VvV /. IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
v .

innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 22. zari 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



