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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Electro
Enterprises a.s., sesidlem Jihlavska 916, Havlickuv Brod, zastoupené JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha4, protizalovanému:
Finanéni Ofad pro Kraj Vysodina, sesidlem Tolstého 2, Jihlava, na ochranu pred
nezakonnym zasahem, o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 4. 2022, ¢. 5. 62 A 107/2021-66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu vtéto véci je otazka, zda zUstava specialni (delsi) lhuta pro
stanoveni dané podle § 38r odst.2 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmt (ZDP)
zachovana, i kdyz v nasledujicim zdanovacim obdobi doslo ke skuteCnosti, kvuli které
dariovy subjekt prestal spliovat podminky pro uplatnéni danové ztraty. Podle zalobkyné
zahajeni a provadéni danové kontroly predstavovalo nezakonny zasah, protoze dan jiz byla
prekludovana.
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[2]  Zalobkyné vykézala datiovou ztratu za rok 2013, ktera byla i vyméFena. V za¥ 2021
u ni zalovany zahajil danovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016. Na ochranu pred jejim zahajenim a vedenim podala zalobkyné zalobu
ke krajskému soudu, ktery ji zamitl. Podle krajského soudu se na pfipad zalobkyné
aplikuje specialni prekluzivni lhita podle § 38r odst. 2 ZDP, protoze ji v roce 2013 vznikla
danova ztrata. Tato lhuta v dobé zahijeni danové kontroly jesté neuplynula, danova
kontrola tak byla zahajena vCas a neni nezakonna. Aplikaci specialni prekluzivni lhuty
nebrani, ze v nasledujicim zdanovacim obdobi nastala skutecnost, ktera znemoznila
uplatnéni danové ztraty vzniklé v roce 2013. S odkazem na judikaturu NSS krajsky soud
uvedl, ze neni mozné, aby jednou rozbéhla prekluzivni lhata byla zkracena jen v dtsledku
pravniho jednani jedné ze stran pravniho vztahu. Zalobkyné namitala, e nemohla ztratu
uplatnit, protoze u ni podle § 38na odst. 1 ZDP doslo k podstatné zméné ve slozeni osob,
které se pfimo Ucastni na kapitalu ¢i kontrole. Krajsky soud pripomneél, ze § 38na odst. 3
ZDP umoznuje pravidlo obsazené v odst. 1 téhoz ustanoveni prolomit, a tedy umoznuje
danovou ztratu uplatnit ive zdanovacich obdobich nasledujicich po podstatné zméné,
nicméné dodal, Ze faktické splnéni ¢i nesplnéni téchto podminek nema vliv na zodpovézeni
sporné pravni otazky a specialni prekluzivni lhita podle § 38r ZDP se uplatni bez ohledu
na to, jestli zalobkyni podstatna zména zabranila ¢i nezabranila uplatnit darfiovou ztratu.

II. Argumentace Ucastnikt rizeni
g

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodl podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f. s.). Uvadi, ze ve zdariovacim obdobi roku 2013 nevygenerovala jako tzv. ready-made
spoleCnost zadné trzby, vykazala pouze ztratu 826 K¢ z poplatkli za vedeni bankovniho
Gétu. V roce 2014 byl jeji obchodni podil v rozsahu 100 % pfeveden na tfeti osobu, ktera si
tuto ready-made spoleCnost zakoupila. Tak u stézovatelky doslo k podstatné zméné ve
smyslu § 38na odst. 1 ZDP, ktera ji zabranila v uplatnéni dariové ztraty za rok 2013.
Zaroven protoze v roce 2013 zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonavala, a neméla tedy
zadné trzby, nebylo objektivné a od pocdatku mozné, aby vyuzila § 38na odst. 3 ZDP
k prolomeni § 38na odst. 1 ZDP (nebylo totiz vidi demu vztahnout pozdéjsi ¢innost, kdyz
pred zménou zadnou podnikatelskou dinnost nevykonavala). Proto nemohlo dojit
k prodlouzeni prekluzivni lhity podle §38na odst. 2 ZDP. Uplatni se naopak obecna
trileta lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
Darlovou kontrolu zalovany zahajil po uplynuti lhity ke stanoveni dané, proto se jednalo
se o nezakonny zasah.

[4]  Stézovatelka dale polemizuje s pokynem Generalniho financ¢niho feditelstvi D-22
a jeho dopadem na vyklad § 38na ZDP. Naklady vynalozené za vedeni bankovniho Gétu,
kvali kterym vznikla daniova ztrata v roce 2013, nelze povazovat za vydaje vynalozené za
Gcéelem dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, nepodporovaly totiz podnikatelskou Cinnost
stézovatelky. Stézovatelka na vyklad provedeny krajskym soudem nahlizi jako na
extenzivni a jdouci proti smyslu prekluze, kterd ma chranit daniové subjekty pred svévoli
spravce dané a motivovat statni orginy k efektivni spravé dani. Zalovany navic nechtél
provérit opravnénost vykazané danové ztraty, ale vyuzil ji k provedeni daniové kontroly za
rok 2016, ktery by jinak (pti aplikaci obecné prekluzivni lhaty) jiz kontrolovatelny nebyl.
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Stézovatelka také povazuje postup zalovaného za zneuziti prava v rozporu se smyslem

§ 38r ZDP.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Pokud byly jednou naplnény podminky pro posuzovani béhu lhuty pro stanoveni dané
podle § 38r odst. 2 ZDP, musi byt takto posuzovana lhata pro stanoveni dané pro nasledna
zdanovaci obdobi trvale bez ohledu na to, zda nasledné doslo ¢i nedoslo ke zruseni danové
ztraty. Podstatna je tak vychozi situace, tedy ze ztrata vznikla, byla vymérena a ze ji bylo
mozné kdykoli béhem nasledujicich péti let uplatnit. Ke zneuziti prava nedoslo.

[6]  Stézovatelka v replice opakuje, ze danovou ztratu nemohla realné uplatnit, protoze
nikdy nemohla splnit podminku v § 38na odst. 3 ZDP, nebot v rozhodném zdarnovacim
obdobi neméla zadné trzby (zadnou podnikatelskou aktivitu totiz nevyvijela). V tom se jejt
pripad zasadné lisi od situact, jimiz se soudy zabyvaly v odkazovanych rozhodnutich.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Podle §34 odst. 1 ZDP (ve znéni do 31.12.2013) lze od zakladu dané odecist
dariovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho
dast, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které
se datiova ztrata vyméruje.

[10] Podle §38na odst.1 ZDP (ve znéni do 31.12.2013) nelze vymétenou
a neuplatnénou dariovou ztratu odéitat od zakladu dané za podminek uvedenych v § 34
odst. 1, doslo-li u poplatnika k podstatné zméné ve slozeni osob, které se pfimo Gcastni na
kapitalu ¢i kontrole (dale jen ,podstatna zména“). Zménou ve slozeni osob se rozumi
zména spole¢nikl nebo zména jejich podilu na kapitalu ¢i kontrole poplatnika. Podstatnou
zménou se vzdy rozumi nabyti nebo zvySeni podilu, které se v Ghrnu tyka vice nez 25 %
zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav nebo zmény, kterymi ziska spoleénik
rozhodujici vliv.

[11] Podle §38na odst. 3 ZDP (ve znéni do 31.12.2013) se ustanoveni odstavce 1
nepouzije, pokud poplatnik, u néjz k podstatné zméné doslo, prokaze spravci dané, ze
nejméné 80 % trzeb za vlastni vykony a zbozi zalctovanych do vynost podle zvlastniho
pravatho predpisu v obdobi, kdy doslo k podstatné zméné, a v nasledujicich obdobich,
v nichz ma byt uplatnéna dariova ztrata vznikla za obdobi pred podstatnou zménou, bylo
vytvoreno stejnou C{innosti, jakou vramci svého predmétu podnikani provozoval
/7 4 4 v 4 4 vV
poplatnik v obdobi, za které byla danova ztrata vymérena.

[12] Podle § 38r odst. 2 ZDP (ve znéni do 31.12.2013) lze-li uplatnit danovou ztratu
nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdarfiovacim obdobi, v némz
darlova ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, lhita pro vyméreni jak
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pro zdaniovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i1 pro vSechna zdanovaci obdobi,
za ktera lze tuto dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konci soucasné se lhttou pro
vyméreni za posledni zdanovaci obdobi, za které 1ze danovou ztratu nebo jeji éast uplatnit.

[13]  Stézovatelka vykazala darfiovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2013, a naplnila
tak vstupni predpoklad § 38r odst. 2 ZDP pro aplikaci specialni (delsi) prekluzivni lhuty.
Nasledna podstatna zména vlastnické struktury v kombinaci s absenci trzeb v roce 2013,
kvali které stézovatelka nesplnila podminky pro uplatnéni danové ztraty, neméla na béh
specialni prekluzivni lhuty vliv. Specialni prekluzivni lhita zapocata se vznikem danové
ztraty v roce 2013 proto v dobé zahajeni danové kontroly dne 8. 9. 2021 jesté neuplynula.
NSS se tedy ztotoznuje s krajskym soudem. Zavéry krajského soudu zalozené na ucelené
argumentaci vychazejici z judikatury NSS a vyvracejici pravni nazor stézovatelky obstoji
1 co do prezkoumatelnosti.

[14] Krajsky soud spravné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.8.2021,
¢ j. 10 Afs 3/2020-38, odst. 13-15, podle kterého § 38r odst. 2 ZDP vaze délku prekluzivni
lhiity na skutecnost, ktera stoji na jejim pocatku, nikoli na skutecnost, ktera mozna nastane
v jejim pribéhu (napf. zruseni jiz uplatnéné daniové ztraty). Obecné do béhu lhit mohou
vstupovat ruzné pravni skute¢nosti, které ji stavi, prerusuji nebo prodluzuji. Z povahy véci
vSak neni mozné, aby jednou rozebéhla prekluzivni lhita byla zkracena jen v dusledku
pravniho jednani jedné ze stran pravniho vztahu (shodné viz napf. rozsudky NSS ze dne
7.12.2021, ¢ 3. 7 Afs 191/2021-35, odst. 16-17, ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-66,
odst. 16, ze dne 28.7.2023, C.j.10 Afs 454/2021-53, odst. 16, ze dne 11.8.2023,
C.j. 2 Afs 142/2022-37, odst. 11).

[15] Krajsky soud také spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 7.12.2021,
¢.j. 7 Afs 191/2021-35, odst. 15-16, podle kterého §38na ZDP nepredstavuje zadny
absolutni zakaz odecist datiovou ztratu v disledku provedeni podstatné zmény vlastnické
struktury. Pouze zpfistiuje obecné vychodisko, které je tfeba pro uplatnéni daniové ztraty
naplnit, tj. vykazani kladného zakladu dané. Ustilena judikatura vychazi ztoho, ze
z hlediska aplikace § 38r odst. 2 ZDP neni rozhodné, jestli dariovy subjekt vymeétenou
danovou ztratu skuteéné uplatni, nybrz to, jestli tak podle zakona ucinit mtze. Ustanoveni
§ 38na ZDP poplatnika nezbavuje zakonem stanovené moznosti odedist od zakladu dané
vymérenou datiovou ztratu v nasledujicich péti zdaniovacich obdobich, toliko ji podminuje
tim, ze zaklad dané bude dosazen v podstatné mite stejnou Cinnosti jako v roce vyméreni
ztraty. Faktické splnéni této podminky je Cisté na poplatnikovi. Obdobnym zpisobem je
tak moznost uplatnit daniovou ztratu fakticky omezena tim, ze poplatnik dosahne
dostateCny zaklad dané pro jeji odelteni. Tyto okolnosti vSak nemohou mit vliv na
poditani lhity pro stanoveni dané podle specialniho pravidla upraveného v § 38r odst. 2
ZDP. To je striktné spojeno s tim, ze poplatnik podle zakona vymérenou darnovou ztratu
zcela nebo zcasti v nasledyjicich zdanovacich obdobich odelist mtze. Na této zakonné
moznosti se pritom stanovenim podminek obecné nic neméni.

[16]  Stézovatelka mohla uplatnit ztratu ve smyslu § 38r odst. 2 ZDP. Skuteénost, ze
nesplnila podminku pro jeji faktické uplatnéni podle § 38na ZDP, protoze ve zdanovacim
obdobi roku 2013 neméla zadné trzby, nema vliv na pocitani lhuty pro stanoveni dané
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podle § 38r odst. 2 ZDP. Neni tedy rozhodné, zda stézovatelka méla v roce 2013 trzby ¢i
nikoli, ani z jakého divodu. Protoze pro pocitani lhuty pro stanoveni dané podle § 38
odst. 2 ZDP neni rozhodné splnéni podminek pro uplatnéni ztraty dle §38na ZDP,
nezabyval se NSS namitkami sméfujicimi proti pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi
D-22 a jeho dopadim.

[17]  Nelze souhlasit ani s argumentem, ze by slo o extenzivni vyklad § 38r odst. 2 ZDP.
Jak NSS uvedl jiz ve vySe citovaném rozsudku, smysl aGcel §38r odst. 2 ZDP tkvi

v v/ *V_V 4 v / v / 4 v v 4
predevsim v zajisténi dostateéného casového ramce pro moznost zkontrolovat splnéni
podminek pro uplatnéni danové ztraty, kterou lze podle zakona odc¢itat v delsim Casovém
horizontu, nez ¢ini standardni lhita pro stanoveni dané. Na druhou stranu pak toto
ustanoveni slouzi k tomu, aby mél rovnéz poplatnik cely takto zakonem vymezeny Casovy

4 v 4 V. vV /4 4 % 4 4
ramec pro uplatnéni odpoctu danové ztraty. Smyslu a Gcelu zakona by tedy neodpovidalo
prodluzovat prekluzivni lhatu v pfipadé zdanovaciho obdobi, v némz je poplatnikovi ex
lege od pocatku jejtho béhu zcela zapovézeno dariovou ztratu uplatnit (rozsudek NSS
¢ j. 7 Afs 191/2021-35, odst. 14). V posledni vété popsana situace nicméné nenastala,
protoze stézovatelka pouze nesplnila faktické podminky.

[18] Stézovatelce nelze prisvédéit, pokud tvrdi, ze od podatku, tedy od roku 2013,
nespliiovala podminky pro uplatnéni dariové ztraty podle § 38na odst. 1 ZDP. K podstatné
zméné jeji vlastnické struktury doSlo az nasledné vroce 2014, tedy po uplynuti
zdatiovactho obdobi roku 2013. Do této zmény vlastnické struktury se na stézovatelku
nevztahovala zpfisnéna podminka § 38na ZDP (stanovici zohlednit povahu a objem
¢innosti pred podstatnou zménou a po ni), a bylo tedy nerozhodné, jestli méla v roce 2013
trzby.

[19] Zavér o béhu prekluzivni lhity podle § 38r odst. 2 ZDP neovlivni vyse danové
ztraty a povaha finan¢niho vynosu za zdatiovaci obdobi roku 2013, ani postup zalovaného,
ktery v roce 2021 zahajil darfiovou kontrolu za zdariovaci obdobi roku 2016. Prekluzivni
lhiita neni vazana na konkrétni Castky a jednou rozebéhla prekluzivni lhita nemize byt
zkracena jen v dasledku jednani jedné ze stran pravniho vztahu. Z téchto okolnosti nelze
ani dovodit, ze by zalovany téchto lhit zneuzival, resp. stézovatelka k tomu ani v fizeni
pfed krajskym soudem neuvedla Z4dné podrobnosti. Zalovany tedy zahajil dafiovou
kontrolu v souladu s vyse citovanou judikaturou, a nezdkonného zasahu se nedopustil.

[20] NSS proto kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta
posledni s. . s. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o v/ 4 v /7 % M \4
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, protoze

v v - / v v 4 4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V 4 Ve M
neméla ve véci uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uUredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2023
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Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



