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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: obec Ttebichovice, se sidlem
Ttebichovice 89, Trebichovice, zast. Mgr. Milanem Schagererem, advokatem se sidlem
Plzenska 276/298, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, za GCasti osob zGcastnénych na fizeni: I) Mgr. R. B., IT) CETIN
a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, III) AND LILAC s.r.0., se sidlem Saky 3,
Ttebichovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4. 2021, ¢. 024890/2021/KUSK,
v fizeni o kasalni stiznosti osoby zGcastnéné na tizeni I) a III) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 54 A 28/2021-472,

takto:

L Kasacni stiznosti osoby z(¢astnéné na tizeniI) se pfiznadva odkladny Glinek
v/ 7 7/ v v v 4 v/ 4 v M vV/ /4 4
spocivajici v tom, ze az do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
se pozastavuji ulinky rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.8. 2023,
. 54 A 28/2021-472.

II. Osobé zcastnéné na fizeni ) se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek
ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Osoba zcastnéna na fizeni I) [dale ,stézovatel a)“] pozadala dne 23. 12. 2020 jako
vlastnik sousednich nemovitosti, a to pozemku par. ¢. XA, na némz se nachazi stavba ¢. p.
X, a par. & XB [pozemek par. ¢. XB je nyni ve vlastnictvi osoby zucastnéné na tizeni III),
dale ,stézovatel b)“], zadost o obnovu fizeni, ve kterém Magistrat mésta Kladna (dale
Lspravni organ L stupné“) rozhodnutim ze dne 29.6.2018, &. OZP/8948/17-6, vydal
zalobkyni povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a k jejich akumulaci na pozemku
par. ¢. XC a soucasné stavebni povoleni k vodnimu dilu ,,Protipovodriové opatieni obce
T7ebichovice - Saky“ na pozemcich par. ¢. XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM,
XN, XO a XP (vSechny pozemky se nachazeji v katastralnim uzemi S. v obci
T¥ebichovice). Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 10. 1. 2021, &. OZP/8894/20-
4, zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel a) odvolani, kterému zalovany
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v zahlavi oznalenym rozhodnutim vyhovél arozhodnuti spravniho organu I. stupné
zmeénil tak, ze se obnova rizeni povoluje.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé a) a b) kasacni
stiznost. Stézovatel a) zaroven podal navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiZnosti.

II. Obsah navrhu na ptiznani odkladného Géinku

[3]  Stézovatel a) v navrhu uvedl, ze Gcelem obnoveného ftizeni bylo nové projednani
divodl pro obnovu a zmrazeni stavby do doby nového rozhodnuti. Obnovené fizeni
trvalo dva a pul roku. Jeho vysledky jsou jiz znamy. Jde jiz pouze u uskuteénéni nutnych
zmén a napravu vad zaméru. Nebyl-li by ptiznan odkladny G¢inek, mohlo by dojit k tomu,
ze vdobé rozhodovani by jiz byl stavebni zamér nevratné uskuteénén. Poskytovana
ochrana by tak nebyla véasna a spravedliva. Jde rovnéz o praktické a financni aspekty
navraceni stavebntho zaméru zpét, provedeni zmén stavby nebo jejtho odstranéni.
Zalobkyné je totiz mali obec s omezenymi finanénimi zdroji. Nefe$ena odtokové cesta a
dalsi vady stavebniho zaméru poskozuji nemovitou kulturni pamatku Saky ¢. p. X (dale
ykulturni pamatka®). Jeji trzni hodnota (bez zohlednéni historické hodnoty) je ptiblizné 50
mil. K& Z pohledu historické hodnoty je $koda nenahraditelni. Ujma na historicko-
kulturnich hodnotach je i Gjmou stézovatele a) a snizuje hodnotu jeho vlastnictvi.
Stézovatel a) uziva kulturni pamatku také pro pracovni ulely, pro které je historicko-
kulturni hodnota také podstatni. Ujma stéZovateli a) vznika i z hlediska ochrany Zivota a
zdravi lidi. Snaha stézovatele a) k napravé stavby a projektové dokumentace se tyka nejen
ochrany kulturni pamatky, ale rovnéz vyjasnéni toho, co je stavba za¢, jaké ma parametry,
Ucinky a rizika pro okoli. Pod hrazi zije stézovatel a) se svou rodinnou. Do soucasné doby
vsak nejsou vyresena zakladni bezpecCnostni rizika zaméru, a to vletné zpracovani
parametru zvlastni povodné. K protrzeni hraze u suchych retenénich nadrzi dochazi
pomérné fasto. Zalobkyné se od listopadu 2020 zAmérné vyhyb4 nipravé vadného dila.
Bezpecénostni rizika zaméru jsou soucasti obnoveného stavebniho fizeni. Nebude-li pfiznan
odkladny 0¢inek, bezpelnostni rizika zaméru a parametry zvlastni povodné nebudou
efektivné a vcas feseny. To zpusobuje Gjmu na Zivoté a zdravi stéZovatele a) a jeho rodiny.

[4]  Stézovatel a) dale v navrhu uvedl, Ze tato Gjma je nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného muze vzniknout zalobkyni. Té zadna Gjma z rozestavénosti nebo
z nedokonéenosti stavby & z poselkani s dokondenim stavby nehrozi. Zadné riziko lidem
v obci nehrozi. To naopak hrozi kulturni pamatce stézovatele a), ktera se nachazi 40 m pod
hrazi. Rovnéz neexistuje zadna Ujma pro zalobkyni nebo tfeti osoby z hlediska
vodohospodarské funkce stavby. Funkce a cel stavby jsou totiz nejasné. I kdyby néjakou
funkci méla, soucasny stav rozestavénosti této funkci nijak nebrani. Stavba je témér
dokondena. Chybi odstranit vady zjiSténé v obnoveném fizeni, vytesit odtoky v (izemi,
poskytnout ochranu kulturni pamatce a revidovat projektovou dokumentaci. Rovnéz
podle zalobkyné protipovodiiova opatteni plni jako celek svij Gcel. Neni mozné se
dovolavat vefejné prospésnosti stavby, ktera je vadna a zanedbani a ktera poskozuje
kulturni pamatku. Odkladny Géinek nezptsobi zalobkyni 4jmu ani z hlediska poskytnuté
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dotace na stavbu. Zpozdéni s kolaudaci stavby si zpusobila sama zalobkyné, protoze se
vyhyba napravé stavby. Zamérem zalobkyné neni vytvorit zakonnou a bezpecnou stavbu a
. o« ey Vi V2 Ve . ’ . . 4
napravit jeji vady, nybrz dokoncit a zkolaudovat stavbu v jakémkoliv stavu, jen aby dostala
dotacnim podminkam. Stavba neni financovatelna z vetejnych prostredkd s ohledem na jeji
v 4 4 4 4 b 4 4 4 vV . /
stav, poskozovani kulturni pamatky a rizik pro okoli. Nadto poskytovani verejnych
zdroja Evropské unie na projekty poskozujici kulturni dédictvi je v rozporu s pravidly
fungovani Evropské unie a uzivani vefejnych prostredkia. Obnovené ftizeni by meélo
napravu stavby vyfesit. To by mélo vést ke splnéni dotacnich podminek.

5 Stézovateli a) nejsou znami zadné kolidujici verejné zajmy. Naopak odkladny
) ) J jmy p y
Ucinek je nezbytny a prospésny pro verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi, na
ochrané zivota azdravi osob, bezpeCnosti vodnich staveb a pro vefejny zajem
poskytovatele verejnych financi. Povoleni odkladného aéinku je v silném vefejném zajmu
kytovatel h f Povol dkladnéh k 1
pamatkoveé péle. Poskozeni kulturni pamatky by bylo nenahraditelné. Je treba, aby byla
zanedbana stavba napravena. Vefejnym zajmem je financovat pouze skutecné prospésne,
zakonné a bezpecné stavby.

[6] V doplnéni navrhu na priznani odkladného ucinku stézovatel a) dale uvedl, ze
vysledek obnoveného stavebniho fizeni potvrdil potrebu feseni odtokové cesty. Byly
**V_V M v/ 4 4 v v v / o i M M /
zjistény 1 dalsi vady stavebniho zameéru vletné celkové nezpusobilosti projektové
dokumentace. Obnovené stavebni fizeni bylo zastaveno zduvodu, ze projektova
dokumentace nefesi v odpovidajici mire obecné pozadavky na vystavbu a predlozené
*/ \4 o v / v / 4 4 / /v
podklady nevyhovuji pozadavkum uplatnénym dotéenym organem pamatkové péce.

[7] Stézovatel b) s navrhem na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti souhlasi.
IM. Vyjadteni zalobkyné a Zalovaného

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedla, Ze po
zaplaveni centra obce splachem z prilehlych poli v dusledku nefunkénosti odtokovych cest
byl v prosinci 2015 zpracovan investicni zamér na zachyceni srazkovych vod. Optimalizace
odtokovych poméri je ve verejném zijmu. Stavba neni rezervoarem srazkové ¢i odtokové
vody. Po vétdinu lasu je bez vody. Odtokova cesta se nachazi v misté, které je k tomu
geomorfologicky uzptsobeno a historicky vzdy slouzilo tomuto Glelu. Stavebni Gpravy
odtoku nejsou nezbytné. Na pozemku par. ¢. XB nedoslo k zadnym zasahim, které by
mély povahu stavebnich ¢iobdobnych praci. Doslo pouze kjedné manipulaéni
mimotadnosti. Nyni je znemoznéno stavbu kompletné dokondit. Nachazi se ve stavu tésné
pred dokonéenim. Zalobkyné v dobré vite zvolila YeSeni odtoku stavby, které projektant
predlozil jako optimalni. Stézovateli a) ani jeho nemovitostem nemuze v dusledku
nepfiznani odkladného wlinku vzniknout ziddna Gjma. Stavba je standardné feSena a
vyuziva prirozenych geomorfologickych podminek. Od jara 2021 bez jakychkoliv obtizi
funguje i ve stavu tésné pred dokoncéenim. Stézovatel a) doklada své tvrzeni o Gjmé
podklady, které jsou nepodstatné. Jde naptiklad o domnélé ohrozeni kulturni pamatky
podle organu pamatkové péce, tedy subjektu bez patfiéné odbornosti v oblasti vodnich
staveb. Ptipadné jde o vyjadreni osob, které odbornost maji, avsak nekonstatovaly zadnou
zasadni vadu stavby, kterd by vypovidala o existenci mozné 4jmy. Odborna posouzeni byla
zpracovana na objednavku a naklady stézovatele a). Jeho argumenty tak jsou v rozporu
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s propocCty projektanta stavby a s jejim bezprobléemovym fungovanim. Stavba je schopna
pojmout dvacetiletou ¢i stoletou vodu, béhem které zlepsuje odtokové poméry. Pro stavbu
suché reten¢ni nadrze neni treba zpracovavat parametry zvlastni povodné. Stézovatel a)
proto predklada bud’ nepodlozené domnénky, nebo zkreslené informace.

[91  Z dolozenych podkladid nevyplyva, ze by stézovateli a) hrozila jakakoliv
bezprostfedni, zavazna a skute¢na ujma. Neni proto dan duvod priznat kasacni stiznosti
odkladny Gclinek. Ujma, ktera zalobkyni vznikla v dasledku nedtvodného dokoncenti

vV / 4 M M V.’ 7/ 4 v i v/ A
stavby stézovatelem a), nabyva na objemu. Zjednodusujici zavér o neexistenci zadné Gjmy
tretich osob, respektive zalobkyné, je podlozen fadou bezvyznamnych podkladd.
K pripravé a provedeni stavebniho zameéru doslo na popud obcéant obce, a to pro lepsi

. 17 v ’ v ’, . Ve /7 / ’
ochranu intravilanu obce pred splachem srazkové vody a ornice z prilehlych poli s cilem
snizit skody na verejném i soukromém majetku. Dokonceni stavby je spojeno se zménou
k lep$imu v celé lokalité. Zlepsi odtokové pomeéry obce. Opakované snahy stézovatele a)
zamezit dokonceni stavby pouze udrzuji stavajici stav, kdy neni stavbu mozné dokoncit.
To je pro rozpolet malé obce spojeno snemalymi naklady, které vznikly vyluéné
v disledku dinnosti stézovatele a). Zalobkyné tak uzavrela, ze nejsou splnény podminky
pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
navrh zamitl.

[10] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku uvedl, ze souhlasi
s priznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti. Stézovatel a) dostatecné podrobné a
urcité osvéddil, ze mu hrozi 4jma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného aéinku
oV . .. 14 /7 . Vv . . . Vv 2
muze vzniknout jinym osobam, respektive zalobkyni. Dojde-li k dokonceni stavby,
mohou byt ptinepfiznivé hydrologické situaci zasazeny nemovitosti stézovatele a). Ty
mohou byt ohrozeny samotnou realizaci stavby. Zarover muze nastat situace, ze
/ Vv ’/ 4 /7 o 7 Ve .
nasledkem dokondeni stavby nepujde uvést stavbu do puvodniho stavu ¢i napravit
' . Ve 4 4 / / Ve 4 \4 / 4
provedené {innosti. Neptiznanim odkladného acinku hrozi, ze pravomocné rozhodnuti,
na jehoz zakladé ma dojit k dokondeni stavby, jiz bude fakticky konzumovano a zasah do
prav ¢i zaymu stézovatele a) bude neodstranitelny. Stézovatel a) osvéd¢il intenzitu hrozici
Wymy. Rovnéz krajsky soud v usneseni ze dne 15. 7. 2021, ¢j. 54 A 28/2021, kterym nebyl
ptiznan odkladny Géinek Zalobé, konstatoval, Ze stézovatel a) dostate¢né prokazal, ze mu
v souvislosti s vykonem rozhodnuti hrozi mozna majetkova i nemajetkova Gjma na jeho
nemovitostech. Priznanim odkladného Gcinku bude zabranéno ohrozeni vefejného zajmu
na ochrané kulturni pamatky.

[11] Osoba z(lastnéna na fizeni II) se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
nevyjadrila.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze predmétem tohoto usneseni je otazka,
zda kasalni stiznosti stézovatele a) priznat odkladny Gcinek ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni

soud proto v tuto chvili nemize vécné hodnotit divodnost kasaéni stiznosti, natoz to, zda
stavba vodniho dila je v souladu se zakonem.
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[13] Kasacni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Odkladny tucinek lze tedy kasalni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[14] Kromé formalni podminky, jiz je podani prfislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétst, nez jaka priznanim odkladného Gcinku miaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osved¢it hrozbu 4jmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, &. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, &. 2 As 218/2015-50). Zadost o p¥iznani
odkladného G¢inku kasalni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana a
podeprena konkrétnimi diukazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74),
pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana ujma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[15]  Stézovatel a) v navrhu k prvni podmince, tj. existenci 4jmy, uvedl, ze v obnoveném
stavebnim fizeni se projednavaly nutné zmény a naprava vad stavebniho zaméru. Pokud by
nebyl ptiznan odkladny 0éinek, v dobé rozhodovani o kasa¢ni stiznosti by mohl byt
stavebni zamér nevratné uskutecnén. Neresena odtokova cesta a dal$i vady stavebniho
zaméru vsak poskozuji kulturni pamatku vjeho vlastnictvi. Pod hrazi suché retencni
nadrze zije stézovatel a) se svou rodinou. Stavebni zamér vSak nema vyresena zakladni
bezpecnostni rizika véetné zpracovani parametru zvlastni povodné. Otazka bezpecnosti
rizika stavebniho zameéru je soudasti obnoveného stavebniho fizeni. Nebude-li priznan
odkladny Gcinek, bezpecnostni rizika nebudou G¢inné a vcas fesena. To zptsobuje Gjmu na
zivoteé a zdravi stézovatele a) a jeho rodiny.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel a) dolozil, ze stavba ¢ p. X
na pozemku par. ¢. XA je nemovitou kulturni pamatkou véetné hospodatrské budovy,
spycharu a ohradni zdi. Z dolozeného vyjadfeni Narodniho pamatkového Gstavu ze dne
27.1. 2021, &. OV/4495/20-2/BN, vyplyva, ze dne 2. 12. 2020 byla pti jednani na misté na
podnét organu pamatkové péle probihajici stavba zastavena z divodu mozného ohrozeni
kulturni pamatky. Podle Narodniho pamatkového dUstavu nejsou provadéné prace
v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot. Konkrétné uvedl, ze ,,PD zcela
opomiji odtok hrazi na severni strané ndadrze v jiznim svabu nad vsi nedaleko od usedlosti ¢p. X
a vyisténi odvodriovaciho prikopu podél protipovodriového valu. Na severnim konci valu md
mit pravdépodobné blize nereseny volny odtok ve svazitém terénu smérem na pozemek XB
k jihozdpadnimu podélnému priceli pamdtkové chranéné hospodarské stavby v aredalu
predmétné usedlosti a dale na ndaves. Protipovodriovy val, kterym byla zcela zastavéna historickd
polni cesta, paradoxné vytvoril jakysi koridor pro priitok srazkové vody z jizniho svabu primo
smérem na pamdtkové chranénou usedlost a opét dale na ndves. Viastni hraz nddrZe je od
mimorddné cenného areilu asi pouhych 40 m. Respektive je situovina v jiznim svahu nad
aredlem. Jakdkoli havdrie hrdze v souvislosti s privalovymi desti by do budoucna znamenala
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bezprostiedni obroZent fyzické existence usedlosti nebo jeji vizné poskozeni. Pozemek XQ sim
neni nemovitou kulturni pamdtkou ve smyslu zakona 20/87 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ale navazuje na pamdtkové chrinénou stavebni parcelu, obradni zed
aredlu a predevsim na jihovychodni priceli hospodarské patrové stavby s komorami a navazujici
kolnou, a nachdzi se v prostredi kulturni pamatky. Probibajici nepovolené price na predmétném
pozemku spocivajici ve vystavbé venkovniho odtoku z hrdze jsou zcela v rozporu se zajmy
pamadtkové péce. Ziizenim povrchového odtoku z hriaze na predmétny pozemek by doslo
k dalsimu ohroZeni areilu pamdtkové chranéné usedlosti p¥i privalovych destich. Povrchovy
odtok hrdze s velkou pravdépodobnosti nedokdze pojmout odtékajici vodu a spolecné s volnym
odtokem z prikopu by, jiz vyse popsanym, nové vytvorenym koridorem vzniklym nasypanim
protipovodriového valu, sméroval odtékajici srazkovon vodu primo na jihozapadni budovu a
cely aredl wusedlosti a bezprostredné tak ohroZoval jeji fyzickou existenci“. Stejny zavér
zopakoval Narodni pamatkovy ustav ve vyjadreni ze dne 24. 5. 2021, ¢. OV/2166/21-
2/BN. Ve vyjadfeni ze dne 23. 9. 2021, ;. NPU/321/78078/2021, dale uvedl, ¥e ,v této
souvislosti je nutné upozornit na skutecnost, ze obvodové zdivo hbistorickych staveb nemd
vodorovnou izolaci, je stavéno z lomového kamene Casto na blinénou maltu. Soucasné lze
diivodné predpoklidatr mélké zalozeni stavby, které je u bistorickych vesnickych hospodarskych
objektii zcela béznym jevem. Zamér odvedeni vody po soukromém pozemku povede minimdilné
ke zméné vodnich poméri stavby a tim k viZnym statickym poruchim v diisledku seddini
podmadceného zdiva. PredloZeny posudek zcela opomiji skutecnost, Ze ochrana architektonického
dédictvi této zemé je verejnym zdijmem. V konkrétnim pripadé vzhledem k historické a
architektonické hodnoté arealu verejny zajem par excellence, nebot’ vesnickych roubenych staveb
s dochovanou dymnou jizbou je zachovino jen priblizné 20 v celé CR, p¥icems dymnd jizba
v Sakdch je, jak jiz bylo uvedeno vyse, 3. nejstarsi roubenou stavbou v celé Ceské republice*.

[17]  Stézovatel dale dolozil znalecky posudek ¢. 79/1/2021 ze dne 23. 6. 2021 znalce
doc. Ing. Ladislava Satrapa, CSc., z oboru stavebnictvi, odvétvi vodni stavby. Z né
vyplyva, ze ,povodriovd opatreni na jiznim okraji obce Saky 7esend stavebnimi opattenimi ve
formé objektsi SO 01 a SO 03 dle DSP (podklad 2) podstatné zhorsuji odtokové poméry na
pozembku & XB, a to jednak z divodu zvyseného objemu odtoku, ale zejména zvysenim rychlosti
odtoku. Tim hrozi podél odtokové linie zvysend eroze iizemi. Nadto situovani poldru vytvar{
z oblasti jibovychodni stény objektu ¢ p. X, kterd je kulturni pamdtkou, naporovy vymilany
breb, ke kterému dale koncentruje proudéni koncovd Cist trasy SO 03 zataZend smérem
k severozdpadu do intravilanu obce. Tato obroZeni pozemku XB projekt nevesi, stejné tak jako
zvysenou energii proudu pri vytoku a prepad vody v profilu poldru. Pri vyskytu povodni od Q,
hrozi p¥i a po priichodu povodné na pozemku XB destrukce povrchu, vznik eroznich ryh a
kanali a soucasné téZ obrozeni objektu ¢ p. X [...] Bez dodatecnych opatvent podél jedné z budov
¢ p. X je v primém ohrozeni i objekt kulturni pamadtky, coZ navrzeny systém PPO téZ nevesi.”
Z odborného vyjadreni Ing. K. K., autorizovaného inZenyra pro pozemni stavby, ze dne
24. 11. 2020 dale vyplyva, ze neni doporuceno pouzit pozemek par. ¢. XB bez adekvatnich
terénnich a stavebnich {Gprav. V pripadé ¢astéjsiho drobného zavodnéni bude dochazet ke
znileni a vlhnuti zdiva kulturni pamatky, poskozovani stén omitek a vzniku plisni.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelem tvrzena (yma na kulturni pamatce,
ktera ji hrozi v disledku provedeni stavebniho zaméru zalobkyni, muize nastat pti
ptivalovych destich, nebot odtékajici srazkova voda bude smétrovat na kulturni pamatku.
To stézovatelka dolozila vyjadfenimi Narodniho pamatkového tstavu, znaleckym
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posudkem a odbornym vyjadtenim. Obnovené stavebni rizeni pak mélo slouzit pravé ke
zméné stavebniho zaméru tak, aby odtok vody ze suché retencni nadrze neohrozoval
kulturni pamatku a pozemek par. ¢& XB. Ujma hrozici kulturni pamatce tak je zjevné
zavazna a nikoliv nerealna. Pripadné dokonceni stavebniho zaméru podle ptvodniho
stavebniho povoleni by totiz mohlo zptsobit kulturni pamatce Gjmu.

[19] Podle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, plati, ze Zddosti o obnovu
7izeni se priznd odkladny iicinek, jestlize hrozi vazna sjma vcastnikovi nebo vereinému zajmu.
Rozhodnuti, jimz bylo 7¥izeni obnoveno, md odkladny icinek, pokud napadené rozhodnuti
nebylo dosud vykondno, ledaZe spravni organ v rozhodnuti odkladny #cinek vyloudil z divodi
uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné iicinky rozhodnuti jiz zanikly
podle zvlastniho zakona. Rozhodnuti, jimzZ se Zidost o obnovu ¥izeni zamita, se oznamuje pouze
Zadateli; ten proti nému miiZe podat odvolini.

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadost o obnovu fizeni nema ze zakona odkladny
Ucinek podle § 100 odst. 6 véty prvni spravniho radu. Do doby rozhodnuti o zadosti by
proto zalobkyné mohla v dusledku zruseni rozhodnuti, kterym byla povolena obnova
fizeni, krajskym soudem stavbu dokonéit podle puvodniho stavebniho zaméru, ¢imz by
kulturni pamatce, respektive stézovateli a), v pfipadé nepriznivych hydrometeorologickych
podminek mohla vzniknout ujma. Naopak pokud Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
ptizna odkladny Gcinek, bude podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho radu nadale platit
ze zakona odkladny tcinek rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ftizeni obnoveno.
Z rozhodnuti zalovaného totiz nevyplyva, ze by byl odkladny ucinek vylouden. Zaroven
stavba dle tvrzeni zalobkyné dosud nebyla zcela provedena. Napadené rozhodnuti, kterym
byla stavba povolena, tak zjevné nebylo dosud vykonano. Rozhodnuti zalovaného tak ma
odkladny tucinek ze zakona. Pokud by proto Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny uéinek, zalobkyné by nemohla ve stavbé pokracovat, a tedy ji béhem
fizeni o kasacni stiznosti dokoncit. Ptiznani odkladného a¢inku kasaéni stiznosti tak maze
odvratit (iymu, ktera podle stézovatele a) hrozi kulturni pamatce.

[21]  Tvrzeni stézovatele a) nepredstavuje pouhé domnénky, jak tvrdi zalobkyné. To,
ze Narodni pamatkovy Gstav nema odborné znalosti v oblasti vodnich staveb, neznamena,
ze v mezich svého odborného zaméfeni neni schopen posoudit rizika hrozici kulturni
pamatce zpusobena pfimym pusobenim proudici vody. Vtomto ohledu je také
bezptredmétné, zda suchd retenéni nadrz je schopna pojmout stoletou vodu, jak tvrdi
zalobkyné. Problematicky je totiz zjevné odtok vody smétujici na kulturni pamatku.
Nejvys$i spravni soud nadto neni v ramci kratkého ¢asového tGseku stanoveného pro
rozhodnuti o odkladném Géinku kasacni stiznosti schopen do detailu ovéfit, jaké konkrétni
negativni dopady pro kulturni namatku muze odtok vody ze stavby zpusobit. Proto i s
ohledem na zasadu predbézné opatrnosti dopél k zavéru, ze Gjmu tvrzenou stézovatelem a)
nelze vyloudit (usneseni NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 1 As 128/2018-42).

[22]  Tvrzeni, podle kterého stézovateli a) a jeho rodiné hrozi yma na zivoté a zdravi,
nebudou-li vyfesena bezpec¢nostni rizika stavby, neni nijak podlozené. I kdyby bylo tfeba,
aby projektova dokumentace byla doplnéna o parametry zvlastni povodné, hrozba 4jmy

Ve v Y . ’ -V A /7 Vv v 4
na zivoté a zdravi je hypoteticka. Jak totiz vyplyva z tvrzeni zalobkyné, stavba suché
retencni nadrze je prakticky dokoncena. Stézovatel a) nedolozil, Ze v disledku technického
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stavbu stavby hrozi realné riziko protrzeni hraze, které by mohlo zpusobit zaplavovou
vlnu, a tedy ohrozit zivot a zdravi osob. Tvrzeni o protrzeni hraze je proto v roviné
spekulaci.

[23]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval pouze tim, zda Gjma hrozici kulturni
pamatce, ktera je ve vlastnictvi stézovatele a), je nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Géinku miaze vzniknout jinym osobam.

[24] Ucelem stavby je ochrana intravilanu obce pred splachem srazkové vody a ornice

Ve / 4 4 IV v v o / M 4 M / 4
z prilehlych poli scilem snizit skody na vefejném i soukromém majetku. Jak vyplyva
z tvrzeni zalobkyné, stavba se nachazi ve stavu tésné pred dokoncenim a od jara 2021
funguje. Obnovené fizeni brani stavbu kompletné dokonéit. Pfiznanim odkladného
/ Ve M v oV M / . M \4 v M4 M
Uc¢inku zjevné nemuze vzniknout Ujma na majetku zalobkyné a jejich obyvatel, respektive
zalobkyné netvrdi, ze by pfiznani odkladného U¢inku mohlo mit vliv na faktické
fungovani stavby. Stavba, prestoze neni zcela dokoncena, jiz zjevné plni svij Gcel a chrani
pred splachem srazkové vody a ornice. Z niceho tak nevyplyva, ze by pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v i 4 4 / 4 4 v/ 4 v
Uc¢inku kasaéni stiznosti mohlo mit na realné fungovani stavby po dobu fizeni pred
Nejvyssi spravnim soudem néjaky vliv.

[25] Zalobkyné zaroven netvrdi, jaka konkrétni Gjma ji priznanim odkladného Gcinku
vznikne. Pouze obecné namitla, ze ,djma riznych poméri a forem (napy. Cas, vsili i finance
vénované obrané proti aktivitam p. Mgr. B.), kterda mu wvznikla v disledku nesmysiného,
neditvodného a neopodstatnéného branéni v dokonceni Stavby p. Mgr. B. jiz od roku 2021, stdle
nabyvi na objemu.. Z uvedeného vSak nevyplyva, jaka konkrétni Gjma by zalobkyni
vznikla, pokud by Nejvyssi spravni soud odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti priznal.
Z niceho tak nevyplyva, ze by nemoznost dokontit stavbu podle ptvodniho stavebniho
4 v v/ 4 v /7 I . o M 4 M 4 vV, V7
zaméru po dobu fizeni o kasacni stiznosti zpusobila zalobkyni 4jmu, ktera by byla véts,
nez ktera hrozici kulturni pamatce. Ujma hrozici kulturni pamatce tak je zjevné
v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve o V M .. / ’
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda je splnéna rovnéz treti
podminka, tedy zda ptiznani odkladného {Géinku neni v rozporu s ddlezitym vetejnym
zajmem.

[27] Zalobkyné namita, ze dokonceni stavby je ve vefejném zijmu, nebof zlepsi
odtokové poméry obce. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [24] vySe, stavba je
podle tvrzeni zalobkyné ve stavu tésné pred dokoncenim a od jara 2021 jiz funguje. Zjevné
tak plni svij Gclel a zlepSuje odtokové poméry obce. Zalobkyné netvrdi, Ze by pfiznani
odkladného tcinku mohlo mit vliv na faktické fungovani stavby. Toliko dle jejitho tvrzeni
nebude moct dojit ke kompletnimu dokonéeni stavby podle pavodniho stavebniho
4 Ve 4 4 4 / Ve 4 Vo /. /. v 4
povoleni. Priznani odkladniho G¢inku tak neni v rozporu s verejnym zajmem na zlepSeni
odtokovych pomért v obci, atedy na ochrané majetku. Pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je v nyni projednavané véci naopak dulezité pro ochranu verejného zajmu
v 4 4 . /.7 Vv . VvV 4 /.
na ochrané kulturni pamatky, jak namita stézovatel a) a jak rovnéz podotkl zalovany.
Nejvys$i spravni soud proto neshledal, Ze by jeho ptiznani bylo v rozporu s ddlezitym
vefejnym zajmem.
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V. Zavér

[28] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny

/ Ve v/ o4 v \4 v 4 v/ 4 v M vVv/ /4 4

Ucinek spocivajici v tom, ze az do skonleni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
*/ IV / M 4

se pozastavuji U¢inky napadeného rozsudku krajského soudu.

[29] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je rozhodnutim docasné
povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Usneseni o priznani odkladného 4éinku muze soud i bez navrhu zrusit, ukazeli se v
prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného uéinku nebyly davody, nebo ze tyto divody v
mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[30] Podani navrhu na priznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného U¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, &. 1 As 27/2012-32]. Nejvyss$i spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto usneseni. Protoze stézovatel a) soudni poplatek jiz zaplatil, znovu jej
platit nebude.

[31] Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze stézovateli a) s ohledem na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nezasilal vyjadfeni zalobkyné k pripadné replice, jak
ten pozadoval v doplnéni navrhu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. zari 2023

Petr Mikes
predseda senatu



