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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné:
JUDr. Ing. A.P., LL.M., proti Yalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 16,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 11. 2022, ¢. 5. 11 Ad 21/2017-204,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. 11 Ad 21/2017-204, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

1L
Prubéh predchoziho rizeni

[1]  Zalobkyné se podanou kasaéni stiZnosti domah4 zruSeni shora uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba na ochranu prfed nezakonnym
zasahem zalované, ktery mél spolivat vtom, ze zalobkyni nezapsala do seznamu
advokatnich koncipientt, o ¢emz ji vyrozuméla pripisem ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 02-1637/14.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 21.3.2014 byla zalované dorudena zadost
alobkyné o zapis do seznamu advokatnich koncipientt Ceské advokatni komory. P¥pisem
ze dne 24. 3. 2014, ¢. j.: 02-1637/14, ji bylo sdéleno, ze do seznamu advokatnich koncipienta
nebude zapsana. Zalovani uvedla, e Zalobkyné nesplnila podminku zapisu spotivajici
v tom, ze jeji vzdélani ma odpovidat rozsahem a obsahem obecnému vzdélani, ktere lze
ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice,
v souladu s § 37 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o advokacii“). Zalovan4 dale odkazala na usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 23. 10. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1775/2013 (pozn. NSS: pravdépodobné je mysleno usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1475/2013, dostupné na www.nsoud.cz), kterym
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Nejvys$i soud odmitl jako nepfipustné dovolani jiného zadatele o zapis do seznamu
advokatnich koncipientdl, absolventa Bratislavské vysoké skoly prava (nyni Fakulta prava
Panevropské vysoké skoly v Bratislavé), nebotf vysoka skola v zahrani¢i poskytujici
pravnické vzdélani musi kumulativné splnovat dvé zakladni podminky - musi jit o vysokou
v 4 v v / V17 4 / A4 4 /4 v * o
skolu opravnénou poskytovat vysokoskolské vzdélani na tzemi jiného statu podle prepist
tohoto statu a musi takové vzdélani poskytovat v zahrani¢i. Podle zalované v pripadé
Panevropské vysoké skoly se sidlem v Bratislavé absolvovali zadatelé o zapis studium na
/ 7S / . ’ v S D S s, : / . /
Gzemi Ceské republiky s tim, ze minimalné zcasti bylo organizovano subjektem, ktery
vzdélani zajistoval bez udéleni statniho souhlasu ve smyslu zakona ¢&.111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné adoplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach),
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o vysokych skolach®).

[3]  Zalobkyné se proti postupu Zalované branila nejprve prostfednictvim Zaloby na
ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., kterou
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 5. 2014, . j. 10 A 66/2014-15, dle § 46 odst. 2
s. f. s. odmitl stim, ze vsouladu stehdy konstantni judikaturou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 98/2007-37, publ. pod ¢. 1569/2008 Sb. NSS,
vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt i zvlastniho senatu pro rozhodovani
nékterych kompetenénich spord jsou dostupna na www.nssoud.cz) zaloby odmitnutych
zadateld o zapis do seznamu advokatnich koncipientd ve smyslu §55b odst. 1 zakona
o advokacii projednavaji v souladu s § 7 odst. 3 o. s. f. soudy v obcanském soudnim fizeni.
Kasacni stiznost zalobkyné proti uvedenému usneseni méstskeho soudu Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 2.7. 2014, €. j. 1 As 75/2014-42, Gstavni stiznost proti témto
rozhodnutim odmitl Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne
12. 3. 2015, sp. zn. IIL US 2609/14.

[4]  Zaroven zalobkyné postup zalované napadla zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 anasl. s.f.s. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014,
¢.j. 8 A 78/2014-21, vsak byla i tato jeji zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 2 s. f. s. s tim, ze

./ v - 7. v 4 4 v/ 4 VeV vV Vv v
o jeji véci ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, pricemz zalobkyné
byla opétovné poucena o tom, ze se muze ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni domahat svého prava podanim zaloby u mistné prislusného okresniho (obvodniho)
soudu.

[5]  Zalobkyné tedy dne 19.9.2014 podala Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
kterou se domahala, aby soud rozhodl, Ze Zalovana je povinna zalobkyni zapsat do seznamu
koncipientd. Soucasné obvodnimu soudu navrhla, aby podal navrh na zahajeni fizeni
o negativnim kompetenénim sporu dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zdkon o rozhodovani nékterych kompetenénich spori®),
nebot byla nadale presvédcéena, ze o jeji véci maji rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi.
Obvodni soud pro Prahu 1 se s jejim nazorem ztotoznil a tento navrh dle § 3 odst. 2 ve
spojeni s § 1 odst. 1 pism. b), odst. 2 zadkona o rozhodovani nékterych kompetenénich spord
ke zvlastnimu senatu pro rozhodovani téchto kompetenénich sport podal.

[6]  Usnesenim ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014-55, publ. pod ¢. 3629/2017 Sb. NSS,
zvlastni senat rozhodl tak, ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 125/2014 je soud ve spravnim soudnictvi. Zaroven zvlastni
senat zrusil vySe zminované usneseni méstského soudu ze dne 13.5.2014,
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¢.j. 10 A 66/2014-15, arozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.7.2014,
¢.j. 1 As 75/2014-42. Zvlastni senat dospél k zavéru, ze od nabyti Géinnosti soudniho radu
spravniho, ktery zavedl, vedle zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, dalsi typy
4 4 v M v v 4 / 4 4 4 4 4
spravnich zalob, mj. Zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu, neni
zadny divod k tomu, aby zaloby dle §55b odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii nadale
M /4 v 4 4 v/ 4 > Vv 4 Ve Ve 4 /7 N7/ 4
projednavaly soudy v obcanském soudnim fizeni, nebot zalovana pfi vyfizovani zadosti
o zapis do seznamu advokatnich koncipientd vykonava vefejnou spravu, byt pritom
nevydava rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Zvlastni senat tudiz v zavéru svého
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,/dJile tedy bude specializovany sendat Méstského soudu v Praze
ve spravnim soudnictvi pokracovat v ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem
Zalované spocivajicim v odmitnuti zapsat Zalobkyni do seznamu advokdtnich koncipienti®.

[7] Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 8. 2017, ¢. 5. 19 C 125/2014-47,
bylo fizeni o podané zalobé zastaveno s tim, ze v souladu s rozhodnutim zvlastniho senatu

véc wndleZi do pravomoci spravnich soudii, a véc byla postoupena Méstskému soudu v Praze,
kde byla dale vedena pod sp. zn. 11 Ad 21/2017.

[8]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 11 Ad 21/2017-91, vyzval
zalobkyni k odstranéni adajnych vad podané zaloby, coz oduvodnil tim, Ze je tfeba, aby
zalobkyné uptesnila, zda ,trvd na tom, Ze jde o Zalobu na prezkoumdani rozhodnuti spravniho
organu nebo Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem tak, jak uzavrel zvlastni sendt v této
véci“. Dale méla zalobkyné upravit zalobni petit tak, aby ,korespondoval opravnéni spravniho
soudu o Zalobé rozhodnout“. Méstsky soud mél za to, ze mu na zakladé ani jednoho
z uvedenych typt zalob neptislusi ulozit zalované povinnost zapsat zalobkyni do seznamu
koncipientu tak, jak byl zalobni petit formulovan v zalobé podané k Obvodnimu soudu pro
Prahu 1. Zalobkyné nasledné podanim ze dne 21. 5. 2019 upravila Zalobni petit tak, Ze se
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaneé, pri¢emz navrhla nasledujici vyrok
rozsudku meéstského soudu: ,,Zdsah Zalované spocivajici v tom, Ze Zalovand pripisem ze dne
24. 3. 2014, ¢ j. 02-1637/14 Zalobkyni sdélila, Ze Zalobkyné nebude zapsina do seznamu
advokdtnich koncipienti, byl nezakonny.“

[9]  Meéstsky soud poté rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢. . 11 Ad 21/2017-108, rozhodl
tak, ze vyrokem I. Zalobu zamitl, vyrokem I rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladt tizeni, a vyrokem IIL. rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku za
zalobu ve vy$i 1000 K¢ zalobkyni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadeny tkon
zalované (sdéleni o vysledku posouzeni zadosti zalobkyné o zapsani do seznamu
advokatnich koncipient) je jednorazovy tkon, jehoz disledky dosud trvaji a hrozi i jeho
opakovani. Méstsky soud tedy s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48, uzavrel, ze se zalobkyné neméla domahat deklarace
nezakonnosti napadeného tkonu, ale toho, aby soud zakazal Zalované pokradovat
v porusovani jejtho prava, poptipadé ji prikazal obnovit stav pred zasahem. Jiz tuto
skuteénost povazoval méstsky soud za divod pro zamitnuti zaloby. Méstsky soud se vsak
presto rozhodl vyjadtit k véci samé. Dospél pritom k zavéru, ze pro splnéni podminky dle
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii bylo nutné dolozit faktické studium v zahranidi,
v pripadé zalobkyné na izemi Slovenské republiky. Ackoliv tedy zalobkyné dolozila doklad
o tom, ze absolvovala Panevropskou vysokou $kolu, nesplnila dle méstského soudu zdkonem
stanovenou podminku, protoze neziskala vzdélani v oboru prava studiem na vysoké skole
v zahranidi, tedy mimo tizemi Ceské republiky. S ohledem na zavér o nesplnéni podminky
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studia v zahraniéi by dle méstského soudu bylo nadbyteéné posuzovat rozsah a obsah
daného studia. Méstsky soud poukazal na sdéleni Ministerstva skolstvi, védy, vyzkumu
a sportu Slovenské republiky ze dne 15. 8. 2011, ¢.j. 2011-10606/30370:3-071, adresované
tehdej$imu predsedovi zalované, z néhoz vyplyva, ze Panevropska vysoka skola sice v ramci
zadosti o akreditaci studijnich programu ,Pravo” na Slovensku deklarovala v denni a externi
formé studia jejich uskuteétiovani v Ceské republice, pfedmétné adosti viak byly nasledné
stazeny z procesu akreditace. Ministerstvo zduraznilo, ze ma teritorialné omezenou
pusobnost na uzemi Slovenské republiky a pti respektovani zasady volného pohybu osob
v ramci Clenskych statd Evropské unie muze slovenska vysoka skola pusobit a poskytovat
vzdélani na Gzemi jiného statu, pokud splni podminky stanovené pravnim radem tohoto
statu. Méstsky soud tedy konstatoval, ze Panevropska vysoka skola neméla zadné pobocky,
které by byly opravnény poskytovat vysoko$kolské pravnické vzd&lini na Gzemi Ceské
republiky, a ani stitni souhlas spravnich orgint Ceské republiky.

[10] Uvedeny rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné kasa¢ni stiznosti, kterou
shledal Nejvyssi spravni  soud davodnou arozsudkem ze dne 6.9.2021,
¢.j. 5 As 462/2019-35, publ. pod ¢.4257/2021 Sb.NSS, zrusil vyroky I. all. daného
rozsudku a v tomto rozsahu vratil véc méstskému soudu k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni
soud shledal rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
v/ N4 M / o v 4 bl \4 v
spocivajici v rozporu mezi vyrokem aoduvodnénim, nebot pokud by zalobkyné
formulovala zalobni petit takovym zpusobem, ze by meéstsky soud vibec nebyl opravnén
rozhodnout tak, jak pozadovala, mél soud zalobu odmitnout, a nikoli zamitnout. Nejvyssi
spravni soud v$ak dale konstatoval, Ze ani odmitnuti zaloby by nemohlo obstat. Zaloba byla
v podobé, v jaké byla podana, plné projednatelna. Zalobou napadenym zasahem nebylo
sdéleni zalované ze dne 24. 3. 2014, C.j. 02-1637/14, o nezapsani zalobkyné do seznamu
koncipientd, nybrz to, ze zalobkyné nebyla do seznamu koncipientt zapsana, a¢ ma za to,
4 . v /4 4 4 4 4 M 4 v/ v . 4 N4
ze splnila veskeré zakonné podminky pro zapis. V daném pripadé se tedy jedna o trvajici
4 v/ </ /7 Ve * Vv 4 . 4 * VvV 4 4 v
zasah spocivajici v necinnosti zalované. Pokud se jedna o formulaci zalobniho navrhu, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze puvodni petit, jimz se zalobkyné domahala toho, aby
soud ulozil zalované zapsat zalobkyni do seznamu koncipientl, byl formulovan zcela
spravné. Méstsky soud tedy pochybil, pokud zalobkyni nadbytecné vyzval ke zméné
zalobnitho navrhu. Nejvyssi spravni soud tedy ulozil méstskému soudu, aby rozhodl
o 4 v 4 4 v v 4 v/ 4 v v / /
o puvodnim zalobnim navrhu zalobkyné. V novém fizeni se mél méstsky soud zabyvat
vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro zapis zalobkyné do seznamu koncipientd, které budou
mezi stranami sporné, a to ke dni rozhodovani méstského soudu, a za timto Glelem provést
potfebné dikazy.

[11] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval Gvahami, které méstsky soud obiter dictum
vyslovil ve vztahu k samotné Zalobni argumentaci. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zejména zduraznil, ze pro posouzeni, zda zadatel absolvoval studium na vysoké Skole
v zahraniéi ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2. zdkona o advokacii, neni rozhodné, kde
fyzicky probihala vyuka, ale kde se nachazelo sidlo dané vysoké skoly (tedy zda $lo
o zahrani¢ni skolu). Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze v fizeni dosud nebylo
prokazano, ze by Panevropskd vysoka $kola nebyla opravnéna poskytovat pravnické
vzdélani na zemi Ceské republiky. V dobé, kdy Zalobkyné studovala, nebylo ptsobeni
zahraniénich vysokych $kol na tzemi Ceské republiky ¢eskym pravnim fadem nijak
upraveno a nebylo prokazano, ze by vdaném pfipadé Slo o praxi obchazejici zakon
o vysokych Skolach, tedy o situaci, kdy by bylo pouze formalné pfedstirano, ze se jedna
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o zahraniéni vysokoskolské vzdélani (t. kdy by studium bylo zcela absolvovano na deském
statnim Uzemi, v Ceském jazyce a podle studijniho planu, ktery sleduje obsah arozsah
magisterskeho studijniho programu Pravo a pravni véda, jak je akreditovan a uskutecriovan
na Ceskych vysokych skolach). Ze spisové dokumentace bylo dale patrné, ze Panevropska
vysoka skola byla v rozhodné dobé z pohledu slovenského prava soukromou vysokou
skolou pusobici na zakladé statniho souhlasu a disponujici opravnénim udélovat akademické
tituly mj. v bakalatském a magisterském studijnim programu pravo a ze slovensky zakon
¢. 131/2002 Z. z., o vysokych skolach, v dané dobé neobsahoval pravni upravu pusobeni
slovenskych vysokych $kol v zahraniéi. Nebylo jasné, zda a pfipadné nakolik se zalobkyni
absolvovaneé studium lisilo od studia, které Panevropska vysoka skola poskytovala ve svem
sidle v Bratislavé. Spisova dokumentace tedy neposkytovala dostate¢nou oporu pro zavér
o tom, ze zalobkyné neabsolvovala uznavané studium na zahraniéni vysoke skole. Nejvyssi
spravni soud tedy dale méstskému soudu ulozil, aby v dalsim fizeni v prvé fadé postavil
najisto, zda zalobkyni bylo jeji studium uznano dle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach,
zda tedy $lo o pripad, kdy zalobkyné absolvovala uznané studium na zahrani¢ni vysoké
skole. Pokud by se prokazalo, ze zalobkyné tuto podminku splnila, mél méstsky soud dale
posoudit, zda dosazené pravnické vzdélani zalobkyné odpovida svym obsahem a rozsahem
vzdélani v oboru pravo poskytované vysokymi $kolami v Ceské republice.

II.
Dalsi fizeni pred méstskym soudem

[12]  Méstsky soud v dal$im fizeni vyzval zalobkyni ke sdéleni, zda disponuje osvédéenim
o uznani jejtho studia na Panevropské vysoke skole dle § 89 anasl. zakona o vysokych
$kolach, a k p¥padnému doloZeni tohoto osvédéeni. Zalobkyné v reakci na vjzvu soudu
sdélila, ze takovym osvédéenim nedisponuje, jelikoz ho nepottebovala, nebot Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy postupovala ve véci rigorozni zkousky zalobkyneé (jiz k zadosti
o zapis do seznamu koncipienti zalobkyné dolozila mj. vysvédéeni o statni rigorozni
zkousce, které ji jakozto prilohu k diplomu o udéleni akademického titulu doktor prav
vystavila dne 24. 4. 2013 Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy - pozn. NSS) v souladu
s Dohodou mezi vlidou Ceské republiky avlddou Slovenské republiky o vzijemném
uznavéani rovnocennosti doklad o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské
republice, uzavienou dne 23. 3. 2001, publikovanou pod ¢&. 33/2001 Sb. m. s. (dale jen
ysmlouva ¢.33/2001 Sb. m. s.“). Nasledné méstsky soud provedl v posuzované véci dvé
jednani. Pti prvnim jednani dne 7. 6. 2022 provedl soud fadu listinnych dikazli, zejména
listiny, jimiz zalobkyné prokazovala své dosazené pravnické vzdélani a dosavadni pravni
praxi. Dale méstsky soud provedl k dikazu vyjadfeni Ministerstva Skolstvi, mladeze
atelovychovy (dile té2 ,MSMT) ze dne 26.4.2011 tykajici se ptsobeni pobodek
zahraniénich vysokych $kol na Gzemi Ceské republiky a vyjadfeni Ministerstva $kolstvi,
védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky ze dne 15. 8. 2011 a 6. 12. 2011, ktera se tykala
opravnéni Panevropské vysoké $koly kvyuce prava v Ceské republice a poskytovani
vysokoskolského vzdélavani slovenskymi vysokymi $kolami v Ceské republice. Méstsky
soud rovnéz Cetl obsah korespondence mezi zalobkyni a Zalovanou, ktera byla zalozena ve
spise zalované a z niz bylo patrné, ze se strany nedspésné pokousely o mimosoudni vyfeseni
svého sporu. Nasledné méstsky soud jednani odrodil, nebot dospél k zavéru, Ze je nutné
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vyzvat zalobkyni k doplnéni rozhodnych skutkovych okolnosti ak predlozeni dikazt
o tom, ze splnuje podminky uvedené v § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o advokacii.
Zalobkyné predloZila vrekci na vyzvu méstského soudu daldi listinné dikazy, jimiZ
prokazovala své pravnické dovednosti a dosavadni praxi. Kromé doklada o vysokoskolském
vzdélani zalobkyné se jednalo o anonymizovany seznam slozek osob, jimz zalobkyné dle
svého tvrzeni poskytovala pravni poradenstvi, smlouvy a podani, které zpracovavala,
nékolik rozhodnuti vydanych v soudnich tizenich, v nichz vystupovala jako zmocnénkyné,
a prehled fizeni, v nichz vystupovala sama zalobkyné nebo obchodni korporace, jejimz
statutarnim organem byla zalobkyné (i jeji otec. Dale zalobkyné navrhla vyslech svédka,
kterému dle svého tvrzeni poskytovala pravni sluzby. Tyto dikazni navrhy méstsky soud
na druhém jednani dne 22. 11. 2022 zamitl, nebot provedeni danych diakazt jiz nepovazoval
za potrebneé.

[13] Nasledné vydal meéstsky soud novy rozsudek zedne 22.11.2022,
¢.j. 11 Ad 21/2017-204, jimz podanou zalobu opét zamitl. Méstsky soud s odkazem na zavér
vytéeny Nejvyssim spravnim soudem v predchazejicim rozsudku projednal navrh zalobkyné
jako zalobu na ochranu pfed trvajicim nezakonnym zasahem spocivajicim v necinnosti
(nekonani) zalované, jimz mélo byt neprovedeni zapisu zalobkyné do seznamu advokatnich
koncipientt. Dale méstsky soud citoval pravni Gpravu obsazenou v § 37 odst. 1 a 2 zakona
o advokacii a s odkazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem konstatoval, ze
jedna z podminek uvedenych v § 37 pism.b) bodé 2. zakona o advokacii, tedy to, ze
zalobkyné absolvovala studium na vysokeé skole v zahranici, byla splnéna.

[14] Poté se méstsky soud zabyval tim, zda byla splnéna idal$i podminka obsazena
v daném ustanovent, tedy zda Zalobkyni ziskané vysokoskolské vzdélani je v Ceské republice
uznavano zarovnocenné vzdélani v oboru pravo ziskanému v magisterském studijnim
programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice na zakladé mezinirodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana, anebo zda takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho
pravniho predpisu, tedy zakona o vysokych skolach. V této souvislosti méstsky soud uvedl,
ze vychazel z tvrzeni zalobkyné, ze studovala na pobodce Panevropské vysoké skoly v Brné,
kde organizacné zajistovala studium spolecnost UNINOVA o.p.s. Toto tvrzeni, které dle
méstského soudu nebylo mezi Gdastniky Fzeni sporné, soud ovéfil rovnéZ na webu MSMT
av priloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 322/2005 Sb., o dalsim studiu, popfipadé vyuce, které se pro
Glely statni socialni podpory a dichodového pojisténi povazuji za studium na sttednich nebo
vysokych skolach, ve znéni Glinném v dobé studia zalobkyné (dale jen ,vyhlaska
¢. 322/2005 Sb.“). Méstsky soud dodal, ze uvedena vyhlaska, podle niz byla tehdejsi
spole¢nost UNINOVA o.p.s. (nyni Nadaéni fond UNINOVA - pozn. NSS) jednou ze
vzdélavacich instituci uskutecniyjicich studijni vysokoskolské programy zahraniénich
vysokych $kol v Ceské republice, nenahrazuje akreditaci studijnich programd ani statni
souhlas vydavany dle zakona o vysokych skolach.

[15] Déle méstsky soud s odkazem na bliZe nespecifikované vyjadieni MSMT uvedl, Ze
obecné prospésné spoleCnosti ziizené dle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spoleCnostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zikond, nejsou souclasti vysokoskolského
systému CR a jejich ¢innost nepodléha zikonu o vysokych $kolach, Glastnici zahraniénich
studijnich programu téchto vzdélavacich instituci proto nejsou studenty podle zikona
o vysokych Skolach, nybrz studenty zahrani¢nich vysokych skol. Takto ziskané vzdélani
tedy neplati na Gzemi Ceské republiky bez dal§iho, ale podléhi uznani podle § 89 a § 90
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zakona o vysokych skolach. Méstsky soud opét odkazal na sdéleni Ministerstva skolstvi,
védy, vyzkumu a sportu SR ze dne 15. 8. 2011 a 6. 12. 2011, z nichz dovodil, ze v dobé, kdy
zalobkyné studovala Panevropskou vysokou skolu, tato vysoka skola neméla zadné
detasované pracovisté mimo uzemi Slovenské republiky, které by bylo opravnéno
uskutectiovat néktery z jejich studijnich programu, tedy ani obor pravo. Méstsky soud
uzavtel, Ze pokud byla vyuka provozovina na tGzemi Ceské republiky spoletnosti
UNINOVA o.p.s., nelze vzdélani ziskané u této vzdélavaci instituce uznat bez dalsiho, ale
pouze osvédéenim vydanym dle § 89 a nasl. zikona o vysokych $kolach. Zalobkyné viak na
vyzvu soudu sdélila, Ze timto osvédCenim nedisponuje. Skutecnost, ze bylo zalobkyni
umoznéno slozit rigordzni zkousku na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, neznamena,
ze jeji vzdélani bylo uznano dle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach.

[16] Méstsky soud s odkazem na svj rozsudek ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 17 A 114/2020-58,
dale konstatoval, ze pro uznani studia dle zakona o vysokych skolach je nutné posoudit, zda
jsou studijni programy srovnatelne. Podstatné je zejména, zda se jedna o studium na
Slovensku akreditované. Méstsky soud citoval pasaz uvedeného rozsudku, podle niz bylo
v daném pripadé zjisténo, ze se akreditace udélena Panevropské vysoke skole omezovala na
Fakultu prava a Panevropska vysoka skola tedy neméla opravnéni poskytovat studijni
program pravo v Ceské republice. Spole¢nost UNINOVA o.p.s. nebyla opravnéna
poskytovat vysoko$kolské vzdélani podle platnych pravnich pfedpist Ceské republiky ani
Slovenské republiky. Méstsky soud konstatoval, ze neshledal davod odchylit se od téchto
zaveéru, které byly podle jeho nazoru potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.8.2022, ¢.j.1As71/2022-44, jimz byla kasaini stiznost proti zminovanému
rozsudku meéstského soudu zamitnuta. Méstsky soud uzavrel, ze dané vzdélani nebylo
#alobkyni uznano a ziroveri ani neni na Gizemi Ceské republiky uznavano. Za této situace se
méstsky soud jiz nezabyval tim, zda vzdélani zalobkyné odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice,
a zalobu jako neduvodnou zamitl.

I11.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[17] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namita, ze meéstsky soud radné nezhodnotil vSechny pravni predpisy, které
dopadaji na posuzovanou véc. Stézovatelka trva na tom, ze vysokoskolské vzdélani, které
ziskala na Panevropské vysoké $kole, je v Ceské republice uznvino za rovnocenné
vysokoskolskému vzdélani v oboru pravo ziskanému v magisterském studijnim programu
studiem na tuzemské vysoké skole, a to na zakladé mezinarodni smlouvy ¢. 33/2001 Sb. m.
s., kterou vsak méstsky soud na véc neaplikoval. StéZovatelka ma tedy za to, ze spliuje prvni
podminku vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o advokacii. Na podporu svého
tvrzeni poukazala stézovatelka na to, ze Mgr. Ing. T. M., ktera dle tvrzeni stézovatelky
dokondila studium na Panevropské vysoké skole ve stejném obdobi jako ona, byla zapsana
do seznamu koncipientd Slovenské advokatni komory (ohledné této skutecnosti
stézovatelka  odkazovala na  ¢lanek  dostupny  na  internetové  adrese
https://www.lidovky.cz/domov/nova-sefka-spravedlnosti-mala-pry-opisovala-v-diplomove
-praci-kopirovala-pasaze-i-s-preklepy.A180628 153415 In_domov_mber). Stézovatelka dale
zopakovala, ze spolecnost UNINOVA o.p.s. zajistovala pouze organizaci studia,



5 As 1/2023

nikoliv studium samotné. Zalovana svym postupem dle stézovatelky narusuje reciprocitu
vzdélavani mezi jednotlivymi staty Evropské unie a omezuje volny pohyb pracovnich sil.

[18] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvedla, ze se méstsky soud
Ve 4 4 4 v 4 4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/
pti vydani nyni prezkoumavaného rozsudku ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v 4 M 4 v 4 v 4 /7 Vv
spravniho soudu a zalovana s jeho zavéry souhlasi. Dodala, ze Panevropska vysoka skola
byla vysokou $kolou v zahraniéi ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii, pfi¢emz
vSak dle akredita¢ni autority Slovenské republiky nebyla opravnéna ztizovat své pobocky

M /. 4 4 M v v/ 4 v 4 v v
ani na uzemi Slovenské republiky, natoz v zahranici. Dale zalovana uvedla, Ze spolecnost

UNINOVA o.p.s. nikdy neziskala postaveni vysoké $koly v Ceské republice.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.) aje podana

4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v v /
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla dlastnikem fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[20] Pokud jde o podminku stanovenou v § 105 odst.2 s.t.s., podle néhoz musi
stézovatel bud’ disponovat ,vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlasinich
zakonii vyzadovino pro vykon advokacie“, nebo musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
obligatorné zastoupen advokatem, Nejvyssi spravai soud opét vychazel vyluéné pro Gcely
4 v 4 M 4 V17 4 4 vV Ve
tohoto ustanoveni z toho, ze pravnické vzdélani, které stézovatelka dolozila, uvedenou
podminku splnuje, nebot tato procesni otazka v tomto pripadé splyva s rozhodnou otazkou
VO / / o 4 4 . vv/ ’ 4 Ve . eV
ve véci samé. Obdobnym zpusobem k této otazce Nejvyssi spravni soud pristoupil jiz ve
svéem prvanim rozsudku vydaném vtéto véci. Tim zdejsi soud ani vtomto pripadé
nepredjima, ze stézovatelka dolozila vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 37
odst. 1 pism. b) zakona o advokacii nezbytné k zapisu do seznamu advokatnich koncipientg,
jak bude osvétleno nize.

[21] Kasacni stiznost napada rozsudek méstského soudu vydany poté, co byl Nejvyssim
4 /7 4 Vv 4 IV . vV " . \A /’

spravnim soudem k prvni kasacni stiznosti stézovatelky zrusen jeho predchozi rozsudek
/ V" 4 4 v/ V4 4 4 vV IN/ /7 4 v 4

(vyroky o véci samé a o nakladech tizeni); k otazkam, na néz mifi nyni posuzovana kasacni

stiznost, se vsak meéstsky soud ve svém predchozim rozsudku vyjadiil pouze obiter dictum

4 Vev/ \ / 4 . . Vv Vv / v/ . 4 14

a navic podstatou nynéjsich kasacnich namitek je, ze se méstsky soud neridil zavaznym
/ 4 4 i vVv/ 4 /’ . / vV

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o posouzeni, zda stézovatelka

splnila podminky stanovené v § 37 odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona o advokacii. Kasacni

stiznost tedy je i z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustna.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je iv tomto
ptipadé dvodna.
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[23] Jakjiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim rozsudku vytkl
v / v 4 M / o /4 v/ v/ 4
méstskému soudu celou radu pochybeni a popsal, jakym zpusobem ma v dal$im fizeni
postupovat, aby se jich v novém rozsudku vyvaroval. Pokud se jedna o urceni typu zalobou
4 4 4 M o4 Vv 4 4 v/ 1 v /
napadeného zasahu as tim souvisejici formulaci zalobniho navrhu, fidil se méstsky soud
4 v 4 4 4 4 4 M vVv/ /4 4 i
v nyni prezkoumavaném rozsudku pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ani
stézovatelka v této souvislosti neuplatnila zadné namitky. Nejvyssi spravai soud tedy pouze
ve strucnosti shrnuje, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud za zasah, proti némuz
zaloba smérovala, povazoval samotné nezapsani stézovatelky na seznam koncipientl vedeny
zalovanou v situaci, kdy stézovatelka trvala na tom, ze splruje podminky pro zapis. Méstsky
vV 4 / 4 4 4 M vv/ /4 4 i
soud rovnéz v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu posoudil
uvedeny zasah jako zasah trvajici a spocivajici v ne¢innosti zalované a v navaznosti na to
projednal zalobni navrh tak, jak jej stézovatelka formulovala v pivodni zalobé, jejimz
prostrednictvim se domahala toho, aby méstsky soud ulozil zalované povinnost stézovatelku
zapsat do seznamu advokatnich koncipientt.

[24] Podminky pro zapis zadatele do seznamu advokatnich koncipienta jsou upraveny
v § 37 odst. 1 zakona o advokacii:
~Komora zapise do seznamu advokatnich koncipientii kazdého,
a) kdo je plné svépravny,
b) kdo ziskal vysokoskolské vzdélini v oboru pravo
1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
2. studiem na vysoké skole v zahranic, pokud je takové vzdélini v Ceské republice uzndvino
za rovnocenné vzdélini uvedenému v bodé 1 na zikladé mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceskd republika wvizina, anebo pokud takové vzdélini bylo uznino podle zvldstnibo
pravnibo predpisu, a soucasné takové vzdélini odpovidd obsahem a rozsahem obecnému
vzdéliani, které lze ziskat v oboru prévo na vysoké skole v Ceské republice,
¢) kdo je bezithonny,
d) komu nebylo ulozeno kdarné opatveni vyskrtnuti ze seznamu advokdtnich koncipientii nebo
na néhoz se hledi, jako by mu toto kdrné opatieni nebylo uloZeno, a
e) kdo je k advokdtovi, usazenému evropskému advokdrovi, ke spolecnosti nebo k zahranicni
spolecnosti v pracovnim poméru sjednaném na stanovenou tydenni pracovni dobu podle
zvldstnibo pravnibo predpisu.”

[25] Postup zalované pri zapisu koncipienta upravuje § 37 odst. 2 zakona o advokacii:
wSplriuje-li Zadatel podminky uvedené v odstavci 1, Komora ho zapise do seznamu advokdtnich
koncipientii na zakladé jeho pisemné Zadosti, a to ke dni uvedenému v této Zadosti; tento den vsak
nesmi predchdzet dni vzniku pracovnibho poméru podle odstavce 1 pism. e) ani dni podani Zadosti.
Neni-li takovy den v Zddosti o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii uveden, zapise Komora
Zadatele do seznamu koncipienti ke dni poddani Zddosti. Zdpis do seznamu advokatnich
koncipientii zaznamend Komora v seznamu advokdtnich koncipienti bez odkladu, nejpozdéji do
jednoho tydne ode dne zipisu, avydd advokdtnimu koncipientovi identifikacni prikaz
advokdtnibo koncipienta; identifikacnim pritkazem se advokdini koncipient prokazuje pri
vykonu pravni praxe vcetné pri zastupovani advokdta na zakladé jeho povéreni pri jednotlivych
sikonech prdvni pomoci. Vzor, naleZitosti a zpiisob pouZiviani identifikacnibo prikazu
advokdtniho koncipienta stanovi provadéci pravni predpis; provdadéci pravni predpis mize téz
stanovit dobu platnosti identifikacnibo prikazu advokdtnibo koncipienta. Pro identifikacni
pritkazy advokdtnich koncipientii se pouzije § 5d odst. 3 a 4 obdobné.”
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[26] V nyni posuzovaném pripadé je sporné, zda stézovatelka splnila podminky stanovené
v § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii. Jiz ve svém predchazejicim rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze pokud jde o alternativu dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona
o advokacii (tj. jiné nez tuzemské pravnické vzdélani zadatele), musi byt kumulativné
splnény dvé dil¢i podminky: 1) zadatel absolvoval studium na vysokeé skole v zahranici, které
je bud’ uznavano za rovnocenné vzdélani na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana, nebo bylo uznano podle zvlastniho pravaiho predpisu, jimz je zakon
o vysokych skolach, a 2) takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélant,
které lze ziskat v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice.

[27] Meéstsky soud v novém rozsudku vsouladu se zavérem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v bodé 49 odtvodnéni predchazejiciho rozsudku vylozil pojem ,studium
na vysoké skole v zahranic¢i“ dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o advokacii tak, ze se
M 4 M /7 Vv 4 v/ v v i 4 Ve i
jedna o studium na vysoké skole se sidlem v zahraniéi. Presto vS$ak ani nyni nepfistoupil
k posouzeni splnéni druhé z uvedenych podminek. Méstsky soud totiz opét dospél k zaveéru,
\4 4 v/ v v 4 4 bl vV

ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna prvni podminka, nebot stézovatelka podle
méstského soudu nedolozila, ze by jeji studium bylo uznano podle zakona o vysokych
skolach ani podle méstského soudu nelze dospét k zavéru, ze by dané studium bylo uznavano
za rovnocenné vzdélani na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je CR vazana. Stézovatelka
s timto zavérem méstského soudu nesouhlasi.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy posoudil, zda se méstsky soud pfi posouzeni dané otazky
fidil jeho zavaznym pravnim nazorem vytréenym v predchozim rozsudku. Nejvyssi spravni
soud pritom dospél predevsim k zavéru, ze méstsky soud ani pres vytky obsazené zejména
v bodé 51 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. 5 As 462/2019-35,
vnovém rozsudku presvédcivé nevyjasnil, jakou roli hrala v souvislosti se studiem
stézovatelky na Panevropské vysoké skole spole¢nost UNINOVA o.p.s. Méstsky soud
v dané otazce dle svého vyjadfeni vysel z tvrzeni stézovatelky o tom, ze tato spolecnost
studium ,,0rganizacné zajistovala“ a ze toto tvrzeni je mezi ucastniky nesporné. Je pravdou,
ze stézovatelka uvadéla, ze spolecnost UNINOVA o.p.s. ,zajistovala organizaci studia®, cimz
vsak zjevné neméla na mysli, ze by tento subjekt poskytoval studentim samotny obsah
vzdélavani. Méstsky soud odkazal rovnéz na prilohu ¢. 3 k vyhlasce ¢. 322/2005 Sb., podle
ni% spole¢nost UNINOVA o.p.s. ,uskuteriovala® v Ceské republice nékteré studijni
programy, vletné programu .prdvo-bakalivsky studijni program® a ,pravo-navazujici
magistersky studijni program® subjektu Bratislavska vysoka $kola prava, n. o. (dfivéjsi nazev
nynéjsiho subjektu Paneurdpska vysoka skola, n. o.).

[29] Na zakladé uvedenych skutenosti nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ulinit jednoznaény zavér otom, jakou tUlohu spole¢nost UNINOVA o.p.s. hrala
v souvislosti se stézovatelCinym studiem, a nelze tedy prozatim dospét k zavéru, ze dané
vzdélani stézovatelce ve skutecnosti poskytla spole¢nost UNINOVA, o.p.s., a nikoliv
Panevropska vysoka skola. Soucasné ani neni zcela zfejmé, jaké dusledky méstsky soud ze
svych nejednoznaénych zjisténi dovodil. Méstsky soud totiz dale konstatoval, ze ,uvedend
vyblaska nenabrazuje akreditaci studijnich programai ani statni soublas udélovany ministerstvem
podle zakona o vysokych skoldch* (na druhou stranu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tato vyhlaska svédci také o tom, ze pfinejmensim v dobé jeji Géinnosti, tedy od 1. 9. 2005 do
1.9. 2012, tj. 1 v dobé posuzovaného studia stézovatelky, bylo touto vyhlaskou studium na
Panevropské vysoké Skole, resp. na jeji predchidkyni, Bratislavské vysoké skole prava, za
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blize nevyjasnéné Ucasti Ceského subjektu, spolecnosti UNINOVA o.p.s., povazovano -
obdobné jako u celé rady dalSich zahrani¢nich vysokych skol spolupracujicich za danym
Ucelem s Ceskymi subjekty uvedenymi v priloze 3 k této vyhlasce - z pohledu Ceského prava
nejen za legalni vysokoskolské studium na zahrani¢ni vysoké skole poskytované na Gzemi
CR, ale bylo dokonce ¢eskym pravnim ¥adem uznavano pro tlely statni socidlni podpory
a dichodového pojisténi). V kazdém pripadé, zabyvat se tim, zda méla akreditaci
k poskytovani daného studia pfimo spolecnost UNINOVA o.p.s., by davalo smysl pouze
tehdy, pokud by bylo prokazano, ze stézovatelce sporné vysokoskolské vzdélani poskytla
pravé tato spole¢nost (pak by se ovsem nejednalo o studium na zahrani¢ni vysoké skole, ale
o studium tuzemské, nebot uvedena spole¢nost méla sidlo v Ceské republice a musela by
tedy mj. pro své studijni programy ziskat akreditaci v CR). Na druhé strané viak méstsky
soud v bodech 44 az 47 odavodnéni napadeného rozsudku posuzoval, zda se na studium
stézovatelky vztahovala akreditace, kterou Panevropska vysoka skola obdrzela na
Slovensku. Resit tuto otizku by vSak davalo smysl pouze v piipadé, pokud by bylo zjidténo,
ze spolecnost UNINOVA o.p.s. plnila pouze funkci jakéhosi meziclanku, jenz stézovatelce
zprostredkoval organizaci vzdélavani, které vsak fakticky poskytla Panevropska vysoka
skola na zakladé své akreditace ziskané na Slovensku. Pravé takto roli spolecnosti
UNINOVA o.p.s. popisuje stézovatelka; nejedna se tedy rozhodné o otazku, ktera by byla
mezi stranami nesporna.

[30] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze méstsky soud v bodé 43 oduvodnéni
napadeného rozsudku odkazal v souvislosti s posouzenim role spolecnosti UNINOVA
0.p.s. pHi poskytovani vysokoskolského vzdélani na bliZe nespecifikované vyjadieni MSMT
(patrné se jedné o informace z webovych stranek MSMT, které méstsky soud zminil rovné
v bodé 42 napadeného rozsudku), v soudnim spisu ovsem neni zalozen zadny podklad, ktery
by obsahoval skutecnosti uvedené méstskym soudem. Neni tedy zrejmeé, zda se tdajné
vyjadteni MSMT (jeho? existence neni doloZena ve spise) viibec vztahuje k pravni tpravé
rozhodné pro posouzeni véci.

[31] Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni podminka stanovena v § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2.
zakona o advokacii muze byt splnéna ve dvou typech situaci. Studium, které zadatel
absolvoval na vysoké skole se sidlem v zahraniéi, musi byt bud na zakladé mezinarodni
smlouvy uznavano za rovnocenné vzdélani ziskavanému studiem v magisterskem studijnim
programu na vysoké $kole v Ceské republice nebo musi byt uznino postupem podle § 89
a nasl. zadkona o vysokych skolach, tedy takzvané ,nostrifikovano“. Pokud je tedy vzdélani
uznavano za rovnocenné na zakladé mezinarodni smlouvy, nent jiz zapotiebi jeho formalni
nostrifikace.

[32] Méstsky soud po zruseni jeho prvniho rozsudku nejprve vyzval stézovatelku ke

sdéleni, zda disponuje osvédéenim vydanym dle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach.

Stézovatelka méstskému soudu sdélila, Ze takovym osvédcéenim nedisponuje, nebot ma za to,

ze ho nepotiebuje, protoze studium, které absolvovala na Panevropské vysoké skole, je

uznavano za rovnocenné vzdélani ziskavanému studiem v magisterském studijnim programu
/ Vv - / . / v 7 / v

na vysoké skole v Ceské republice na zakladé mezinarodni smlouvy ¢. 33/2001 Sb. m. s.

[33] Méstskému soudu tedy lze prisvéddit v tom, Ze stézovatelka netvrdila ani nedolozila,
ze by jeji studium na Panevropské vysoké skole bylo uznano postupem podle § 89 a nasl.
zakona o vysokych Skolach. Pripusténi stézovatelky ke statni rigorézni zkousce na
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Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy ani slozeni této zkousky, jejiz soucasti byla obhajoba
rigordzni prace, a udéleni akademického titulu doktora prav (JUDr.) touto univerzitou jisté
nemuze nahradit formalni uznani jejtho magisterskeho vzdélani podle § 89 a nasl. zakona
o vysokych skolach. To v$ak stézovatelka ani netvrdila. Stézovatelka pouze poukazovala na
to, ze k rigordzni zkousce byla pfipusténa pravé ztoho davodu, ze Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy vychazela ztoho, ze magisterské pravnické vzdélani, kterého
stézovatelka dosahla na Panevropské vysoké skole, je na zakladé mezinarodni smlouvy
¢. 33/2001 Sb. m. s. uznavano za rovnocenné vzdélani ziskavanému studiem v magisterském
studijnim programu na vysoké $kole v Ceské republice (k tomu srov. § 46 odst. 5 zikona
o vysokych skolach, podle néhoz mohou statni rigorézni zkousku vykonat pravé jen
absolventi magisterskych studijnich programt v témze oboru).

[34] Dle ¢l. 4 smlouvy ¢.33/2001 Sb. m. s. byly vysokoskolské diplomy a vysvédceni
o statni zkousce vydané po ukonéeni studia v magisterském studijnim programu na vysoké
$kole v Ceské republice a diplomy a vysvédéeni o stitni zkousce vydané po ukonleni
magisterského studia, inzenyrského studia a doktorského studia na vysoké skole ve
Slovenské republice uznavany za rovnocenné.

[35] Smlouva ¢. 33/2001 Sb. m. s. byla uzavtena dne 23. 3. 2001, kdy dle jejiho ¢l. 18 také
vstoupila v platnost, a publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv byla dne 26. 4. 2001. Ke
dni 28. 3. 2015 byla tato smlouva zru$ena Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o vzijemném uznavani rovnocennosti doklad o vzdélani vydavanych v Ceské
republice ave Slovenské republice, uzavienou dne 28.11.2013, publikovanou pod
¢. 23/2015 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva &. 23/2015 Sb. m. s.“) Tato nova smlouva podstatnym
zpusobem zménila podminky pro vzajemné uznavani vysokoskolského vzdélani mezi
obéma zemémi, nebot se dle ¢l. 11 odst. 3 pism. b) nevztahuje mj. na slovenské doklady
o vysokoskolskem vzdélani ziskané na vysokych skolach ve Slovenské republice
absolvovanim  bakalarského, magisterského, inzenyrského, doktorského nebo
doktorandského studia uskuteériovaného mimo Uzemi Slovenské republiky. Nejvyssi
spravni soud se tedy zabyval tim, ktera z uvedenych smluv je relevantni pro posouzeni nyni
projednavaneé véci.

[36] Dle §87 odst.1 s.f.s.rozhoduje soud v ftizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

[37] Smuysl této specifické pravni Gpravy vystizné popisuje komentafova literatura:
wSoudni rozhodovini o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti je, co se tyce pravnich i skutkovych
otdazek, pevné upnuto k Casu, v némz bylo vydano napadené spravni rozhodnuti (§ 75 odst. 1).
Takovyto zpétny (retrospektivni) pobled by vsak nedaval Zadny smysl u béznych zdsahovych Zalob,
které maji ,zapurcéi* povabu (Zalobce se domahd ukonceni zasabu nebo odstranéni protizakonného
stavu Zalovanym spravnim organem). V situaci takovéto zdsahové Zaloby jde o situaci, v niz
zdsah trvd, nebo se dokonce promériuje, trvaji jeho disledky nebo hrozi nebezpeci opakovani
zdsabu. V takovémto pripadé zikon logicky posonvd skutkovd (a byt to zdkon vyslovné nerika,
samoziejmé i pravni) zjisténi soudu k aktudlnimu okamZiku jeho rozhodovdini. Zdsab, jeho
diisledky nebo hrozba opétovného zdsabu se totiz mohou v case promériovat. Poslanim soudu je
zde ochranit Zalobce proti aktudlné existujici situaci.“ (Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni fad
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spravni. Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentar k § 87, bod 1, cit. dle systému
ASPI)

[38] Ivnyni posuzované véci je tedy tfeba aplikovat § 37 zakona o advokacii v jeho
soucasném znéni, které vsak v odstavci 2 uvadi, ze je zalovana povinna zapsat zadatele do
seznamu koncipientt (spliuje-li podminky pro zapis) ke dni uvedenému v jeho zadosti
a neni-li takovy den v zadosti uveden, pak ke dni podani zadosti. Ma-li byt zapis zadatele
proveden k uréitému zakonem stanovenému dni, je treba k tomuto dni také posuzovat
splnéni podminek pro zapis. Pokud by totiz soud shledal zalobu dtivodnou a ulozil zalované
upustit od trvajictho zasahu a stéZovatelku zapsat na seznam koncipienta, musela by tak
zalovana udinit s U¢innosti ke dni stanovenému v § 37 odst. 2 zakona o advokacii. Ze spisove
dokumentace je patrné, ze stézovatelka v zadosti pozadovany den zapisu neuvedla, k zapisu
tedy mélo dojit (v pripadé, ze by byly splnény podminky pro jeho provedeni) ke dni podani
zadosti, tj. k 21. 3. 2014, tedy v dobé platnosti smlouvy ¢. 33/2001 Sb. m. s. [Nejvyssimu
spravnimu soudu pritom neuslo, ze smlouva ¢. 33/2001 Sb. m. s. nebyla, na rozdil od sveé
nastupkyné, smlouvy ¢.23/2015 Sb. m. s., ,prezidentskou smlouvou®, tedy mezinarodni
smlouvou dle &. 10 Ustavy, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament, ale ,pouze® mezinirodni
smlouvou (dohodou) mezi vladami CR a SR. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2.
zakona o advokacii véak neodkazuje pouze na mezinirodni smlouvy dle ¢l 10 Ustavy, ale
na viechny mezinirodni smlouvy, jimi je CR vazana, co? byla i smlouva &. 33/2001 Sb. m.
s., ktera tak byla vnitrostatné aplikovatelnou mj. v pripadech, na které dopadalo prave
zminované ustanoveni zakona o advokacii].

[39] V posuzovaném pripadé tak bylo zapotfebi posoudit, zda studium, v némz
stézovatelka ziskala magisterské pravnické vzdélani, bylo studiem, které bylo uznavano
smlouvou ¢. 33/2001 Sb. m. s., tedy zda se ve smyslu ¢l. 4 uvedené smlouvy jednalo
o magisterské studium na vysoké skole ve Slovenské republice, tj. na (slovenskym) statem
uznané vysokeé skole, ktera nalezi k systému vysokého skolstvi ve Slovenské republice [¢l. 1
pism. b) smlouvy ¢. 33/2001 Sb. m. s.]. Stézovatelce 1ze prisvéd¢it v tom, ze se méstsky soud
vyslovné nezabyval tim, zda dana smlouva dopada na stézovatelkou absolvované studium.
Na druhou stranu je vS$ak z napadeného rozsudku zfejmé, ze méstsky soud posuzoval, zda
dané studium bylo studiem slovenskymi organy akreditovanym (byt tak neucinil s odkazem
na smlouvu ¢. 33/2001 Sb. m. s.), pfiemz je zfejmeé, ze pokud by tomu tak nebylo, nemohlo
by se jednat o ,magisterské studium na vysoké skole ve Slovenské republice” ve smyslu uvedené
smlouvy. Nejvyssi spravni soud tedy hodnotil, zda méstsky soud danou otazku zodpovédél
spravné.

[40] Méstsky soud v tomto ohledu predevsim odkazal na zavéry svého rozsudku ze dne
23.3.2022, &.j. 17 A 114/2020-58. Timto rozsudkem méstsky soud rozhodoval o zalobé
proti rozhodnuti, kterym MSMT zamitlo Zdost Zalobce o uznani studia bakalafského
studijniho programu pravo, studijniho oboru pravo Panevropské vysoké skoly za postavené
na roveti studiu na vysoké $kole v Ceské republice pro jiz zmitiované Glely statni socidlni
podpory a dichodového pojisténi. V daném rozsudku méstsky soud posuzoval rovnéz to,
zda dané bakala¥ské studium bylo postaveno na roveti vysokoskolskému studiu v Ceské
republice. Méstsky soud odkazal zejména na nasledujici ¢ast daného rozsudku: ,,Md-li byt
zahranicni studium postaveno na rover tuzemskému, musi splriovat obdobné podminky, zejména
se musi jednat o studium akreditované (viz § 44 zikona o vysokych skoldch). Neni-li takové
studium akreditované, nelze jej v Zddném pripadé povazovat za studium na roven postavené
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studin v CR. V projedndvaném pripadé bylo spravnimi orginy jednoznacné zjisténo, %e Zalobce
nestudoval v sidle PVS. Uvedené vyplyvi zejména z Zidosti Zalobce ze dne 24. 10. 2013, kde je
jako misto studia uvedena Praba. Dale tato skutecnost vyplyva z ,Rozhodnuti o povoleni zapisu
do vyssiho rocniku studia“ ze dne 30. 11. 2013, ,Potvrzeni o studiu na wvysoké skole® ze dne
10. 12. 2013, a ,,Ukonceni studia“ ze dne 26. 11. 2014. Viechny vyse uvedené dokumenty byly
podepsany v Praze a je v nich odkazovino na konzultacni stiedisko umisténé v Praze, pripadné
pobocku v Praze. Zdrovers z e-mailovébo sdéleni MS SR vyplyud, Ze akreditace PVS na studijni
program ,,Prévo se omezovala na Fakultu prdva a Ze PVS neméla opravnéni poskytovat studijni
program ,Prévo“ v CR. Z vyse uvedeného vypljvd, Ze akreditace PVS se na studium
uskuteriované v Praze nevztahovala. Nelze-li na studium Zalobce na PVS vztdhnout opravnéni
PVS, nemiize se jednat o akreditované studium, a tedy ani o studium na roveri postavené studiu
v CR dle zikona o vysokych skolich. Akreditaci studia nelze v daném piipadé odvijet ani od
spolecnosti UNINOVA, kterd je uvedena na ,Potvrzeni o studiu na vysoké skole® ze dne
10. 12. 2013. Je tomu tak proto, Ze akreditace PVS je dle § 47 odst. 2 zikona & 131/2002 Z.z.
neprenosnd. 'V projedndvaném ptipadé tak nemohlo dojit k prenosu akreditace z PVS na
spolecnost UNINOVA. Spolecnost UNINOVA pak nebyla opravnéna poskytovat vysokoskolské
vzdélani ani podle platnyjch pravnich predpisii SR (viz sdéleni MS SR) a ani podle pravnich
predpisi CR (viz registr vysokych skol).“

[41] Nejvyssi spravai soud predevs$im zduraznuje, ze méstskému soudu nelze prisveddit,
uvadi-li, ze dané zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2022, ¢. j. 1 As 71/2022-44. Nejvyssi spravai soud sice uvedenym rozsudkem skutecné
zamitl kasacni stiznost podanou proti citovanému rozsudku meéstského soudu, v bodé 19
oduvodnéni sveho rozsudku ovsem vyslovné uvedl, ze proti zavéru meéstského soudu o tom,
Ye se akreditace Panevropské vysoké $koly nevztahovala na studium uskutetiované v CR,
stézovatel v daném pripadé nic nenamital. Je tedy ztrejme, ze vyse citované zavéry Nejvyssi
spravni soud vdaném rozsudku, vzhledem k obsahu kasa¢nich namitek, vibec
neprezkoumaval, a nelze tedy dospét k zavéru, ze je potvrdil. To samozrejmé neznamena, ze
by se méstsky soud nemohl s danymi zavéry svého rozsudku ztotoznit a odkazat na né,
zvlasté pokud by v uvedeném ptripadé méstsky soud posoudil danou otazku v souladu
s pozadavky vyslovenymi Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6.9. 2012,
.. 5 As 462/2019-35. Pouhy odkaz na tento rozsudek vsak nezbavuje méstsky soud
povinnosti fadné zjistit skutkovy stav véci a rozhodnout na zakladé dikazd, které byly
provedeny v nyni posuzovaném fizeni a které musi byt v tomto fizeni také Nejvyssim
spravnim soudem prezkoumatelné.

[42] Skutkové zavéry, na nichz méstsky soud uvedeny rozsudek zalozil, vSak vychazeji
z podkladd, které nebyly provedeny k dikazu v nyni posuzované véci, a Nejvyssi spravni
. oV 7 / v . v % / /_ .V /
soud je tedy nemuze v nyni posuzované véci prezkoumat. Klicovy zavér daného rozsudku
o tom, ze se akreditace omezovala na Fakultu prava Panevropské vysoké skoly, z ¢ehoz ma
vyplyvat, ze Panevropska vysoka skola neméla opravnéni poskytovat dané studium v Ceské
republice (neniani zfejmé, zceho méstsky soud dovozuje, ze pravnické studium
Panevropské vysoké Skoly probihalo v CR ,mimo“ Fakultu prava Panevropské vysoké
skoly; pfinejmensim doklady o magisterském vzdélani, které dolozila stézovatelka v nyni
4 v - 4 v 4 /4 /v J4
posuzovaneé véci, byly vystaveny pravé Fakultou prava Panevropske vysokeé skoly), vychazi
z blize nespecifikovaného e-mailového sdéleni Ministerstva skolstvi, védy, vyzkumu
a sportu Slovenské republiky, jehoz Gplny a pfesny obsah vsak neni z daného rozsudku
’ </ 1V ’ ’ . e v 4 o 4
patrny. Toto vyjadreni navic, jak jiz bylo konstatovano, nebylo provedeno k dikazu v nyni
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posuzovaném pripadé, neni tudiz ani zalozeno ve spise méstského soudu, a nelze z néj tedy
v nyni posuzované véci vychazet.

[43] Dale zalozil méstsky soud své zavéry vnyni posuzované véci na
vyjadrenich Ministerstva Skolstvi, védy, vyzkumu asportu Slovenské republiky ze dne
15. 8.2011 a dne 6. 12. 2011, o nichz vSak Nejvyssi spravai soud jiz ve svém predchozim
rozsudku v této véci konstatoval, ze pro tyto zavéry neposkytuji dostatecny podklad. Jak
Nejvyssi spravai soud rovnéz zdaraznil jiz ve svém predchozim rozsudku, z téchto vyjadreni
predevsim vyplyva, ze v dané dobé byla Panevropska vysoka skola z pohledu slovenského
4 v o 4 4 v 4 4 M N4
prava soukromou vysokou skolou pusobici na zakladé statniho souhlasu a disponujici
opravnénim udélovat akademické tituly mj. v bakalafském a magisterském studijnim
/4 v A v 4 4 v v v 4 4 v 4 4
programu pravo. V téchto vyjadfenich se zaroven skutecné uvadi, ze Panevropska vysoka
v A4 vV M M .. 4 o / ./ i *V_*
skola pozadala rovnéz o akreditaci studijnich programu poskytovanych jejimi pracovisti
v Ceské republice, avsak nasledné tuto zadost stahla, zaroven vsak podle téchto vyjadreni
slovensky zakon ¢. 131/2002 Z. z., o vysokych skolach, v dané dobé neobsahoval pravni
Upravu pusobeni slovenskych vysokych skol v zahrani¢i. Dale Nejvyssi spravni soud
v 4 4 \4 4 .. / v/ v M 4 4
v predchozim rozsudku poukazal na to, Ze neni ani jasné, zda, pripadné do jaké miry se
studium, které stézovatelka absolvovala na izemi Ceské republiky, lisilo od studia, které v té
dobé nabizela Panevropska vysoka skola ve svém sidle v Bratislave.

[44] Jiz v pfedchozim rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze uvedena vyjadrent
Ministerstva skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky (a tim méné vyjadreni
MSMT CR ze dne 26. 4. 2011, které pouze potvrdilo, Ze z pohledu eského prava tehdejsi
ptisobeni pobocdek & organizaénich jednotek zahrani¢nich vysokych kol na tzemi CR
nebylo mozné povazovat za protipravni) sama o sobé neposkytuji dostate¢nou oporu pro
zavér otom, ze stézovatelka nesplnila podminku spoclivajici vtom, ze absolvovala
uznavané studium na zahranicni (slovenskeé) vysoké skole. Pokud se tedy méstsky soud
1 v novém rozsudku opét spokojil pouze s uvedenymi podklady, nerespektoval v rozporu
s § 110 odst. 4 s. t. s. zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu. Odkaz na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23.3.2022, ¢.j.17 A 114/2020-58, na uvedeném nic
neméni, nebot, jak jiz bylo feCeno, jeho zavéry vychazeji ze skutkovych zjisténi, ktera
nemaji oporu v nyni provedeném dokazovani.

[45] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pro posouzeni toho, zda stézovatelka splnila
podminku zakotvenou v § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2. zikona o advokacii, je podstatné, zda
stézovatelce dané vzdélani poskytl tuzemsky subjekt, ¢i Slovenskou republikou uznana
vysoka Skola, ktera nalezi k systému vysokého skolstvi ve Slovenské republice [¢l. 1 pism. b)
smlouvy ¢. 33/2001 Sb. m. s.], ktera méla navic k vyuce daného studijniho programu
akreditaci. Na zakladé téchto hledisek je tedy v posuzovaném pripadé rozhodujici, jakou
Ulohu hrala pti stézovatel¢iné studiu spole¢nost UNINOVA o.p.s. a jakou Panevropska
vysoka skola, a pokud nebude mozné konstatovat, ze vzdélani fakticky poskytovala
tuzemska spolecnost UNINOVA o.p.s., bude dale zasadni odpovéd na otazku, zda dané
studium probéhlo v souladu s akreditaci, kterou Fakulta prava Panevropské vysoké Skoly
v dobé studia stézovatelky disponovala. Bylo totiz prokazano, ze samostatna akreditace pro
studium v CR uvedené vysoké $kole slovenskymi orginy udélena nebyla, coZ ovem samo
o sobé nevyluluje, e z pohledu slovenského prava bylo mozné toto studium v CR
poskytovat na zakladé existujici akreditace. Uvedenymi sméry by se tedy mélo ubirat
dokazovani v dal$im fizeni pfed méstskym soudem. Pro posouzeni toho, zda studium
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probéhlo v souladu s tehdejsi akreditaci Panevropské vysoké skoly, ktera ji byla udélena
slovenskymi organy, je zejména zapotiebi zjistit obsah a rozsah této akreditace, ktery bude
patrny predevsim z akreditacniho rozhodnuti, akredita¢nich podminek a popripadé dalsich
podkladt vztahujicich se k akreditaci. V pripadé, ze bude poté mezi GCastniky fizeni i nadale
sporné, zda studium fakticky probéhlo na zakladé dané akreditace, bude zapotrebi zjistit,
jaky byl skutecny obsah daného studia a podminky, za nichz bylo poskytovano, a posoudit,
zda se od zavaznych podminek akreditace odchylovaly natolik, Ze toto studium jiz za
uskutecnéné na zakladé této akreditace povazovat nelze. Tyto otazky si musi v kone¢ném
dusledku na zakladé shromazdénych podkladt posoudit méstsky soud. Ten jisté muze ve
svych Gvahach prihlédnout ik pfipadnému pravnimu hodnoceni ze strany ptislusnych
slovenskych organu, a to téz vzhledem k tomu, Ze pro tyto otazky je rozhodné slovenské
pravo, nelze se vsak spokojit pouze se zminovanymi struénymi vyjadfenimi Ministerstva
skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky.

[46] Je rovnéz treba zdUraznit, ze fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
je fizenim kontradiktornim, je tedy na kazdé ze stran, aby prokazala sva tvrzeni. Primarni
bremeno tvrzeni 1dikazni bremeno ohledné divodnosti zaloby samoztejmé tizilo
stézovatelku [§ 84 odst. 3 pism. b) a ¢) s. 1. s.], ovSem v nyni posuzované véci jiz stézovatelka
k zalobé a vlastné jiz predtim k zadosti o zapis do seznamu koncipientd dolozila formalné
bezvadné doklady o pravnickém vzdélani dosazeném na dané slovenské vysoké skole
(diplom ¢. MP*X vystaveny dne 19. 5. 2011 Panevropskou vysokou skolou, Fakultou prava,
opatfeny prislusnym razitkem této fakulty apodpisy rektora a dékana, podle néhoz
stézovatelka ziskala vysokoskolské vzdélani druhého stupné absolvovanim studia
magisterského studijntho programu pravo ve studijnim oboru 3.4.1. Pravo a podle § 53
odst. 7 zakona ¢.131/2002 Z. z., o vysokych skolach, se ji udéluje akademicky titul
»magister (Mgr.); dale dodatek k uvedenému diplomu ¢. X téhoz data, opatfeny opét
razitkem fakulty a podpisem jejiho tehdejstho dékana, prof. JUDr. J. L., DrSc., obsahujici
vycet vech absolvovanych predmétt v ramci magisterského studia a hodnoceni stézovatelky
v téchto predmétech; a rovnéz vysvédceni téhoz data o statni zkousce z obcanského prava,
trestniho prava a obchodniho prava a o obhajobé diplomové prace stézovatelky na téma
»Obchodni spolecnosti, rovnéz opatfené razitkem a podpisem dékana fakulty; obdobné
doklady pozdéji stézovatelka dolozila rovnéz o svéem predchozim bakalafském studiu prava
na tehdejsi Bratislavské vysoké skole prava, Fakulté prava). Pokud ma tedy zalovana za to,
ze Udaje uvedené v téchto dokladech neodpovidaji skutecnému stavu véci nebo ze byly tyto
doklady vydany neopravnéné, je na ni, aby sva tvrzeni prokazala. Procesni aktivitu zalované
v této otazce nelze prenaset na soud (to ostatné zdejsi soud také konstatoval jiz ve svém
predchozim rozsudku, srov. bod 43 jeho odtvodnéni).

[47] Je tedy pfedevsim na zalované, aby k prokazani svych tvrzeni soudu predlozila nebo
navrhla dostate¢né dikazy. To plati tim spiSe za situace, kdy stéZovateldéino vzdélani jiz
v minulosti akceptovala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, kdyz stézovatelce umoznila
slozit na této fakulté Ceské vefejné vysoké Skoly rigordzni zkousku. Tato skutecnost sice
samoziejmé nenahrazuje formalni nostrifikaci jejtho vzdélani, na druhou stranu vSak nelze
bez dalsiho prejit, zZe, jak jiz bylo vysvétleno, dana pravnicka fakulta zjevné povazovala
vzdélani stézovatelky ze rovnocenné magisterskému vzdélani, které je mozné ziskat na
Ceskych pravnickych fakultach. Pokud tedy zalovana dospéla k opaénému zavéru, je na
misté, aby sviyj nazor nalezité obhajila.
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[48] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zatimco stézovatelka predlozila

k zadosti o zapis do seznamu koncipientd formalné bezvadné doklady o magisterském

4 M /4 V17 4 \4 / i / /v v 4 o * /4 v

pravnickém vzdélani dosazeném studiem na slovenské vysoké skole, zalovana sviy zavér
v vV v /4 V17 4 v M v /

o tom, ze stézovatelkou dolozené vzdélani nesplnuje pozadavky stanovené v § 37 odst. 1
pism. b) bodu 2. zakona o advokacii, dosud nedolozila dostate¢nymi dikazy.

[49] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze neshledal pti posuzovani sporné otazky
jako zasadni tvrzeni stézovatelky, ze jiné absolventce magisterského studijniho programu,
ktery stézovatelka vystudovala, Slovenska advokatni komora jeji vzdélani pro Gcely zapisu
do seznamu koncipientt na Slovensku uznala. Zavéry, k nimz ptipadné v daném ohledu
dospéla Slovenska advokatni komora, nemohou byt zavazné ani pro zalovanou, ani pro
Ceskeé soudy, byt 1 k takovému hodnocent jisté mohou prihlédnout.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[50] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[51] O nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Meéstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 22. zari 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



