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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. K., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2023,
& j. KRPA-191184-15/CJ-2023-000022-ZSV, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 20 A 15/2023-56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2023, ¢.j.20 A 15/2023-56, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2023, ¢.j. KRPA—191184—15/6]—2023—000022—25\/, zalovana
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), zajistila zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi
se stanovuje na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti zalované podal Zzalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 28.6.2023,
¢.j. 20 A 15/2023-56, zamitl jako nedtivodnou. Méstsky soud ve véci rozhodl bez jednani.

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil. Kromé vécnych namitek, které Nejvyssi spravni
soud pro nadbytecCnost nerekapituluje, stézovatel namitl, ze méstsky soud ve véci rozhodl
bez jednani, ackoliv navrh na jeho natizeni byl soucasti podané zaloby. I proto stézovatel
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[4] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v A2 v 7 /v v/ 4 Vv

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatkou. Nasledné Nejvyssi spravni soud shledal, ze podana kasacni stiznost
je ptijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v 4¢inném
znéni (dale jen ,s. t. s.%), a davodna.

[5] Podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince
a 0 Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti
v, VvV / v/ / / / v / / /] N
0 nepropustént ze zarizeni soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne doruceni spravniho spisu
soudu. Soud naridi k projedndni véci jednani, navrbne-li to ncastnik ¥izeni nejpozdéji do 5 dnii
ode dne poddni Zaloby nebo je-li to nezbytné. O tom musi byt cizinec v rozhodnuti policie poucen.
Rozhodne-li soud o zruseni napadeného rozhodnuti, vyrozumi o tom policii bezprostredné po
vyblasent rozsudku.

[6] K rozhodnuti véci bez jednani méstsky soud v odstavci 26. napadeného rozsudku uved],
ze ,[vje véci bylo rozhodnuto bez jedndni, nebot’ Zalobce ve lhité 5 dni ode dne podini Zaloby
nenavrbl narizeni jedndni a Zalovany wve svém wvyjadieni k Zalobé vyslovné soublasil
s rozhodnutim bez narizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s obledem na obsah spravniho
. v v/ /. 7 s 7« ’ ’ v ’

spisu nepovazoval narizeni jedndani za nezbytné.“ Zvoleny procesni postup méstského soudu
stézovatel v kasacni stiznosti napadl, nebot nafizeni jednani v zalobé navrhoval, ato za
/ Vv Vev/ o v 4 / 4

Ucelem podrobnéjsiho zdtvodnéni svého navrhu.

[7] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu méstského soudu zjistil, Ze navrh na nafizent
jednani soucasti podané zaloby skutecné byl (¢ast IIL. tuény odstavec). Méstskym soudem
uvedeny duvod k rozhodnuti véci bez jednani tedy nema oporu ve spise.

[8] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe otazkou rozhodnuti véci bez jednani zabyval
opakované. Jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, uved],
ze  [kjondni soudniho jednani, které visti do rozhodnuti o véci samé, je vseobecnym pravidlem
soudnich vizeni a zdkladni soucdsti prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti soudu bez
predchoziho jednani a pristupu sicastniki k nému je pak vyjimkou, kterd je odiivodnéna zpravidla
zdjmy procesni ekonomie. V rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004-58, pak Nejvyssi
’ 4 \4 V]« * Vv v / / / / / o v /

spravni soud uvedl, ze ,/sjdélil-li Zalobce pred uplynutim zikonné dvoutydenni lhity, Ze trvd na
narizeni jednani a soud presto jednani nenaridil a rozhodl ve véci, doslo v ¥izeni k vadé, jez
mobhla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. To samo o sobé predstavuje naplnéni
diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s., coZ vede ke zruseni rozsudku.”
Zminény rozsudek se sice zabyval obecnou pravni Gipravou obsazenou v § 51 s. 1. s., avsak

. VVv/ 4 4 .. ’ . ’ 7/ \4 ’ v
podle Nejvyssiho spravniho soudu jej 1ze vztahnout i na pravni Gpravu obsazenou v zakoné
o pobytu cizinct (§ 172 odst. 5 véta druhd).

[9] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud
IV v/ 4 M 4 ’ ’ /4 4 Vv - /4 Vv
zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz je
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pokracovani

duvodem pro zruseni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Za této situace se
ceV / 4 Ve 4 4 / / Ve v /7 a4 M
jiz nezabyval navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych duvodu, aniz se mohl zabyvat ostatnimi
stézovatelovymi namitkami, v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred stfednikem s. 1. s.
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude méstsky soud
podle § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku, a proto
naridi jednani a v novém rozhodnuti ve véci samé se v navaznosti na toto jednani znovu
vyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body.

[11] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 vété prvniss. f. s.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



