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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkytt Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Tomé$
Rayser s.r.o., sesidlem Hadrava?2, Chudenin, zast. JUDr. Jaroslavem Hostinskym,
advokatem se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 3398/21/5300-21444-709739, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2022, ¢.y. 77 Af 7/2021-49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.1.2022, ¢.j.77 Af7/2021-49, se
rusi.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2021, ¢.j.3398/21/5300-21444-709739, se

v v 2’ Vv /7 v/ v/ /
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejtho zéastupce, advokata
JUDr. Jaroslava Hostinského, nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti
ve vysi 24 456 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 19.1.2022, ¢.5.77 Af7/2021-49 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.2.2021, ¢.j. 3398/21/5300-21444-709739 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 5. 2019, jimiz byla
zalobkyni vymérena dan z ptridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen
2017, leden 2018 a duben 2018 a dométena DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec
2017 a tinor a brezen 2018 a stanovena zakonna povinnost uhradit penale. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelky CIVI TRANS s.r.o. (dale jen ,CIVI
TRANS®) dle §72 a§73 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Géinném pro prislusna zdanovaci obdobi (dale jen ,zdkon o DPH®), nebot neprokazala, ze
skute¢né prijala zdanitelna plnéni v rozsahu uvedeném na danovych dokladech.

[3] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze zalobkyné rozsah deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni neprokazala. Danové
doklady obsahovaly jen zcela obecné vymezeni predmétu plnéni (,fakturujeme Vim za
prepravu dle objedndvky: sluzby-pomocné price dle zadani objednatele v mésici...“), a nebylo
z nich tedy mozné ulinit zavér, jaké plnéni a v jakém rozsahu CIVI TRANS zalobkyni
poskytla. Rozsah plnéni nebyl prokazan anidalsimi predlozenymi listinnymi dikazy
a svédeckymi vypovéd'mi.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni
IL.1. Kasacni stiznost

[4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou spatfuje vabsenci detailnéj$tho hodnoceni vypovédi svédka
a nedostate¢ném vyporadani namitky, ze pfi stejné prisném hodnoceni dané na vstupu i na

vystupu by musel byt vysledek kontroly jiny.

[5] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze na ni prenesl odpovédnost za nepredlozeni
dokladt svédkem B. V zalobé namitla, ze Zalovany ucinil zavér o neuneseni dukazniho
bremene, aniz si vyzadal doklady, které pti své vypoveédi pfislibil predlozit svédek B.
Nesouhlasi s vytkou, ze byla procesné pasivni a doklady k dikazu sama nenavrhla. Trva na
tom, ze za situace, kdy svédek pri vypovédi vyslovné doklady zminil a prislibil je predlozit,
v 4 Ve oe v \4 4 \4 o Vv M v /4 v / Ve M /
mél spravce dané jejich predlozeni vyzadovat. Zduraznuje, ze spravce dané musi ¢init tkony
VV /7 / 4 /4 4 v vV Vv /4 o Ve v i v/
smétujici ke spravnému stanoveni dané. Stézovatelka nemd vudi svédkovi zadnou
donucovaci pravomoc.

[6] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze na ni nebylo kladeno netmérné
dtkazni bremeno. Ve vztahu k vyslechim svédkt zdurazruje, Ze s Casovym odstupem
nebylo mozné pozadovat, aby si pamatovali kazdé vozidlo ¢i kontejner, na némz pracovali.
Povazuje za podstatné, ze svédci potvrdili fyzicky vykon prace. Svédek B. potvrdil
uskuteénéni a zadavani praci, jejich fakturaci i pfijeti Ghrad. Za odbératele svédci Z. a B.
potvrdili zadani zakazek i fakturaci. Stézovatelka ma za to, ze pro posuzovanou véc jsou
pouzitelné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 10 Afs 283/2017-73.
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[7] Stézovatelka namita, ze krajsky soud stejné jako zalovany pfi hodnoceni dikazu
lo%4 /e 4 M M o vV M v M . 4 o Vv M M 4
opomiji vzajemneé souvislosti. Zduraznuje, ze listinné dukazy bylo treba hodnotit ve spojent
s vypovédmi svédkd. Domniva se, ze dikazy tvorily uceleny retézec. Objednavkové listy
bylo tfeba posuzovat v kontextu ru¢né vedenych zakazkovych listd (pozadavkd pana Z. na
opravy), na jejichz zikladé byly vyhotoveny. Provedeni opravy bylo vyznaceno
preskrtnutim pfislusného fadku. Krajsky soud nespojuje listinné dikazy se svédeckymi
/ v P M . v v M *1° * Vv 4 4 M o v Ve 4
vypovédmi, v nichz svédci potvrdili autenti¢nost zakazkovych listt i to, ze pri provedent
opravy se pozadavek skrtal. Svédek B. potvrdil autenti¢nost predlozenych dokladu i rozsah
plnéni na nich uvedeny. Pozadavek zalovaného na uvedeni idaje o poc¢tu hodin stravenych
na zakazkiach povazuje za neodivodnény, nebot odména se odvijela od konkrétniho
vykonu. Na zakazkovych listech bylo vyznaceno obdobi, v némz byly prace realizovany.
Pokud krajsky soud uvadi, ze ¢asovy daj byl dopsan fixem, zatimco ostatni tdaje byly psany
propiskou, stézovatelce neni zfejmé, co ztéto skutecnosti dovozuje. Z prubéhu fizeni
/ v 1/ v o vV /v / /1 . ~ /
a z vypovedi svédku dle stézovatelky vyplyva, ze zakazkovy list sepisoval pan Z., termin
zhotoveni pak zaméstnanci CIVI TRANS v dilné. Stézovatelka povazuje zakazkové listy za
dostateCné urcité. Byly na nich uvedeny registracni znacky vozidel, pozadované prace
v ’ . . . vV . v v ~ vV 1V v s 7
a Casovy udaj o realizaci. Stézovatelka poukazuje na to, ze svédek Z. vypovedél, ze si sam
zajistoval nahradni dily a ptipravil zakazkovy list. V dané situaci tak postacilo napsat
»vytuk® i ,packy navésu® a zcastnéni védéli, co maji délat a nasledné fakturovat. Tuto ¢ast
vypovédi krajsky soud nevyhodnotil a nezabyval se otazkou, k é¢emu by byly pfipravené
dily. Stézovatelka téz nesouhlasi skrajskym soudem, ze nelze rozptylit pochybnosti
o provedenych pracich, kdyz neni plnéni fakticky prezkoumano objednatelem. Nazor
krajského soudu povazuje za formalismus. Jeho uvaha by podle stéZovatelky znamenala, ze
/4 4 4 4 4 v M i v v 4 v M M ‘(e 4 v 4
prace neni prokazana tim, ze je fyzicky uskuteénéna, ale tim, ze je identifikovano, kdo skrta
polozky na zakazkoveém listu.

[8] Pokud jde o prace na kontejnerech, uvadi, ze k zadani zakazky se musely sejit
odpovédneé osoby, vidét kontejner a jeho stav a na misté dohodnout cenu, ktera se odrazila
v daniovych dokladech. Kontejner o stejnych rozmérech muize vykazovat riznou miru
poskozeni. Prace byly zadavany individudlné, kdy mezi zdkaznikem avykonnym
manualnim pracovnikem nebyla rada meziclankd. Opakuje argumentaci uplatnénou
v zalobé, Ze stejny typ kontejneru neznamena, ze byl kontejner Gplné stejny. Kontejnery se
tvori podle pozadavku prvotniho objednatele, ktery si uréi koneény vzhled. Mohou mit
odlisné zavirani, sklony vrat, mnozstvi natért, uchyt plachet, odlisné barvy apod., a proto
nemuze byt stejna cena za provedeni prace. Cena byla stanovena dohodou. S kontejnerem
mobhla byt pfi montazi vétsi prace, pokud byl napfiklad $patné rozméren nebo zkrouceny.

[9] Krajsky soud uvadi, ze jednotlivé dodaci listy bylo mozné k danovym dokladim
prifadit pouze podle obdobi aze pro jejich nekonkrétnost neni patrné, zda odpovidaji
stejnému rozsahu praci. Dle stézovatelky je nutno chapat situaci v kontextu délby prace prfi
zadavani ¢innosti. K tomu poukazuje na fungovani malych firem, v nichz nejsou zakaznici
striktné oddéleni od ,manualnich“ pracovnikt a zadani v zakazkovém listu typu ,,vyfuk® ¢i
»packy navésu“ je pro vSechny strany dostatecne.

[10] Stézovatelka se domniva, ze ve skuteCnosti bylo hlavnim divodem neuznani naroku
na odpocet neodvedeni dané jejim dodavatelem, coz ji vSak nebylo mozné pticitat k tizi.
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[11] Stézovatelka dale namita, ze se vidi ni krajsky soud dopousti pouziti ,dvojitho metru®,
M Vv 7 4 . v ’ 4 4 / *o0 VvV / \4
jestlize k jeji namitce ohledné rozporovani hotovostnich vydaji zalovanym konstatoval, ze
tato tvrzeni byla uvedena pouze nad rimec podstatného zavéru, Ze neni mozno usoudit na
rozsah poskytnutych plnéni. Ackoli thrada faktur neni nutnou podminkou naroku na
odpocet DPH, v praxi je neuhrazeni faktur Casto povazovano za podeztelou okolnost, z niz
lze dovozovat pochybnost o faktickém uskutecnéni plnéni. Uhradu faktur tak nebylo
mozné hodnotit jako okrajovou otazku.

[12] Stézovatelka k zavéru krajského soudu, ze neshledal vadu v pribéhu mistniho Setfent,
/17 Vv ’ . ’ . Vv .. , v
uvadi, ze nabizeli spravci dané, aby legitimoval pracovniky dodavatele, aby bylo mozno
dolozit, kdo a jakym zptsobem na zakazkach pracuje, coz spravce dané odmitl. Krajsky soud
dovodil pochybeni stézovatelky v tom, ze nevznesla dikazni navrhy. Stézovatelka vsak

v uvedeném duchu spravce dané marné vyzyvala.

[13] Stézovatelka namita, ze krajsky soud vidi dikazni bfemeno jen na jeji strané.
Stézovatelka ma za to, ze financni organy neunesly dikazni bfemeno. Za situace, kdy
predlozila dukazni materidl, mély prokazat skutecnosti, které vyvraceji vérohodnost,
prukaznost a spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredkt. Namitku nedostate¢ného popisu
plnéni na dokladech vyvratila predlozenymi dukazy.

[14] Stézovatelka dale uvadi, ze nezanedbala potrebnou obeztetnost, nebot s dodavatelem
spolupracovala jiz drive a neméla indicie o tom, ze neplni danové povinnosti.

[15] Zavérem stézovatelka namita, ze pokud povazoval spravce dané doklady za natolik
neprukazné, ze zpochybnil prevaznou cast naroku na odpocet, mél moznost stanovit dar
podle pomucek. Podle krajského soudu pfechod na pomucky neptichazi v tvahu, nebot
sporna byla pouze uvedena plnéni adan bylo mozné stanovit dokazovanim. Podle
stézovatelky je tfeba vylozit, co znamena nemoznost stanovit dan dokazovanim, a podradit
pod takovy ptipad 1 jeji situaci. K tomu poukazuje na judikaturu k esencialnim vydajam. Ma
za to, ze hlavni rozdil mezi DPH a dani z pfijmu spocival v pozadavku, aby pro narok na
odpocet DPH bylo ptijaté plnéni uskutecnéno dodavatelem uvedenym na danovém dokladu.
Tento rozdil se vSak sohledem narozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie s. r. o., ¢i rozsudek NSS ze
dne 4.2.2022, ¢.j.4 Afs 115/2021-45, settel. Je proto tfeba zkoumat, zda judikatura
k esencialnim nakladim neni pouzitelna i pro DPH.

I1.2. Vyjadreni Zalovaného

[16] Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti. Odkazuje na napadené rozhodnuti, své
./ v 4 v v / / v M 4 / v /
vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek, ktery povazuje za zakonny a prezkoumatelny.

[17] Uvadi, ze stézovatelka nesla dikazni bremeno a s tim i riziko spojené s dukazy. A¢

M 4 . / Vv 4 4 4 / v 4 o 4
vyvinula procesni aktivitu za ulelem prokazani rozsahu poskytnutych plnéni, dikazni
bremeno neunesla, nebot z predlozenych listin a provedenych svédeckych vypovédi nebylo
pro jejich obecnost mozné dovodit, jaky byl rozsah poskytnutych plnéni.

[18] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany daval do vzajemné
souvislosti vysledky svédeckych vypovédi i zjisténi plynouci z listinnych dtkazd, a teprve
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na zakladé tohoto postupu hodnotil, zda lze povazovat rozsah tvrzenych zdanitelnych
v/ / / > / o v oo v v R ’ ’ v / v
plnéni za prokazany. Zalovany zdGraznuje, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySettovaci. V daném ptipadé tizilo diikazni bfemeno k prokazani, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovém dokladu, stézovatelku. Bylo tedy na ni, aby
vyvinula procesni aktivitu a predkladala ¢i navrhovala provedeni dikaznich prostredkd.
Bylo vjejim zajmu, aby si zajistila dikazy, kterymi bude schopna uskuteénéni plnéni
v souladu s daniovymi doklady prokazat. Volba dkaznich prostfedkt byla zcela na ni. Nelze
v/ 4 . v v / v o 4 v /4
vycitat spravci dané, resp. zalovanému, ze dikazni prostredky, které byly provedeny, nebyly
k uneseni dikazniho bfemene dostate¢né a Ze neobstaraval dikazni prostfedky namisto
stézovatelky.

[19] Pokud stézovatelka hodlala sporny rozsah plnéni prokazovat svédeckymi vypovéd'mi,
nesla riziko spojené s tim, ze si svédci jiz nebudou schopni rozhodujici skutecnosti vybavit
IV, . v, / N Y v VR / VvV .

v mire detailu potrebné k prokazani rozhodujicich skutecnosti. Zalovany se ztotozinuje
s hodnocenim objednavkovych a zakazkovych listti v napadeném rozsudku. Pfedmét plnéni
byl v danovych dokladech iv objednavkovych listech vymezen zcela obecné. Zakazkové
listy vystavené panem Z. jsou obtizné Citelné, a i tam, kde zaznamy ¢itelné jsou, jde o velmi
obecna vymezeni ptislusné prace, které lze sotva povazovat za dostate¢na. Krajsky soud
nehodnotil listy na zakladé psaci potfeby, kterou na né byly udaje zapsany. Pouze zminil
fakt, ze Casové (idaje byly dopsany jinym zpisobem nez ostatni idaje. Zasadni vsak je, ze ani
u téchto ¢asovych Gdaji neni patrno, kdo je do zakazkovych listd zapsal a kdy tak ucinil.
Pokud jde o otazku ceny, zalovany dodava, ze v rozporu s ramcovou smlouvou nebyly

v \4 v/ /4 . 4 . \4 Vo /4 . /4 /4 7 4 . 4
predlozeny zadné soupisy praci, z nichz by bylo zfejmé, jaké konkrétni prace, v jakém
objemu a ¢ase byly stézovatelce poskytnuty. Na objednacich listech tykajicich se praci na
kontejnerech je sice uvedena cena za praci na kontejneru, avsak neni zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti byla stanovena, kdyz se ceny za shodné prace na shodnych kontejnerech
lisi. Jak uvedl krajsky soud, pokud stézovatelka uvedla, Ze cena za stejné opravy kontejnera
totoznych typu se lisila, nebot mohly byt rizné poskozeny, sama tim potvrdila davodnost

4 v \4 /4 \4 . . 4 . o 4 \4 /4 . 4 /4 ’
zavéru zalovaného, ze ani z objednacich listd neni mozné rekonstruovat, jaké konkrétni

4 VvV 4 vV Vv Ve v Ve \4

prace byly stézovatelce poskytnuty. S ohledem na uvedené nelze stézovatelce prisvédcit, ze
je zde uceleny retézec neprimych dikaza, které ve své vzajemné souvislosti prokazuji rozsah
poskytnutych plnéni. Naopak je zfejmé, ze dukazy byly velmi obecné, a nemohly tak
rozptylit pochybnosti stran poskytnuti plnéni v deklarovaném rozsahu.

[20] Stézovatelka se téz myli, pokud se domniva, ze zpochybnénim uplatnéného odpocltu
je automaticky zpochybnéna také dan na vystupu a ze na zakladé jednoho dokazovani byla
hodnocena dan na vstupu i na vystupu. V daném pripadé vznikly spravci dané pochybnosti
stran naroku na odpocet dané uplatnéného z plnéni deklarovaného od CIVI TRANS, procez
bylo preneseno dikazni bfemeno na stézovatelku, ktera jej neunesla. To je také predmétem
daného Fizeni, nikoliv dati na vystupu. Zalovany dodava, e podle § 108 odst. 1 pism. j)
zakona o DPH ma kazda osoba, ktera vystavi doklad, povinnost odvést dan, a to ve vysi, jez
je na dokladu uvedena. Jestlize neni vystaveni danového dokladu zpochybnéno, resp. o jeho
vystaveni neni sporu, neni divod zpochybnit dan na vystupu. Mezi neprokazanim dané na
vstupu a vykazanou dani navystupu neni prima souvislost. Nelze proto prisvédcit
argumentaci stézovatelky, ze pokud je ponechana jeji danova povinnost, jsou danové
doklady pro prokazani dané na vstupu dostatecné. Pokud byla uznana dan na vystupu, jde
o zakonny postup, nebot vykazana dan odpovidala Gdajim na vystavenych danovych
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dokladech za pfedmétna obdobi. To vSak bez dalstho nepotvrzuje, Ze plnéni pro
stézovatelku byla fakticky uskutecnéna v deklarovaném rozsahu.

[21] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, zalovany
s odkazem na judikaturu ptipomina, ze aplikace tohoto kasa¢niho divodu ptipada v Gvahu
vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich bodd. Povinnosti
krajského soudu nebylo provadét detailni hodnoceni svédeckych vypovédi, nybrz zkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy prezkoumat, zda zalovany hodnotil dikazy
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazti a zda je spravny zavér o neprokazani
rozsahu poskytnutych plnéni. Zalovany ma za to, e krajsky soud se otazkou zjisténého
skutkového stavu, provedenych dtikaznich prostredki i jejich hodnoceni zabyval dostateéné
podrobné. V bodé 67 se dostate¢né zabyval téz namitkou dvojiho metru pti hodnoceni
dtkazu. Prezkoumatelnym zptusobem vysvétlil, ze v daném pripadé vznikly spravci dané
pochybnosti stran naroku na odpocet dané uplatnéného z plnéni deklarovaného od CIVI
TRANS, nikoliv dané na vystupu.

[22] Zalovany se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zdkonné podminky stanoveni dané
o /4 v/ v v bl v . v
podle pomucek nebyly vdaném pfipadé splnény, nebof bylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Zptsob stanoveni dané neni otazkou volby spravce dané ani danového
subjektu, ale je dan zakonem, podléha urcité hierarchii a odlisnym zakonnym podminkam.
Prechod na stanoveni dané podle pomucek neni podminén tim, ze se danovému subjektu
v urlitém rozsahu nepodari prokazat narok na odpocet dané. Pokud by byla ptijata Gvaha
vV . . ° / v v 7 .
stézovatelky, stal by se institut dukazniho bremene zbyte¢nym. Judikatura, na kterou
poukazuje stézovatelka ve vztahu k esencialnim nakladim, neni priléhava, nebot se tyka
/ *o v 4 v 4 V7/e o M v V7/e o 4 */ 4
vydaji vynalozenych na dosazeni pfijma v oblasti dané z pfijma. Otazka tzv. esencialnich
vydaji ma misto v oblasti dané z pfijmua, nikoliv v oblasti DPH. I tam je aplikovatelna pouze
pti stanoveni dané na zakladé pomucek.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz

jevesmyslu  §102 s. f.s. pripustna, stézovatelka je vsouladu s§ 105 odst. 2

s. f. s. zastoupena advokatem a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106
v

s. . s.

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v . 4 4 o 4 M vV V4 % M

s. f. s. jsa vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v kasaéni stiznosti.

[25] Soud pripomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné Fizeni o kasacni stiznosti,

je ovladano dispozicni zasadou. Obsah stiznostnich bodu akvalita jejich oduvodnéni

v kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu

(srov. rozsudek NSS ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54). Je nutno zdaraznit, ze

kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského

soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé

k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Uvedeni

konkrétnich stiznostnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych

4 4 v/ 4 v M / bl VvV M .. /
v odvolani nebo v fizeni pred krajskym soudem, nebof ty smétovaly proti jinym



2 Afs 41/2022 - 41

pokracovani

rozhodnutim, nez je rozhodnuti pfezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatelka v ¢asti kasaéni stiznosti pouze
. ;. . ’ ’ / v/ 7V . ’
rekapitulovala namitky proti napadenému rozhodnuti, které uvedla v fizent pred krajskym
soudem, aniz by konkrétné polemizovala s argumentaci a rozhodovacimi divody krajského
soudu. V této ¢asti se nejedna o pripustné kasaéni namitky dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot
M v /4 o /4 v A% . vVv/ 4 4 v M M v
nejsou oprené o duvody uvedené v § 103 s. . s. Nize se Nejvyssi spravni soud vénuje jen tém
P , . ’ . v Ry
namitkam, které z hlediska své kvality prezkum umoznuji.

II1.1. Neprezkoumatelnost

[26] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasacni namitky (viz naptriklad rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As 6/2004-105,
¢. 617/2005 Sb. NSS). Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud na svou
ustalenou judikaturu ktéto otazce; srov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j. 2 Ads 58/2003-78, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 17.1.2008,
3.5 As 29/2007-64, & ze dne 25. 5. 2006, & j. 2 Afs 154/2005-245).

O< O< O< O«<

[27] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Z jeho odivodnénti je zfejme,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti, jak je pravné posoudil azjakého divodu neshledal zalobni argumentaci
duvodnou.

[28] Neprezkoumatelnost nelze spatfovat v tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné jednotlivé nehodnotil vSechny svédecké vypovédi. Krajsky soud v mezich
uplatnénych zalobnich bodu prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné hodnoceni dukaza
zalovanym, a vysvétlil, pro¢ neshledal namitky stézovatelky tykajici se hodnoceni dukazu
divodnymi. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim
dtkazl zalovanym, které posoudil jako logicke, koherentni, presvédCivé a vécné spravne.
Pokud se krajsky soud plné ztotoznil s hodnocenim provedenym zalovanym, nebylo nutne,
aby stejnymi ¢i jinymi slovy opakoval jednou vyicené (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, a ze 27. 12. 2022, C.j. 2 As 365/2020-43). Krajsky soud
vylozil, pro¢ se s zalovanym ztotoznil, a reagoval na jednotlivé vytky stézovatelky tykajici
se hodnoceni dukazt téz vlastni Gvahou (viz zejména body 52 az 56 abody 61 az 65
napadeného rozsudku). Krajsky soud se vyjadril ik namitce stézovatelky, ze pfi stejné
prisném hodnoceni vstupu a vystupt by byl vysledek kontroly jiny. Nelze ptrehlédnout, ze
stézovatelka tuto namitku spojila s vytkou, ze se finanéni organy soustfedily na negativni
hodnoceni dil¢ich formalnich nepfesnosti v listinnych dukazech a na nedostatetnou
podrobnost vypovédi svédka, kdy zdaraznovala, ze svédci potvrdili, ze dodavatel vystavil
danové doklady a plnéni na nich deklarované uskutecnil v rozsahu, ktery je na nich uveden,
aze tato plnéni byla pouzita pro uskuteénéni plnéni na vystupu, o jejichz realnosti
nevyslovily danové organy zadné pochybnosti. Otazkou dikazniho bremene a hodnocenim
dtkazt se krajsky soud podrobné zabyval. Zduraznil take, Ze stézovatelce neni vytykano
neprokazani prijatého plnéni od CIVI TRANS, ale jeho rozsahu. Je tteba pfipomenout, ze
neni povinnosti krajského soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle vyvratit,
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musi se vSak vyporadat s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5.7 As 126/2013-19), coz krajsky soud ulinil. Stézovatelka dale
v zalobé namitla, Ze finan¢ni organy pouzivaji ,dvoji metr® a benevolentnéji posuzuji
dtikazni silu dokladd osvédéujicich dariovou povinnost na vystupu oproti dani na vstupu.
I s touto namitkou se krajsky soud v bodu 67 napadeného rozsudku vyporadal. Jiz v ramci
rekapitulace zjisténi plynoucich ze spravniho spisu krajsky soud poukazal na to, ze danova
kontrola byla provedena v rozsahu pochybnosti tykajicich se naroku na odpocet dané na
zakladé prijatych danovych dokladt od deklarovaného dodavatele CIVI TRANS. V bodé 67
zduraznil, ze v posuzovaném pripadé jde o to, ze prokazanim konkrétnich pochybnosti
vztahujicich se ke konkrétnim danovym dokladim doslo k pfenosu dukazniho bfemene
ohledné naroku na odpocet DPH zpét na stézovatelku, ktera uplatnény narok neprokazala.
Uvedl, Ze nemél k dispozici zadné podklady, z nichz by plynulo, Ze v obdobnych vécech
predlozeni téchto dikaznich prostredkd postacovalo k prokazani naroku na odpocet. Pouze
v takovém pripadé by se podle krajského soudu jednalo o obdobny ptipad. Z uvedeného je
patrné, pro¢ nepovazoval krajsky soud zalobni namitku za dtivodnou.

[29] 1zkasacni argumentace stézovatelky vyplyva, ze krajsky soud dikazy hodnotil a na
namitku tykajici se odliSného hodnoceni diikazl ve vztahu k dani na vstupu a na vystupu
reagoval.  Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd nemuze byt zaloZena tim, ze
odavodnéni krajského soudu je strucné nebo ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi
argument uplatnény ucastniky (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Ma tak misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky
NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).
O takovy ptipad se v posuzované véci nejedna.

II1.2. NepredloZeni dokladsi svédkem B.

[30] Nejvyssi spravai soud shledal davodnou kasa¢ni namitku stézovatelky, ze absence
LRy o ’ / ’ v . v , . .
jejtho dukazniho navrhu nezbavovala spravce dané, respektive zalovaného, povinnosti
vyzvat svédka B. k predlozenti listin, o nichz hovotil ve své vypovédi, pokud je ve sjednaném
terminu nepredlozil.

[31] Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad®), spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu.

[32] Stézovatelka v zalobé namitla, ze svédek B. pri své vypovédi ptislibil predlozit listinné
dikazy, které mély podrobnéji osvédcovat detaily uskute¢nénych plnéni. Doklady byly
v drzeni dodavatele stézovatelky. Stézovatelka na rozdil od financnich organt nema
pravomoc, jak svédka k jejich predlozeni donutit. Pokud finanéni organy dospély k zavéru,
ze listinné dikazy a vyslechy svédka nebyly dostatecné, mély po svédkovi predlozent listin
vyzadovat a nespokojit se se zavérem o neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou.
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K tomu odkazala na § 57 odst. 1 pism. b) a § 93 odst. 4 dariového fadu a cil spravy dani dle
§ 2 odst. 2 danového radu.

[33] Krajsky soud se s touto argumentaci vyporadal v bodech 58 a 59 napadeného rozsudku.
Poukazal na skutecnost, ze stézovatelka tyto dikazy nenavrhla, a¢ ji tizilo dikazni bfemeno.
Zduraznil, ze dariové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci a neni mozno prenaset

4 S VV. /7 / 4 4 4 v 4 /4 4 4 v /
procesni aktivitu smérujici k prokazani skutecnosti, které ma dle zakona prokazovat danovy
subjekt, na spravce dané.

[34] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2006-55, vyslovil
ke vztahu §31 odst.2 aodst.9 jiz zruseného zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, upravujictho daniové tizeni pred Géinnosti soucasného danového radu. Uvedl, ze
dle odst. 9 sice bylo na darfiovém subjektu, aby spravci dané poskytl potrebné dikazy,
a neuneseni dikazniho bremene $lo nepochybné k tizi danového subjektu. Soudasné vsak
podle § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl spravce dané dbal, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a nebyl
v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Kromé toho § 2 odst. 3 uvedeného zikona
ukladal spravci dané povinnost prihlédnout ke vsemu, co v danovém ftizeni vyslo najevo.
Pokud tedy spravce dané poté, co danovy subjekt nevyhovél vyzvé (k prokazani uskuteénéni
prijatych zdanitelnych plnéni), pristoupil k Gstnimu jednant, pti némz darovy subjekt uvedl
osobu, ktera zjevné mohla objasnit, zda ke zdanitelnym plnénim skuteéné doslo, bylo
namisté tuto osobu predvolat a vyslechnout. Jestlize tak neuéinil spravce dané, mél toto
pochybeni napravit zalovany v odvolacim fizeni, nebot podle § 50 odst. 3 véta druha a tfeti
zakona o spraveé dani a poplatkt vysly-li pfi pfezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem
sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pri
rozhodovani prihlédnout. Pti tom nebyl odvolaci organ vazan navrhy odvolatele, a mohl
proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. Pod pojmem vyjit
najevo je nutno rozumét jakykoli zpusob pfibyti informace o skutecnosti, jez mtze byt pro
vysledek fizeni rozhodna, do dispozini sféry spravniho organu. Je-li uvedena informace
obsahem spravniho spisu, je nutno ji nepochybné povazovat za vyslou najevo. Pokud se tedy
do sféry spravce dané ¢izalovaného odvolactho organu dostala informace vztahujici se
k projednavanému pripadu, bylo jejich povinnosti zabyvat se ji z moci ufedni bez ohledu na
to, zda byla takova skutecnost vyslovné danovym subjektem navrhovana jako dikaz.
Iv pripadé, kdy by zalovany dospél po predbézném hodnoceni ucelnosti dikazu
vyplyvajiciho jen ze spisu, a nikoli z vyslovné zadosti darfiového subjektu, k zavéru, ze by
tento dikaz nemohl na dosavadnim stavu dokazovani nic zménit, a jeho provedeni by tudiz
nemeélo signifikantni vyznam, resp. pokud by tento dukaz nebylo mozno vibec provést, mél
by se stouto skutecnosti vyporadat vécné v odtvodnéni svého rozhodnuti. V takovém
pripadé totiz nebylo mozné odmitnout provedeni dikazu jen proto, ze danovy subjekt
vyslovné tento dikaz nenavrhl. Takto tvrdy formalisticky pfistup podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemél oporu v zakonnych ustanovenich. Stanovisko, ze k provedeni
vyslechu takové osoby byl tfeba vyslovny navrh danového subjektu, proto bylo v rozporu
s§2 odst.3 a§50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt (shodné téz rozsudek NSS
z 18. 12. 2009, ¢. 5. 5 Afs 111/2008-78).

[35] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 262/2021-55,
byt se uvedené zavéry tykaji dokazovani v danovém fizeni podle jiz zruseného zikona
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o spravé dani a poplatkd, plné dopadaji i na dokazovani podle aktualné (¢inného danového
tadu, jenz obsahuje srovnatelnou pravni Gpravu v § 8 odst. 1, § 114 odst. 2 a 3 a pfedevsim
v §92 (srov. rozsudky NSS z9.9.2022, ¢.j.8 Afs 15/2021-47, bod 17, az 16. 1. 2020,
¢.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, bod 28). Shodny zavér plyne i z komentarové
literatury, podle niz spravce dané musi ,pribliZer ke vsem skutecnostem, které jsou pro spravné
stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch, ¢i v neprospéch dariového subjektu. Je vsak
tPeba podotknout, Ze i nadale je nutno mit na zveteli, Ze ditkazni bremeno obledné svych tvrzeni
ma stale dariovy subjekt a posun k zdsadé materialni pravdy neznamend, Ze by byl spravce dané
povinen vyhleddvat za dariovy subjekt skutecnosti, které by mobly byt vjeho prospéch,
resp. zjistovat skutkovy stav za dariovy subjekt. Pokud vsak relevantni skutecnosti spravce dané
zjistt, resp. urcité informace ve své dispozici ma, nebo v priibéhu ¥izeni vyjdou najevo, musi se
jimi zabyvar (Grossova, M. E., Matyasova, L. Dantovy tad: Komentar. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges, 2015; komentar k § 92).

[36] Svédek D. Z. dne 16. 8. 2018 k dotaziim spravce dané vypovédél, ze od 1. 10. 2017 si
privydélaval praci pro CIVI TRANS na zakladé dohody o provedeni prace. Jednalo se
opraci jako brouseni, svafovani a montaze kontejnerd avrat varedlu stézovatelky
a jednoduché autoopravarenské prace v arealu firmy LEVEL v Klatovech. Ptichod, odchod
a praci provedenou v jednotlivych dnech od fijna 2017 do dubna 2018 zaznamenaval do
vykazu prace, ktery vypliioval apfedaval panu B. Vykazy price by mél mit jeho
zaméstnavatel. Svédek Ing. P. F., ktery obdobné na zakladé dohody o provedeni prace
vykonaval praci pro CIVI TRANS od fijna 2017, téhoz dne vypovédél, ze pfichod a odchod
zaznamenaval pan B. do vykazu prace. Svédek J. K., ktery rovnéz pracoval pro CIVI TRANS
na zakladé dohody o provedeni prace, dne 30. 8. 2018 vypovédél, ze se vyplioval vykaz
provedené prace, evidenci k dispozici nema. Svédek B. G. téhoz dne k dotaztim spravce dané,
zda byl zaznamenavan prfichod na pracovisté, odchod a provedena prace v jednotlivych
dnech, a pokud ano, kdo evidenci vedl, vypovédél, ze vse zapisoval pan B. Svédek B, ktery
byl dle zjisténi zalovaného zmocnén jednat za dodavatelku stézovatelky a mél s ni uzavienu
pracovni smlouvu na pozici CEO, pfi vypovédi dne 10. 10. 2018 k dotazim spravce dané,
kde a kdy provadéli prace jednotlivi pracovnici (J. K., P.F., D. Z.), odkazal na vykazy prace.
Soucasné prislibil, ze vykazy t1 uvedenych pracovnika, svij vykaz a vykaz prace B. G. (dle
pracovni smlouvy vedouciho technického useku) za obdobi od fijna 2017 do dubna 2018
dolozi. Dle obsahu svédeckych vypovédi se jednalo o veskeré pracovniky CIVI TRANS,
ktefi fakticky vykonavali prace pro stézovatelku. Dale svédek B. prislibil dolozit objednavky

a dodacti listy, mzdové listy, pokladni doklady a najemni smlouvu k prostoram kancelare
CIVI TRANS.

[37] Zalovany v seznimeni stéZovatelky se zji§ténymi skute¢nostmi ze dne 2. 12.2020
a nasledné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ze svédecké vypovédi pana B. i zaméstnancu
CIVI TRANS jednoznacné vyplyva, ze existovaly vykazy prace, do nichz byly provedené
prace zaznamenavany a z nichz by mélo byt dle zalovaného ztejmé, jaké konkrétni prace,
v jakém rozsahu, v jakém obdobi a kym byly vykonavany. Pres pfislib svédka B. nebyly
predlozeny. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, zZe stouto skutelnosti byla
stézovatelka seznamena, uvedené dikazni prostredky vsak nepredlozila ani nenavrhla.

[38] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni sohledem na vySe uvedené pochyb, ze
obsahem danového spisu byly relevantni informace o vykazech prace zaméstnancu CIVI
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TRANS, které tak byly pro datiové organy dostateéné znamym (potencialnim) diikazem,
resp. dikaznim prosttedkem. Jde tak o informaci, jez vysla najevo ve smyslu § 8 odst. 1
a § 114 odst. 3 danového radu a vyse citované judikatury (srov. rozsudek NSS z 24. 2. 2016,
C.j. 6 Afs 243/2015-52, bod 14). Je bez vyznamu, ze informaci do fizeni ,nevnesla“
stézovatelka, nebotf k pribyti informace muze dojit jakymkoli zptsobem. Vzhledem
k obsahu informaci, jez byly o pracovnich vykazech datovym organim znamy, jde
o dtkazni prostredek, unéjz zjevné prichazi vavahu, Ze by mohl objasnit rozsah
uskute¢nénych zdanitelnych plnénti, coz uvedl v napadeném rozhodnuti sam zalovany.

[39] Za situace, kdy spravce dané, resp. zalovany mél informaci o existenci vykazl prace
aotom, kdo jimi (pfinejmensim v dobé svédecké vypovédi) disponoval, bylo jeho
povinnosti vyzvat svédka B. k jejich predlozeni, pfipadné prezkoumatelné zdavodnit, pro¢
nebylo vibec mozné ¢i ucelné tento dikaz proveést.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané izalovany pochybili, jelikoz se
nepokusili opattit vykazy prace zaméstnanci CIVI TRANS a neoduvodnili, Ze by to nebylo
mozné & Glelné. Zalovany naopak sim uvedl, Ze se jedna o listiny, z nich? by bylo moZné
zjistit, jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu, v jakém obdobi a kym byly provedeny, tedy
predmét a rozsah poskytnutého plnéni. V dasledku toho neni jasné, zda byly skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané zjiStény co nejaplnéji, coz mohlo mit vliv na
zakonnost danovych rozhodnuti. Danové organy tak nedostaly své povinnosti podle § 92
odst. 2 dariového tadu, ¢imz se dopustily vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[41] Krajsky soud vyporadani zalobni namitky stézovatelky zalozil na argumentaci,
ze stézovatelka, kterou tizilo dikazni bfemeno, provedeni dikazu nenavrhla. Tento zavér
v oV /v 4 4 . 4 \4 4
vS$ak nemuze s ohledem na vyse uvedené obstat. Argumentace krajského soudu, ze spravce
dané nema povinnost sam vyhledavat dikazy, neni priléhava, nebot informace o existenci
dtkazu i o tom, kdo ma mit listiny u sebe, vyplyvaly z obsahu spisu. Pokud tedy krajsky
soud rozhodnuti zalovaného pres uvedenou vadu rizeni nezrusil, zatizil sam svij rozsudek

vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
I11.3. Hodnoceni ditkazii a prokazdini rozsabu prijatého plnéni

[42] Vyse uvedena vada, pro kterou Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni, nebrani Nejvys$imu spravnimu
soudu vyjadrit se k namitkam stézovatelky, ze své dikazni bremeno unesla.

[43] Mezi ulastniky fizeni je spor o opravnénost stézovatelkou uplatnéného naroku na
odpocet dané. Formalni podminky naroku na odpocet dané upravuje § 73 zakona o DPH
§ 72 téhoz zakona vymezuje hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni priznani naroku na
odpocet dané podmiriuje. Mezi hmotnépravni podminky se radi faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ze kterého je narokovan odpocet dané, pficemz plnéni musi byt
vyuzito k ekonomické ¢innosti danového subjektu. Pro priznani naroku na odpocet dané
nepostacuje, ze se zdanitelné plnéni realné uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat takeé jeho
provedeni v deklarovaném rozsahu. Neprokazani rozsahu prijatého zdanitelného plnéni je
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samo o sobé divodem pro odepteni odpoctu dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 72 zikona
o DPH (Viz napt. rozsudky NSS ze dne 11.6. 2021 C.j. 4 Afs 402/2020-63, ze dne
12.7.2022, ¢.j. 6 Afs 403/2020-63, ze dne 20. 1.2023, ¢.j. 8 Afs 92/2022-239, ¢i ze dne
22.3.2023,¢. 5. 2 Afs 176/2022-46).

[44] Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v datfiovém fizeni se zdej§i soud opakované
zabyval. Odkazat lze napriklad na rozsudek ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ve
kterém popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovné: ,Dariové rizeni je postaveno na
zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost
toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména
svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne
26.9.2012, &.8Afs 14/2012-65, ze  dne  30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16.7.2009, ¢&. 1Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7.2010,
G. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdyZ dariovy subjekt predloZi formdlné bezvadné icetni doklady,
spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového vddu, vyjadiit pochybnosti tykajict se vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i
dplnosti scetnictvi a jinych povinnych zaznamd. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni
bremeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemad povinnost prokdzat, Ze idaje
o uréitém cetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné
pochyby® (srov. cit. rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdvce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichZ zdakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, nesiplné,
nepritkazné i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdZe,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
torzeni a prﬁ/eaznost vérobhodnost a spravnost #cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
przpczdu, popr-. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
]mymz ditkaznimi prostred/ey nez vlastnim ucetnictvim (srov cit. rozsudky NSS
G. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119)“. K obdobnym zavéram dospél NSS napt.

téz vrozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢ ] 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12.2.2015,

¢ ] 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 4 Afs 179/2016-60, ¢i ze dne 18. 1. 2012,

¢.j. 1 Afs 75/2011-62.

[45] Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty,
konkrétni obsah dukazniho bremene vychazi zejména z § 72 odst. 1 véty prvni zakona
o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti, az § 73 odst. 1 zakona o DPH, dle
kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy doklad. Dle
§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH musi daniovy doklad obsahovat téz daj o rozsahu
a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Uvedené formalni podminky
pro priznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu s judikaturou zdejstho soudu
tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku na odpocet,
neni-li zdroven prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni faktic/ey doslo, resp. doslo tak,

jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).

Jestlize je pfedmeét arozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik
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obecnym zplsobem, Ze neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo
plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo
avjakém rozsahu bylo plnéni uskuteénéno (viz rozsudek NSS ze dne 13.7.2007,
¢.j. 5 Afs 165/2006-133). Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i
poskytnutych sluzeb (viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. . 6 Afs 235/2020-76). Od ného
se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu. Urceni konkrétniho
rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpoclet dané nezbytné. Jiz samotné
neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudky NSS
ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017, <. j. 6 Afs 8/2017-48, ¢&i ze
dne 11. 6. 2021, ¢. ). 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020-31,
bod 15).

[46] V posuzovaném pripadé CIVI TRANS na datovych dokladech vymezila plnéni,
u nichz stézovatelka uplatnila narok na odpodet, takto: ,Fakturujeme Vam za prepravu dle
objednavky: sluzby-pomocné prace dle zadani objednatele®s uvedenim obdobi. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, Ze z toho neni seznatelné, jaké konkrétni
plnéni a v jakém rozsahu stézovatelce poskytla. Stézovatelka tedy byla povinna prokazat,
o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno.

[47] Blizs$i urceni neposkytuje ani Ramcova smlouva na praci a sluzby mezi stézovatelkou
a CIVI TRANS datovana dnem 15. 5. 2017, ktera obecné vymezuje pét oblasti, v nichz
zejména méla CIVI TRANS sluzby poskytovat, ato na zakladé dil¢ich zakazek podle
uzaviené provadéci smlouvy nebo diléi objednavky zadavatele, v nichz méla byt uvedena
cena. Ramcova smlouva predpokladala, Ze cena bude 0ltovana na zakladé rozpisu
provedenych a vyUctovanych praci za prislusny meésic ¢ijiny casovy Usek, ktery bude
odsouhlasen stézovatelkou, a dariovy doklad bude vystaven po odsouhlaseni soupisu.

[48] Z predlozenych listinnych dikaza (dodacich a objednavkovych listd) a vypovédi
svédku vyplynulo, ze CIVI TRANS poskytovala stézovatelce prace ,opravy a idrzby
motorovych wvozidel“ provadéné pracovniky CIVI TRANS u Jittho Zabky a price na
kontejnerech vykonavané u stézovatelky. K prvnimu okruhu praci byly predlozeny
objednavkoveé listy vystavené stézovatelkou, v nichz byly sluzby specifikovany jako ,,opravy
a tdrzby motorovych wvozidel“ sterminem a mistem dodani dle dohody suvedenim
ptislusného mésice, cena smluvni stim, ze bude upresnéna telefonicky, a dodaci listy,
s vymezenim prace ,opravy a udrzby mot. vozidel“ s uvedenim obdobi a ceny. Dale byly
predloZeny rukou psané seznamy poZadavka Jittho Zabky na opravy vozidel (zakazkové
listy). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze nékteré zaznamy na téchto
listech nejsou Citelné (viz napf. polozky 12., 13., 15. 16. a 17. shora na listu oznaceném
9-15/10), a fada zaznamu, které jsou Citelné, predstavuji jen velmi obecna vymezeni prace
¢i dokonce pouze zavady na vozidle (napt. ,vyfuk®, ,podlaha navés“, ,nehoda - opravit”
apod.). Nelze tak zjistit konkrétni predmét a rozsah pract, ktere byly Gc¢tovany za urcené
obdobi za celkovou cenu jako jedina sluzba. Stézovatelka neozfejmila, jak byla cena za
poskytnuté prace tvorena, pouze zdaraznovala, ze cena byla urcena dohodu za konkrétni
tkoly. Soud téz souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, zZe ani vyslechy svédkua nebylo
(ani ve spojenti s listinnymi dikazy) prokazano, ze veskeré opravy i prace, jejichz provedenti
bylo na zakazkovych listech vyznaceno preskrtnutim pozadavku, provedli pravé a vyluéné
pracovnici CIVI TRANS. Z vypovédi svédka ani neplyne, kdo polozky skrtal, natoz ze



2 Afs 41/2022

vSechny prace provedli, resp. polozky preskrtli pracovnici CIVI TRANS. Ze svédka se
vyslovné k otazce $krtani poZadavkd vyjadtil pouze svédek Z., ktery vypovédel, Ze ,po
provedeni opravy je na zakdzkovém listu poZadavek na opravu preskrinut, kym konkrétné, mi
nent znamo.“ Svédek K. uvedl, Ze pracovni tkoly mu u pana Z. ptidéloval vétsinou pan B.,
vétsinou byly na stole vykazy prace, kde bylo uvedeno, co ma udélat. Svédek Z. k dotazu,
jak mu byl zpfistupnén areal firmy LEVEL v Klatovech, vypovédél, ze to byl pan B. nebo
pan R., kteti méli ovladad na vrata od garaze, dale obecné uvedl, Ze v Klatovech byla prace
zadavana na zakladé zakazkového listu. Zda pracovnici CIVI TRANS provedli veskeré
prace, které byly vyznaceny jako provedené (preskrtnuty) v zakazkovém listu a kdo je takto
oznadil, z vypovédi neplyne. Stézovatelka sama prostfednictvim zastupce v pfitomnosti
jednatele Tomase Raysera dne 17. 5. 2018 uvedla, ze ,zakdzkové listy ,skrtal pan Tomas Rayser
nebo osoba od spolecnosti CIVI TRANS®. Zakazkové listy navic nasvédCuji tom, Ze na misté
u pana Z. mohli byt i dal¥{ pracovnici - viz poznimka ,,P. v u jednoho z pozadavk na listu
s oznadenim 1-9/10.

[49] Svédci ve svych vypovédich nespecifikovali rozsah praci vykonavanych za CIVI
TRANS pro stézovatelku. Svédek G. ve vypovédi dne 30. 8. 2018 uvedl, ze v Klatovech
(tj. u]. Z.) byl v dobé od Fjna 2017 do dubna 2018 dvakrét, svédek K. k dotazu ohledné
prumérné mésicné odpracovanych hodin na pracich pro stézovatelku uvedl, Ze to neni
schopen fici, ,nékdy pil den, nékdy par hodin, bylo to rizné®. Nelze prehlédnout, ze mésicni
objem prace tii pracovnikd, kteti vykonavali praci pro CIVI TRANS na zakladé dohody
o provedeni prace, mél odpovidat 25 hodinam mési¢né (pfi sjednané mzdé 400 K¢ za hodinu,
maximalné 10 000 K¢ za meésic, kdy dle vyplatnich listkt cinila vyplacend mzda vzdy
8 500 K¢ mési¢né), T. B. a B. G. méla byt v fijnu az prosinci 2017 vyplacena ¢astka 12 374 K¢
mésiéné a v roce 2018 ¢astka 13 449 K¢ mésicné. Jiné osoby, které by fyzicky provadély vyse
uvedené prace za CIVI TRANS pro stézovatelku, nebyly zminény. Prace mély dle vyslechu
svédka probihat u stéZovatelky a uJ. Z., kde byly k dispozici nastroje a p¥istroje, pri¢em?
Jit Z. zaji$toval té2 nahradni dily. PYevaznou st nakladd vynaloZenych na sluzby pro
stézovatelku tak tvofily mzdové naklady. Celkové fakturované Castky 1 Castky pripadajici na
opravy a udrzby vozidel jsou pritom relativné vysoké (napf. celkova ¢astka 850 000 K¢ bez
DPH za zdarovaci obdobi leden 2018, z toho 316 000 K¢ bez DPH pripadajici na opravy
a udrzby vozidel). Nelze prehlédnout, ze ¢astka uétovana za opravy a udrzby motorovych
vozidel spolecnosti CIVI TRANS stézovatelce v nékterych pripadech prevysovala ¢astky,
které za shodné obdobi fakturovala stéYovatelka J. Z. za prace dle zakazkovych listd
(napt. cena 110 000 K¢ bez DPH za obdobi 22. az 31. ledna 2018 4c¢tovana CIVI TRANS
stézovatelce versus celkova cena 101 700 K¢ za opravy a udrzby motorovych vozidel dle
zakazkovych listd 22-28/1/2018 a29-31/1/2018 vyGétovana J. Z. stézovatelkou). Lze
poznamenat, ze obdobi, za néz CIVI TRANS plnéni fakturovala a k némuz se vztahoval
dodact list tykajici se plnéni pro stézovatelku, v radé pripadt nekorespondovalo s obdobim
vyznadenym na zakazkovém listu (za které fakturovala své sluzby stézovatelka J. Z.). Neni
tedy ani mozné zjistit, zjakych preskrtanych polozek na zakazkovych listech mélo
deklarované plnéni poskytnuté stézovatelce sestavat (viz napt. danoveé doklady a zakazkové
listy za obdobi listopad a prosinec 2017). Nadto nebylo ani prokazano, kdy a kym byl na
zakazkovém listu vyznacen ¢asovy udaj, k némuz se mély vztahovat. Ani z vypovédi svédka
neplyne, ze by tento Gdaj vyznacovali pracovnici CIVI TRANS, jak tvrdi stézovatelka.
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[50] Pokud stézovatelka zdurazinuje, ze cena za konkrétni dkoly byla sjednivana
individualné, nikterak to nepfispiva k vyjasnéni predmétu a rozsahu poskytnutych plnéni,
M Vv v M M / o M / R4 v 4
jestlize nevysveétluje, jakym zpusobem adle jakych kritérii byla cena tvorena. V této
souvislosti Ize k namitce stézovatelky, Ze zalovany ani nezpochybiuje, Ze cena, za kterou
bylo plnéni poskytnuto, nebyla cenou obvyklou, zopakovat, ze stézovatelce bylo vytykano
neprokazani rozsahu plnéni, jemuz méla sjednana cena odpovidat.

[51] Z hlediska prokazani predmétu a rozsahu deklarovaného plnéni v daniovém fizeni neni
relevantni, zda zG¢astnéni v konkrétni situaci védéli, co maji délat a fakturovat (napt. pokud
J. Z. ptipravil v dilné vyfuk pro konkrétni zakizku a na zakazkovy list napsal poZadavek
»vytuk®). Tak by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by byly soudasné prokazany
okolnosti, znichz lze nakonkrétni predmét arozsah poskytnutych praci usuzovat.
V posuzovaném pripadé ovSem nebylo na zakladé provedeného dokazovani patrné, jaké
konkrétni prace byly pracovniky CIVI TRANS provedeny (napf. na vozidle po nehodé).
Neurcitost Casti polozek navic nebyla jedinym divodem, pro ktery nebylo ani ve spojeni se
zakazkovymi listy mozné zjistit, jaky byl konkrétni predmét a rozsah deklarovanych praci.
Pokud to stézovatelce bylo zfejmé, nic ji nebranilo, aby v dafiovém rizeni vysvétlila, jaké
konkrétni prace ji byly na zakladé jednotlivych neurcitych ¢i pro darové organy a soudy
netitelnych poZadavka J. Z. poskytnuty, coz neudinila. Pak by bylo mozné hodnotit ostatni
dtikazni prostfedky i ve spojent s tvrzenim stézovatelky.

[52] Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznuje s zalovanym a krajskym soudem, ze nebyl
prokazan konkrétni rozsah apfedmét plnéni, ani pokud jde o prace na kontejnerech
provadéné pracovniky CIVI TRANS u stézovatelky. Stézovatelka predlozila objednavkové
a dodaci listy, v nichz byl specifikovan typ prace (,brouseni, montiz vrat“, ,svarovini,
brouseni, montaz vrat“, ,montiz vrat alakovini“, ptipadné pouze ,montdz vratr* (i
wlakovdni®), typ kontejneru a jejich pocet. Takové vymezeni predmétu a rozsahu plnéni by
bylo mozné povazovat za dostatecné, pokud by nebylo zjisténo, Ze ceny za shodné vymezena
plnéni (shodné ¢innosti u shodného typu kontejneru) se lisily. Za této situace bylo nezbytné
prinejmensim rozdily v cenach konkrétné vysvétlit a doplnit tvrzeni o cinnostech (i
faktorech, které je ovliviiovaly. To vsak stézovatelka v darovém fizeni neulinila.
Stézovatelka pritom mohla disponovat napriklad vykresy s pozadavky, které ji poskytovala
WELPRO s.r.o. (dle vypovédi svédka B.). Jestlize situaci v daflovém fizeni neobjasnila,
nemohla vytykat daflovym organiim jeji nepochopeni. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neuneseni dukazniho bremene nelze napravovat v fizeni pred spravnim soudem (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, ¢i ze
dne 23. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 101/2012-31). Tvrzeni stézovatelky, jimiz v fizeni pfed krajskym
soudem oduvodnila rozdily v cenach, byla navic zcela obecna a nebyla ni¢im podlozena.
Nejvyssi spravni soud téz souhlasi s krajskym soudem, zZe z tvrzeni stézovatelky bylo naopak
patrné, ze prace a jejich rozsah byly pres shodné oznaceni rozdilné. Nelze téz prehlédnout,
ze pravidelné je na dodacich listech uvadéno lakovani, pricemz zadny ze svédka takovou
¢innost nezminil. Svédei F., K., G.a Z. popsali pouze brouseni, svarovani a opravy ¢i montaz
vrat, svédek B. hovofil pouze obecné o pomocnych a dokoncovacich pracich pri vyrobé
kontejnert. Lakovani kontejnerti zminil jen svédek A. B., spolecnik a jednatel odbératele
stézovatelky, spolecnosti WELPRO s.r.o., ktery ovSem nebyl schopen rozlisit, které prace
byly provadény u stézovatelky a které v autolakovné u Bezdékova, kde pracovnici CIVI
TRANS zadné prace dle vypovedi svédku neprovadéli.
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[53] Pozadavek na prokazani pfedmétu a rozsahu plnéni nelze povazovat za zbytelny
formalismus, nebot jde o podminku uznani naroku na odpocet.

[54] Stézovatelka uvadi, Ze rozsah plnéni byl potvrzen svédecky pracovniky dodavatele
a odbératele. K takto obecnému tvrzeni lze toliko obecné s odkazem na obsah vypovédi,
ktery byl podrobné rekapitulovan v napadeném rozhodnuti, konstatovat, ze z vypovédi
neplyne, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu stézovatelce CIVI TRANS poskytla, a to
s ohledem na vyse uvedené ani ve spojeni s predlozenymi listinami. Na tom nic neméni
skutednost, ze pracovnici CIVI TRANS typové popsali prace, které vykonavali, potvrdili
existenci zakazkového listu ¢i vystaveni predlozenych listin. Jak uvedl krajsky soud, neni
pochyb o tom, ze néjaké plnéni v podobé pomocnych praci na kontejnerech a motorovych
vozidlech CIVI TRANS stézovatelce poskytla, prokazan vsak nebyl jeho konkrétni predmét
a rozsah.

[55] Nejvyssi spravni soud téz dava za pravdu krajskému soudu, ze volba dukaznich
v o .. ‘v M 4 4 v v v 7 VvV
prostredku, jimiz se prokazuje konkrétni rozsah a predmét plnéni, je na stézovatelce. Bylo
4 M Ve /4 o / M % v 4 4 Ve 4 4 4
na ni, aby si opatfila takove dikazy, kterymi prokaze splnéni podminek pro priznani naroku
na odpolet dané (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22.3.2023, ¢.j.6 Afs 214/2022-37,
odst. 49). Namitka, ze svédci nemohli byt s ¢asovym odstupem nékolika mésict z povahy
véci schopni dostatecné konkrétné popsat poskytnuté plnéni, neni relevantni, nebot bylo na
VvV i .. i o 4 v .. Vv v/ v v /
stézovatelce, aby si zajistila dikazni prostredky, jimiz bude pripadné schopna uplatnény
4 v 4 o 4 v Vv . \4 v
narok na odpocet prokazat. Dukazniho bremene stézovatelku nezbavuje, ze neméla
k dispozici diikazni prostiedky, jimiz by mohla prokazat rozsah ptijatého plnéni. Jde pouze
o dusledek zpusobu, jak realizovala svou ekonomickou ¢innost. Nelze prehlédnout, ze
iramcova smlouva predpokladala existenci soupisti praci, které mohla stézovatelka po
dodavateli vyzadovat. Poukaz stézovatelky na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 10 Afs 283/2017-73, neni priléhavy. Slo o ptipad, kdy byl zavér spravce dané zalozen
vyluéné na zpochybnéni deklarovaného dodavatele (nikoli rozsahu plnéni). Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil, Ze diléi nepresnost ve vypoveédi svédka (jednatele dodavatele) v porovnani
s vyjadrenim dariového subjektu spocivajici ve zpusobu uzavreni smlouvy nemohla téz
s ohledem na ¢asovy odstup tfi az Ctyt let od uzavieni smlouvy celkové znevérohodnit jeho
/ v P /4 v/ v v v v v 4 /4 i
vypovéd. V posuzovaném pripadé vsak neslo o to, Ze by dariové organy nebo soud hodnotily
/ V1 o 1V’ Vv 4 M v i /v / M
vypovedi z divodu dil¢ich nepresnosti, které jsou vysvétlitelné Casovym odstupem, jako
nevérohodné. Nebylo z nich v§ak mozné zjistit rozsah plnéni. Lze dodat, Ze v posuzovaném
pripadé byl ¢asovy odstup vypovédi v radu meésict, nikoli let. Pokud ani z jinych dikaza
/4 4 v 4 Ve \4 v M 1 v v 4 4
neplynul konkrétni rozsah plnéni, nepostacilo, ze svédci potvrdili uskute¢néni praci a pan
B. téz fakturaci a ptijeti Ghrady.

[56] Zalovany ani krajsky soud téZ nezpochybhiovali, e se dodaci listy vztahuji
k predlozenym dafiovym dokladim, neprokazovaly vSak konkrétni pfedmét arozsah
deklarovaného plnéni.

[57] Argumentace stézovatelky, ze nezanedbala potfebnou obezretnost pfi provérovani
obchodniho partnera a neméla zadné indicie o neplnéni danovych povinnosti, se miji
s duvody napadeného rozsudku. Danové organy ani krajsky soud nevytykaly stézovatelce,
\4 M v v VVe o 4 4 4 v

ze si dostatené neprovétila dodavatele. Duvodem neuznani naroku na odpocet bylo
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nesplnéni hmotnépravnich podminek (neprokazani rozsahu plnéni). Nejde tedy o pfipustné
namitky podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opiraji o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. t. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 111/2022-36).

[58] Nalezitosti kasaéniho bodu nespliiuji ani tvrzeni stézovatelky o tom, zZe se zalovany
v reakci na judikaturu citovanou v odvolani pokusil ,zamlzit* situaci zavérem o neprokazani
rozsahu plnéni bez ohledu na predlozené dikazy a ze prvostupniovy spravce dané v rozporu
s§72a§73zakonao DPHa § 1a § 8 dafiového radu dospél k zavéru o neposkytnuti sluzby
deklarovanym dodavatelem, coz krajsky soud netesil, nebot akceptoval zavér zalovaného
o neprokazani rozsahu plnéni. Tyto namitky nereaguji na rozhodovaci dtvody krajského
soudu, ajsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst.4 s.f.s. (rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana judikatura).

[59] Stézovatelka dale namitla, ze Zalovany zpochybnil jeji tvrzeni, ze dodavateli platila
za sluzby v hotovosti z davodu, ze méla volné prostredky. V zalobé uvedla, Ze pokud mél
volné prostredky v hotovosti jeji jednatel, nic mu nebranilo, aby je stéZzovatelce poskytl.
Ve spolecnosti s vyraznou osobni Ucasti je nadmérnym formalismem, aby byly penize
vlozeny na et a poté zase vybrany. Krajsky soud se k namitce vyjadril tak, Ze pochybnosti
v 4 VvV 4 4 o .
zalovaného o stézovatelkou udavaném davodu plateb v hotovosti byly uvedeny pouze nad
4 4 4 v v i / . / ) .
ramec podstatného zavéru, ze anizvydajovych dokladd nelze usoudit na rozsah
/ v 4 / v/ vV . VvV 4 bl
poskytnutych plnéni. Takovy pristup povazuje stézovatelka za nekorektni, nebot
4 / 4 v 4 v 4 7/
neuhrazeni faktur byva povazovano za podezfelou okolnost zakladajici pochybnost
o uskutecnéni plnéni, a proto nelze thradu faktur ,odbyt® jako okrajovou okolnost. Tato
argumentace se vSak miji s divody napadeného rozsudku. Krajsky soud vysvétlil, ze zalobni
4 i / o 4 bl vV i 4 4 v /
namitka nemohla byt divodna, nebof sméfovala proti tvrzeni, které zalovany uvedl
4 4 4 4 o o v/ v M VV/ 4 4
v napadeném rozhodnuti pouze nad rimec nosnych divodd, s ¢imz se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje, a ani stézovatelka tento zavér nijak nezpochybriuje. Nebyl proto divod, aby se
k této otazce krajsky soud blize vyjadroval. Pokud stézovatelka namita, ze Ghrada faktury
7 . 7 Ve 7 \2 . / .V / 4 4
neni okrajovou zalezitosti, 1ze dodat, ze krajsky soud ani zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyjadfili pochybnost o samotnych thradach. Zalovany uvedl, ze ptfijmové pokladni
doklady dokladaji pouze provedené Ghrady v hotovosti, neprokazuji vsak, zda byly
uhrazené prace uskutecnény v rozsahu uvedeném na danovych dokladech, kdy tyto
/ i A4 N4 v v v 4 M M VVv/
obsahovaly pouze obecny, nic netikajici predmét a rozsah plnéni. Pouze na okraj Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze tvrzeni stézovatelky ani nikterak nezpochybiiuje tvrzeni
zalovaného, ze stézovatelka sama neméla volné financni prostredky v hotovosti, kdy thrady
nékterych dokladu financovala prostfednictvim vklada jediného spole¢nika a jednatele, jak
bylo popsano ve zpravé o dariové kontrole (podle niz za obdobi od 31. 10. 2017 do 7. 5. 2018
byly do pokladny zauétovany vklady jednatele ve vysi celkem 1725000 K¢ a dotace
pokladny prevodem z bézného Gctu Cinily celkem 1992 000 K¢). Soudu neni ziejmé, jak by
mélo evidovani vysokych hotovostnich vkladd od jediného jednatele a spolecnika
stézovatelky (unéhoz existenci azdroj volnych prostredkt stézovatelka ani netvrdila
a neprokazovala) a jejich pouziti na bézné provozni vydaje v podobé hotovostnich thrad
dodavateli v ¢astkach statisici korun mésiéné prispivat k prokazani rozsahu uskutecnénych
plnéni.

II1.4. Mistni setreni
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[60] Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud k jejim namitkam tykajicim se mistniho
Setfeni dne 5. 6.2018 uvedl, ze v pribéhu mistniho Setfeni vadu neshledal. K tomu
stézovatelka tvrdi, Ze spravci dané nabizela, aby pracovniky dodavatele legitimoval (na misté
pracovali svédkové B. a K.), aby bylo mozno dolozit, kdo a jakym zplisobem na zakazkach

. v 4 7./ v M / . M4 ’ ’
pracuje, coz odmitl. Namita, ze krajsky soud dovozuje jeji pochybeni v nevzneseni
dtkazniho navrhu.

[61] Krajsky soud v bodech 73 a 74 odavodnil, ze cile, které mistni Setfeni sledovalo, byly
naplnény a ze v jeho prubéhu zadnou vadu neshledal. Dale poukazal na to, ze stézovatelka

. 4 4 v v 4 v/ 4 4 M M v/ /4
proti obsahu protokolu o mistnim Setfeni nevznesla zadné namitky a neuplatnila zadné
navrhy.

[62] Stézovatelka, respektive jeji jednatel Tomas Rayser, ani jeji zastupce M. B., ktefi byli
Ve 4 4 v v 4 v/ M 4 4 v v 4 i \4 V1e ° /4 .
pri mistnim Setfeni pritomni, do protokolu o mistnim Setreni neuvedli, ze by méli jakékoli
navrhy ¢i vyhrady proti obsahu protokolu (pfislusna kolonka je v protokolu proskrtnuta),
ackoli byli otéto moznosti pouceni aprotokol stvrdili svymi podpisy. Stézovatelka
Ve v/ 4 o 4 4 4 4 /7 vV Ve 4 4 v v 4
neoznacila zadne dikazy k prokazani svého tvrzeni, ze navrhla, aby bylo pfi mistnim Setrent
vV v/ 7 . M 4 v v/ i 4 i 4 o 4
ovéreno, kteti pracovnici dodavatele byli na misté pritomni. Namitka tedy neni davodna.
Na okraj 1ze dodat, ze ,legitimovani pana B. a K. u stézovatelky by neptineslo zadné nové
skutkové zjisténi, nebot totoznost pracovniku, ktefi prace u stézovatelky vykonavali, nebyla
sporna.

I15. Stanoveni dané podle pomiicek

[63] Sohledem na diavod zruseni napadeného rozhodnuti a predpoklad doplnéni
dokazovani by bylo v tuto chvili pred¢asné se hypoteticky vyjadfovat k naplnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomtcek, nebot vysledky dokazovani ani dal$i vyvoj fizeni nelze
v tuto chvili predjimat.

[64] Na okraj soud pfipomina, ze snizeni DPH na vystupu v navaznosti na neuznani
odpoctu DPH pfichazi v ivahu v situaci, kdy spravce dané zpochybni existenci plnénti jako
takového, tedy v pripadé fiktivnich dodavek (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢.355/2017 Sb. NSS, bod 27). Nenili totiz prokazano prijeti
zdanitelného plnéni, jen stézi muze danovy subjekt totéz plnéni nasledné dodat svym
dodavatelum. V pripadé stézovatelky vsak spravce dané nezpochybnil samo pfijeti plnéni ani
uskutecriovani zdanitelnych plnéni stéZovatelkou. Zaroven stézovatelka sama nenamitala, ze
by plnéni na vystupu byla fiktivni. Stézovatelka také vystavila danové doklady na plnéni na
vystupu (resp. jejich vystaveni nerozporovala), tudiz i z tohoto divodu byla povinna dan na
vystupu priznat v plné vysi dle § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH [resp. v dobé realizace
plnéni dle § 108 odst. 1 pism.1)]. Ke snizeni DPH na vystupu tudiz nebyl divod (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 214/2022-37).

IV. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni pred strednikem). Zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
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pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim
rozhodnout io zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.].
S ohledem na zrusujici duvod by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud proto zrusil také rozhodnuti zalovaného.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.]. V souladu s § 92 odst. 2
danového fadu se tedy zalovany pokusi opattit vykazy prace, pripadné v novém rozhodnuti
prezkoumatelné zdivodni, pro¢ nebylo potfebné nebo mozné tento dikaz proveést.
V navaznosti na pripadné doplnéni dokazovani znovu posoudi, zda stézovatelka prokazala
rozsah prijatych zdanitelnych plnéni.

[66] V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soudasné zrusi
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti io nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Ptfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni ad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatelka tak ma pravo na nahradu naklada v plné vysi, nebot ve
véci méla Gspéch.

[67] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a naklady zastoupeni stézovatelky pravnickou osobou poskytujici datiové poradenstvi. Ty
sestavaji z odmény za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni
a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3 100 K¢ za
Gkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrady hotovych
vydaja v ¢astce 300 K¢ za Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak
zastupkyni stézovatelky nalezela odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢ [2 x
(3 100 + 300)]. Zastupkyné stézovatelky v fizeni o zalobé je platcem DPH, odménu je proto
treba zvysit o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici 21% sazbé této dané. Celkové naklady ftizeni
o zalobé tak ¢ini 11 228 K¢.

[68] Naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
a odména advokata za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni
(advokat stézovatelku nezastupoval v fizeni o zalobé) a sepsani kasa¢ni stiznosti véetné jejitho
doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za fizeni o kasalni stiznosti tak
zastupci stézovatelky nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢ [2 x (3 100
+ 300)]. Zastupce stézovatelky v fizeni o kasalni stiznosti je platcem DPH, odménu je proto
treba zvysit o ¢astku 1 428 K¢. Celkové naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 13 228 K¢.

[69] Vysledna castka nakladu tizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy Cini 24 456 K.

[70] Zalovany je povinen sté¥ovatelce zaplatit nahradu nikladd fzeni ve vys$i 24 456 K¢,
atovelhité 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku krukam jejiho zastupce
JUDr. Jaroslava Hostinského, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. t.). Nejvyssi spravni soud dodava,
ze ve vztahu k nahradé nakladu rizeni o zalobé je tento advokat pouze platebnim mistem.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2023

5 Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



