4 As 303/2022-34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. K. D., zast. JUDr.
Petrem ValiSem, advokatem, se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti zalovanému:
nadelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné nimésti 1500/5,
Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MO 67229/2020-
1304, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2022, ¢.j. 6 Ad 5/2020-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 23. 5. 2012 se zalobkyné téastnila jako zastupce Arméady Ceské republiky letu
vojenského letounu Ruské federace v ramci pozorovaci mise Open Skies nad Ceskou
republikou. P¥i pfistani na leti$ti v Caslavi tento letoun havaroval, pfi¢em? nékolik osob
utrpélo zranéni. Tato véc se tyka posouzeni naroku na jednorazové mimoradné
odskodnéni za sluzebni Graz, ktery zalobkyné uplatnila.

II. Shrnouti predchazejiciho fizeni

[2]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti velitele vzdusnych sil ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. MO 360582/2019-3031 (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o jednorazové

mimotadné odskodnéni dle § 120 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
které zalobkyné zadala v souvislosti se sluzebnim Grazem ze dne 23. 5. 2012.
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[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, vniz namitla, ze
v rozhodnutich spravnich organu byly aplikovany i vnitrni vojenské predpisy, které nejsou
soucasti spisu a zalobkyné s nimi nebyla seznamena. V prfipadé vnitfniho predpisu Let-3-10
M v 4 4 v v 4 v Vev/y v 4 v 4 v v M v
je poruseni prav zalobkyné o to zavaznéjsi, ze pravé na zakladé tohoto predpisu doslo
k zamitnuti jeji zadosti. Na konci roku 2019 jiz zalobkyné navic nebyla ve sluzebnim
poméru, a neméla tak ani pristup k vnitfnim dokumentim. Pozorovaci let je sam o sobé
rizikovou {innosti provadénou minimalné za obdobné nebezpecnych podminek jako jiné
Ve i 4 4 N /4 4 4 v v 4 v 4
¢innosti vymezené v § 120 zakona o vojacich z povolani. Zavér zalovaného, ze pozorovaci
let nelze z hlediska rizikovosti porovnavat napriklad ani se zkusebnimi lety, je zcela
v T v / / ’ . v o ’
nepodlozeny. Zalobkyné nebyla vyzvana k seznamenti se spisem pred vydanim rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Pfi Gstnim jednani
konaném dne 16. 11. 2022 méstsky soud doplnil dokazovani o provedeni dikazu témito
vnitfnimi predpisy: Let-3-10, Vycvik vykonnych vojenskych letci a vojenského
obsluhujictho personalu; Narizeni k zabezpecCeni inspekce - pozorovaci mise Ruske
federace v CR podle Smlouvy o otevieném nebi ve dnech 21. - 25. kvétna 2012; Natizenf
nalelnika Generilniho $tabu ACR k pfijeti inspekce — pozorovaci mise v souladu
s ustanovenim Smlouvy o otevieném nebi.

[5] V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze zalobou napadena rozhodnuti
nejsou neprezkoumatelna. Z obsahu prvostupnového rozhodnuti se podava, ze prislusné
vnitfni predpisy byly v rozhodnuti uvedeny pouze za Gcelem uvedeni legalniho ramce déje,
ktery predchazel pricinam sluzebniho Grazu zalobkyné. Je totiz nesporné, ze zalobkyné na
palub¢ havarovaného letounu pisobila jako zastupce doprovodného tymu za Armadu CR
a ze tyto vnitrni predpisy upravovaly slozeni tohoto tymu, jakoz i jeho ukoly. Spravni
organy dale vychazely z predpisu Lez-3-10, ktery citovaly toliko za Gcelem definice pojmu
Sletecky vycvik® v ramci hodnoceni rizikovosti Cinnosti, pri které zalobkyné utrpéla
sluzebni raz. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by nebylo zrejmé, z jakych duvoda spravni
organy tyto vnitfni vojenské predpisy v daném pripadé aplikovaly.

[6]  Zalobkyné spravné uvedla, Ze nejpozddji v ramci soudniho prezkumu je t¥eba
provést dokazovani ke zjiSténi obsahu vnitfnich predpist, vychazely-li z nich pfi svém
rozhodovani spravni organy. Z toho divodu soud vyhovél navrhu zalobkyné, aby
k diikazu provedl uvedené vnittni predpisy, ¢imz umoznil zalobkyni se s témito vnitfnimi
vojenskymi predpisy seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu jesté pred vydanim rozsudku. V
ptipadé obou nafizeni se vSak nejedna o podklady rozhodnuti, kterymi by spravni organ L
stupné zjistil pro své rozhodnuti takové skutkové okolnosti, které by zalobkyni nebyly
znamy, a v dusledku cehoz by byla zkracena na svych procesnich pravech. Tato nafizeni
pouze doplnuji tvrzeni zalobkyné o jeji i¢asti na predmétném mezinarodnim pozorovacim
letu. Je sice pravdou, Ze v dobé podani zadosti v roce 2015 méla zalobkyné k vnitfnimu
vojenskému predpisu Let-3-10 jako vojak z povolani pfistup, nicméné teprve v prosinci
roku 2019 spravni organ I stupné tento predpis uvedl ve svém rozhodnuti. Uvaha
spravnich organt ohledné podrazeni rizikové cinnosti pod ustanoveni § 120 zikona
o vojacich z povolani ovSem obstoji i bez vyslovné citace vnittniho vojenského predpisu
Let-3-10, proto nezalozeni tohoto predpisu do spravniho spisu nezaklada vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organd obou stupna.
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[7]  Mezinarodni pozorovaci let nelze podradit pod zadnou z ¢innosti, s niz by zakon
spojoval narok na mimoradné odskodnéni dle § 120 odst. 1 a 2 zakona o vojacich
z povolani. Aplikace § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani je vyloudena tim,
ze za letecky vycvik je dle predpisu Let-3-10 mozné povazovat pouze vycvik vykonného
vojenského letce a vojenského obsluhujiciho personalu podle tohoto vnittniho vojenského
predpisu, pricemz prikladmo vypoctené moznosti tohoto vycviku v § 120 odst. 1 pism. b)
zakona o vojacich z povolani skuteéné nasvédcuji tomu, ze by se mélo jednat o velmi
specifickou a ze své povahy také rizikovou ¢innost v ramci leteckého vycviku. Proto neni
mozné pod toto ustanoveni podradit mezinarodni pozorovaci let, kterého byla tcastna
zalobkyné, nebot ten neni sam o sobé mozno oznalit za rizikovy. I ze Smlouvy o
otevieném nebi vyplyva, ze se v pripadé pozorovactho letu jedna o predem planovany let
na mezinarodni urovni, jehoz cilem je pozorovani izemi pozorovaného statu za Gcasti jeho
zastupcu. V pripadé pozorovaciho letu se sice jedna o specificky let, nicméné ze své povahy
- v e - SV N i ,
jej nelze oznacit za natolik rizikovy, aby jej bylo mozné podradit pod nékterou z Cinnosti
uvedenou v § 120 zakona o vojacich z povolani. Nelze aplikovat ani § 120 odst. 1 pism. ¢)
zakona o vojacich z povolani, nebot v daném pripadé neslo o vycvik a pozorovaci let
4 M v/ v % / 4 /4 M M 4 v
neprobihal v mimoradné ztizenych podminkach. Ty jsou sice pod pism. c) uvedeny opét
demonstrativné, nicméné z tohoto vyctu je zfejmé, ze zakonodarce za mimoradné ztizené
4 \4 M / 4 N v v / M v/ /
podminky povazuje takové podminky, které jsou skute¢né svym charakterem mimoradné,
tj. vycvik v nich béZné neprobiha.

[8]  Byla vyloulena i aplikace § 120 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, ktery hovori
o nékolika ¢innostech, k nimz vsSak v nyni projednavaném pripadé nedoslo. Nejednalo
se ani o ,let podle plinu letové pripravy“. Toto ustanoveni miri jen a pouze na letovou
ptipravu vojenského vykonného letce, ktera je realizovana za dlelem vycvicenosti,
rozlétanosti a bojové pripravenosti tohoto letce, a proto ji lze zcela jisté oznalit za
rizikovou. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze plan letové pripravy je
plan jednotky vyhotoveny na dany vycvikovy rok, ktery stanovi pocet letovych hodin a
tkolt konkrétniho vojenského vykonného letce. V pripadé mezinarodniho pozorovaciho
letu se nejednalo o let podle planu letové prfipravy a zalobkyné vojenskym vykonnym
letcem v rozhodné dobé nebyla.

[9]  Zalovany nepominul v odvolacim Hzen{ Z4dnou vadu prvostuptiového rozhodnuti
(i tizeni, ke kterym by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Jadro odvolacich namitek
zalobkyné bylo vyporadano. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 6. 2019
zalobkyné nahlédla do spisového materialu, ktery je veden o jeji zadosti o nahradu skody
na zdravi, tj. na naroky vyplyvajici z ustanoveni § 116 zakona o vojacich z povolani, a to
na zakladé vyzvy ze dne 21. 6. 2019. Je sice pravda, ze ve vyzvé byly specifikovany pouze
urcité naroky vyplyvajici z ustanoveni § 116 zakona o vojacich z povolani, nicméné
z obsahu spisového materialu vyplyva, ze se spisem tykajicim se jednorazového
mimoradného odskodnéni seznamena byla. V daném pripadé tedy velitel vzdusnych sil
neporusil pravo zalobkyné podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného
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[10] Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti. Namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt i1 napadeného
rozsudku. Vnitfni predpisy, které méstsky soud provedl k dikazu pfi jednani, mély byt
soucasti spravniho spisu jiz v fizeni pred spravnim organem L. stupné, a to i proto, aby se
k nim mohla stézovatelka vyjadrit, respektive aby z nich mohla vychazet i v ramci sepisu
odvolani. Zavéry, na kterych byla rozhodnuti spravnich organt postavena, a dokumenty,
na které oba spravni organy odkazovaly, tak nemély oporu ve spravnim spisu. Méstsky
soud pochybil, pokud z davodu chybgjicich podkladi ve spravnim spisu shledal vadu
v/ 4 4 4 Ve 4 v o / v i v v/ v
fizeni, ale napadena rozhodnuti nezrusil. Neni zrejmé, z ¢eho soud dovodil, Ze v pripadeé
pozorovactho letu neSlo o vycvik stézovatelky, ani ze pozorovaci let neprobihal
i v/ v % / 4 4 /4 v v v/ v i 4 4 4
v mimoradné ztizenych podminkach. Zavér, ze se v pfipadé mezinarodniho pozorovaciho
letu nejedna o let podle planu letové ptipravy tak, jak je tento pojem vykladan a chapan
4 v M Vv v / 4 *V v / 4 Vo /7 M 4
v armadé, je rovnéz neprezkoumatelny. Neni totiz zfejmé, na zakladé jaké Gvahy a jakého
z provedenych dukazti dospél soud k tomuto zavéru. Je zcela irelevantni, jak je tento
M 4 4 4 4 4 v b4 M 4 4 M /4 4 i v M
pojem vykladan a chapan varmadé, nebot soud je vazan toliko pravnimi predpisy.
Rozhodnuti spravnich organd jsou v dusledku nezafazeni vnittnich predpisi do spisu
v M 4 v M 4 4 v vV v 4 M v i
prekvapiva. Pred jejich vydanim neméla stézovatelka moznost se seznamit se vSemi
podklady pro rozhodnuti, a doslo tak k poruseni jejich prav dle § 36 odst. 3 spravniho
v/
radu.

[11] Méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku podrfazeni pozorovactho letu
pod rizikovou cinnost ve smyslu § 120 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani. K aplikaci
tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ¢. j. 3 As 76/2017 - 21,
avSak mezi nyni souzenou véci a véci resenou v citovaném rozsudku existuji skutkové
odlisnosti. Zatimco v nynéj$im pripadé utrpéla stézovatelka sluzebni Graz v primé
souvislosti s letem, tak ve véci sp. zn. 3 As 76/2017 doslo ke sluzebnimu trazu béhem
télocviku, kdy pro déj predchazejici Grazu bylo zcela nerozhodné, zda onen vojak
absolvoval télocvik na Gzemi CR, & mimo néj ,na misi“. Zakonodarce klade diraz na
rizikovost déje, proto je treba kazdy let povazovat za rizikovou cinnost ve smyslu § 120
odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani, ¢emuz napovida i demonstrativni vycet obdobné
rizikovych Cinnosti. Pfi hodnoceni rizikovosti pozorovaciho letu nebyla vzata v dvahu
specifika daného letu, tedy co vlastné fakticky ,pozorovaci let“ znamena. Jedna se o let,
ktery vykazuje minimalné obdobné nebezpeéné podminky jako jiné ¢innosti vymezené v §
120 zakona o vojacich z povolani. Restriktivni vyklad méstského soudu, ktery se
podrobnéji zabyval jen moznosti podfazeni daného letu pod ¢innosti dle § 120 odst. 1
pism. b) a c) a odst. 2 zdkona o vojacich z povolani, je nespravny. Pravé pfitomnost na
palubé letadla v dobé letu je sama o sobé rizikovou dinnosti. Pokud letadlo havaruje a
nasledné i vzplane, je naprosto irelevantni, zda vojak vtu dobu pilotoval, pozoroval,
navadél, nebo sedél a pil kavu.

[12]  Méstsky soud nespravné uzavrel, ze nebylo mozné na pozorovaci let aplikovat § 120
odst. 1 pism. c) zakona o vojacich z povolani z diivodu, ze neslo o vycvik a ze pozorovaci
let neprobihal v mimofadné ztizenych podminkach. Pozorovaci let je vice rizikovy oproti
jinym letdm napt. z divodu ¢astych zmén sméru 1 vysky letu i letu skrz tzv. zakazané
oblasti. I sama nizka frekvence téchto leti znamenala, Ze zadny z vojak nebyl plné
proskolen na tento typ leti. To vede k nutnosti posouzeni téchto letd jako soucasti
/ . bd 4 v / . / . v M ./ o Ve /4
vycviku, nebot pravé takovym letem se prohlubuje vycvik a zkusenosti vojaka pfi této
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¢innosti. Nelze ani souhlasit se zavérem soudu, ze nebylo mozno aplikovat § 120 odst. 2
zakona o vojacich z povolani, nebof neslo o let podle planu letové ptipravy. Soud se
odchylil od textu i Géelu pravniho predpisu, kdyz uvedl, Ze citované ustanoveni miti pouze
na letovou ptipravu vojenského vykonného letce, nebot zadné takové omezeni predmétné
ustanoveni neobsahuje. I pokud by pozorovaci let nebyl letem dle planu letové ptipravy,
byl by nepochybné letem za jinych obdobné nebezpecnych podminek. Neni duvod, proé
jeden naplanovany let byl povazovan za rizikovou ¢innost spojenou s odskodnénim a jiny
naplanovany let za rizikovou cinnost nebyl povazovan vibec. Argument soudu, ze dané
ustanoveni mifi jen na letovou pfipravu vojenského vykonného letce, by znamenal, ze jen
letec by pti havarii letadla mél nirok na odskodnéni, pricemz vSechny ostatni osoby by
tento narok nemély. Takovy argument neni souladny s jazykovym, ani teleologickym
vykladem § 120 odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Pti padu letadla je totiz lhostejné, zda
onen vojak mél na palubé tu, ¢i onu dlohu. Nelze tvrdit, ze stézovatelka na palubé
havarovaného letounu neprovadéla zadnou =z rizikovych cinnosti a byla jen soudasti
doprovodného tymu. Totéz plati i o pfirovnani letu k jizdé vojenskym bojovym vozidlem.
Soud opomnél, ze § 120 odst. 1 pism. d) vyslovné u této Cinnosti stanovi dal$i podminky,
aby jizda mohla byt povazovana za rizikovou cinnost. Naopak u leteckého vycviku jde o
rizikovou Cinnost vzdy a jsou jen demonstrativné vyjmenovany nékteré Cinnosti, které jsou

podraditelné pod letecky vycvik.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pozorovaci let je letem predem
planovanym na mezinarodni Urovni, pficemz jeho cilem je rekognoskace Uzemi
4 4 Vv 4 / V M v/ 4 v 4
pozorovaného statu. Stézovatelka se pozorovactho letu tcastnila dle narizeni k zabezpeceni
inspekce jako ¢lenka doprovodného tymu Armady Ceské republiky, kdy plnila tkoly
kontroly a zabezpeceni prubéhu letu, a nikoliv jako vojensky vykonny letec ¢i vojensky
obsluhujici personal v ramci leteckého vycviku. Synonymem slova vycvik jsou slova
nacvik ¢i cviceni, pricemz jejich vyznam je vymezen jako vzdélavaci Cinnost, ktera ma za
cil ziskat, upevnit nebo vylepsit urcité dovednosti ¢i znalosti. Je zfejmé, ze pozorovact let
neni vycvikem, a tudiz jej nelze podradit pod letecky vycvik dle § 120 odst. 1 pism. b)
4 /7 7 4 4 i / M M v/ v /v / 4
zakona o vojacich z povolani a ani pod vycvik za mimoradné ztizenych podminek dle §
120 odst. 1 pism. c) zakona o vojacich z povolani.

IV. Posouzeni kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozhodnuti spravnich
organy, jakoz irozsudek méstského soudu, mimo jiné pro vadu neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodua. Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu pfitom vyplyva, ze pokud
krajsky soud vécné prezkouma spravni rozhodnuti, trpici vadou neprezkoumatelnosti,
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zalozi tim nepfezkoumatelnost svého rozsudku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2008, & j. 4 Ads 45/2007 - 50).

[17] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13. 6.
2007, ¢.5.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jakymi vivabami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se ¥idil p¥i vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoZ i to, pro¢ byly aplikoviny zpiisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 30.7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 - 21, bod 18,
pak NSS uvedl, ze ,,podle § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, musi spravni orgdn
v odivodnéni uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho vydant, sivaby, kterymi se ¥idil p7i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy a
namitkami vicastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a ucelem
odivodnéni je ozieymit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. II1. US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) “

[18] Rovnéz problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvoda
soudnich rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divods, pokud neni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud ridil pti naplovani zasady volného hodnoceni dikazti nebo pti
utvareni pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného
rozhodnuti, které se vSak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl
zpusob aplikace zavéru vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

[19] Stézovatelka dovozuje neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa ze
skutenosti, ze do spravniho spisu nebyly zalozeny vnitfni predpisy, na které se
odkazovalo v odavodnéni rozhodnuti. Jednalo se o tti interni predpisy, konkrétné o Let-3-
10, Vycvik vykonnych vojenskych letct a vojenského obsluhujiciho personalu (dale téz
,Let-3-10); Natizeni k zabezpedeni inspekce — pozorovaci mise Ruské federace v CR podle
Smlouvy o otevieném nebi ve dnech 21. - 25. kvétna 2012; Naftizeni nalelnika Generalniho
$tibu ACR k pftijeti inspekce - pozorovaci mise vsouladu s ustanovenim Smlouvy o
otevreném nebi (dale téZ ,narizeni“ ¢i souhrnné ,vnittni predpisy“). Kasacni soud v prve
fadé souhlasi s konstatovanim meéstského soudu, zZe v pripadé obou narizeni neslo o
podklady rozhodnuti, kterymi by spravni organy zjistily pro své rozhodnuti takové
skutkové okolnosti, které by stézovatelce nebyly znamy, a v dusledku cehoz by byla
zkracena na svych procesnich pravech. Tato narizeni plné koresponduji, a v tomto sméru
pouze dopliuji, s tvrzenim stézovatelky o jeji Gcasti na mezinarodnim pozorovacim letu.
Ostatné spravni organy predmétna nafizeni citovaly pouze za ulelem upresnéni
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skutkovych okolnosti, které predchazely drazu stézovatelky, a to konkrétné skutecnosti,
ze stézovatelka byla na palubé havarovaného letounu jako zastupce doprovodného tymu za
Armadu Ceské republiky, pfi¢emz plnila Gkoly kontroly a zabezpeleni pribéhu letu (k
tomu srov. s. 2-3 prvostupnového rozhodnuti a 3-4 rozhodnuti zalovaného). Nadto, jak
V17 v v / VvV . V. 7 v .
prilehavé poznamenal méstsky soud, stézovatelka byla povinna tyto vnitfni predpisy,
M v/ 4 v/ /4 v 4 4 4 vV’ 1° .. M 4
respektive narizeni nadrizeného sluzebniho organu znat a ridit se jimi [§ 24 odst. 1 zakona
7/ 4 4 M 4 4 4 </ 7 4 4
o vojacich z povolani ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani].
Stézovatelka ostatné tyto skutecnosti sama tvrdila ve své zadosti ze dne 23. 12. 2015; je tak
\4 M v v v 4 v/ 4
patrno, ze si byla védoma obsahu predmétnych natizeni.

[20] Jina situace vSak nastala v pripadé vnitfniho predpisu Let-3-10, nebot jeho citace

4 4 4 Ve / Vv 4 v /7 Ve i vV /
spravni organy uzily za ucelem zhodnoceni podrazeni ¢innosti stézovatelky pod letecky

/ M 4 4 7/ 4 4 /v

vycvik ve smyslu § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani, resp. za ulelem
konkretizace definice pojmu ,letecky vycvik® (srov. s. 4 prvostupnového rozhodnuti a s. 4
rozhodnuti Zalovaného). V tomto sméru je nutno prisvédéit stézovatelce, a ostatné téz
méstskému soudu, ze se jednalo o podklad rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
W4 / i 4 eV v R 4 4 4 M \4
radu, ktery byl sice vydan jiz vroce 2014, avSak poprvé jej spravni organ citoval az
v rozhodnuti z roku 2019, pficemz stézovatelka v dobé podani zadosti nemohla védeét,
z jakého podkladu budou spravni organy o 4 roky pozdéji vychazet (kdy navic k nému
stézovatelka jiz neméla pfistup, nebot dle svého tvrzeni v této dobé jiz nebyla v aktivni
vojenské sluzbé). Spravni organy tedy pochybily, pokud tento vnitfni predpis neulinily
soucasti spravniho spisu. Na druhou stranu je nutno prisvédéit méstskému soudu v tom,
ze ivaha spravnich organt ohledné podrazeni rizikové {innosti pod § 120 zakona
o vojacich z povolani obstoji i bez vyslovné citace vnitfniho vojenského predpisu Let-3-10
(srov. zejm. s. 3-4 prvostupniového rozhodnuti a s. 3-5 rozhodnuti zalovaného), procez tato
vada nezaklada nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

[21] Sohledem na vySe uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznmil se zavéry
méstského soudu, ktery sice shledal v postupu spravnich organt pochybeni (spocivajici
v nezarazeni vnittniho vojenského predpisu Let-3-10 do spravniho spisu), tato vada ovsem
neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Tento zavér je ostatné v souladu s
konstantni judikaturou spravnich soudg, podle niz pokud soud sice shleda vadu fizeni a
bude se jednat toliko o vadu fizeni, ktera neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, neni to divodem ke zruseni takového rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 4. 6. 2003, ¢. . 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS).

[22] Zdejsi soud dale nepfisvédcil namitkam stézovatelky stran neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Méstsky soud zejména dostatecné predestrel své ivahy odtvodnujici
zavér, ze v pripadé pozorovaciho letu neslo o letecky vycvik ve smyslu § 120 odst. 1 pism.
b) zakona o vojacich z povolani v bodech 44. a 45. napadeného rozsudku. Mimo jiné zde
konstatoval, ze ,za letecky vycvik je dle predpisu Let-3-10, mozné povazovat pouze vycvik
vykonného wvojenského letce a wvojenského obslubujiciho persondlu podle tohoto wvnitrniho
vojenského predpisu, pricemz prikladmo vypoctené moznosti tohoto vycviku v ustanoveni § 120
odst. 1 pism. b) zikona o vojdcich z povolani (trenaZer, centrifuga, termokomora, podtlakovd
komora; nacvik seskokii) skutecné nasvédcuji tomu, Ze by se mélo jednat o velmi specifickou a ze
své povahy také rizikovou Cinnost v ramci leteckého vycviku. Proto neni mozné dle nazoru
soudu pod toto ustanoveni podradit mezindrodni pozorovaci let, kterého byla iicastna
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Zalobkyné, nebot’ ten neni sam o sobé mozno oznacit za rizikovy.“ Soud také radné zdtvodnil,
v M 4 4 4 i v/ v /v / 4 4
pro¢ podle jeho nazoru neprobihal pozorovaci let v mimoradné ztizenych podminkach ve
smyslu § 120 odst. 1 pism. c¢) zakona o vojacich z povolani, kdy vbodu 47. a 48.
napadeného rozsudku uvedl, Ze v ptipadé pozorovaciho letu se sice jedna o specificky let,
nicméné ze své povahy jej nelze oznacit za natolik rizikovy, aby jej bylo mozné a priori
podradit pod nékterou z ¢innosti uvedenou v ustanoveni § 120 zakona o vojacich
z povolani. Pozorovaci let neprobihal v mimoradné ztizenych podminkach. Ty jsou sice
pod pism. ¢) uvedeny opét demonstrativné (vysokohorsky terén, poust, more, baziny),
M / v / V. M vV - 4 v /4 4 M WA v /v / 4
nicméné z tohoto vyltu je zrejmé, ze zakonodarce za mimoradné ztizené podminky
v M 4 4 [ v v / M v/ / M / i
povazuje takové podminky, které jsou skutecné svym charakterem mimoradné, tj. vycvik
i vV v 4 4 VvV v o / v 7/ / M
v nich bézné neprobiha. Rovnéz je zfejmé, z éeho prameni Gvahy soudu o vykladu pojmu
»let podle planu letové ptipravy®, tak jak je chapan a vykladan v armadé. K tomu soud
v bodu 49. napadeného rozsudku odkazal na odavodnéni prvostupriového rozhodnuti, kde
spravni organ I. stupné podrobné popsal, ze plan letové pripravy je plan jednotky
/ / / i / / 4 v / i / o
vyhotoveny nadany vycvikovy rok, ktery stanovi pocet letovych hodin a tkolu
konkrétniho vojenského vykonného letce. Soucasné je z oduvodnéni celého rozsudku
ztejmé, ze tuto argumentaci spravniho organu I stupné vyuzil méstsky soud pouze
o v Vev v v 4 4 v 4 M o4 / 4 Ve /4 4
podpurné, pricemz neopomnél zakonné znéni a souvisejici vyklad podminek pro pfiznani
mimoradného odskodnéni dle § 120 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani (k moznosti
odkazu na odavodnéni spravnich rozhodnuti srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 119/2005 - 118, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[23] Stézovatelka dale nesouhlasila snazorem méstského soudu, ze v pfipadé drazu
stézovatelky neni divodné aplikovat § 120 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani.
Spornou jetak vtomto pripadé otazka, zda ucast stézovatelky na mezinarodnim
pozorovacim letu ve smyslu ¢l. II. bod 5. Smlouvy o otevreném nebi lze podradit pod
néktery z davodu oduvodnujici pfiznani jednorazového mimoradného odskodnéni dle §
120 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani.

[24] Podle § 120 odst. 1 o vojacich z povolani jednordzové mimoridné odskodnéni ve vysi
sestindsobku minimalni mzdy naleZi vojakovi, ktery se stal invalidnim v pronim nebo drubém
stupni ndsledkem sluzebniho sirazu nebo nemoci z povolini p¥i (...) b) leteckém vyjcviku,
zejména na trenaZéru, centrifuze, vtermokomore, v podtlakové komore apri ndcviku
seskokii z letounii, vrtulniki a balénii, ¢) vyjcviku za mimoradné ztiZenych podminek, zejména
ve vysokohorském terénu, pousti, movi a bazindch (...).

[25] Podle § 120 odst. 2 véty prvni zakona o vojacich z povolani vojakovi, ktery se stal
invalidnim v pronim nebo drubém stupni ndsledkem sluZebnibo virazu vzniklého p¥i letech
podle plinu letové pripravy, pri zkusebnich letech a zalétavini letecké techniky, pri
seskocich z letounii, vrtulnikii a baloni, pri likvidaci vybusnin a munice, p¥i zdchrannych
pracich p¥i pobromdch, které obroZuji lidské Zivoty nebo majetek, p7i plnéni zvlastnich skoli pri
¢innostech podle zvldstniho pravnibo predpisu anebo za jinych obdobné nebezpecnych podminek,
nalezi jednordzové mimorddné odskodnéni ve vysi dvacetictyrnasobku minimalni mzdy.

[26] Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zadosti ze dne 17. 12. 2015 pozadala
stézovatelka o pfiznani naroku na nahradu skody na zdravi (vyhtez ploténky a pridruzené
problémy) zptsobené sluzebnim Grazem, ke kterému doslo pfi letecké nehodé vojenského
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letounu Ruské federace AN 30 (trupové cislo 04) dne 23. 5. 2012 cca v 11:36 hod. pti
pFistavacim manévru na leti$ti v Caslavi, a to v rimci pozorovaci mise Ruské federace na
tzem{ Ceské republiky provadéné dle Smlouvy o otevieném nebi (viz sdéleni ¢ 38/2008
Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy o otevfeném nebi).
V zadosti stézovatelka pozadala o veskeré naroky vyplyvajici z § 116 zakona o vojacich
z povolani. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. MO 360582/2019-3031,
byla zamitnuta zadost stézovatelky o jednorizové mimoradné odskodnéni podle § 116
pism. f), resp. § 120 zakona o vojacich z povolani. Odvolani stézovatelky proti tomuto
rozhodnuti pak bylo zamitnuto v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného. Z dukazu
provedenych v fizeni pred méstskym soudem (nyni zalozeny ve spravnim spisu) dale
vyplynulo, %e Natizenim k zabezpeteni inspekce — pozorovaci mise Ruské federace v CR
ze dne 15. 5. 2012 byla stéZovatelka zatazena do doprovodného tymu Armady CR na
pozorovaci let, ktery mél byt realizovan v souladu se Smlouvou o otevreném nebi ve dnech
21. - 25. 5. 2012 z alternativniho leti$té otevieného nebe CR Céslav.

[27] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry meéstského soudu, ze spravni organy
4 v vV Ve M 4 4 M W4 4 v v 4
postupovaly spravné, pokud stézovatelce neptiznaly jednorazové mimoradné odskodnéni
dle § 120 odst. 1 a 2 zakona o vojacich zpovolani. Zdejsi soud prfitom nikterak
v . . . vV ’ . . . Ve /v
nezpochybnuje existenci urazu stézovatelky, ktery vznikl v souvislosti s nehodou pfi vyse
oznaceném pozorovacim letu, ani jeho nasledky na osobni a profesni zivot stézovatelky (o
4 4 vV 4 v 4 4 4 4 / i
narocich stézovatelky na nahradu Skody na zdravi rozhodly spravni organy samostatnymi
rozhodnutimi, ktera nejsou predmétem tohoto fizeni). Zakonodarce vsak v § 120
Ve 4 4 M 4 / i A4 4 v v 4 v A o v/ . M 4
nepfiznava jednorazové mimoradné odskodnéni vsem vojakam, ktefi se stali invalidni
4 4 M 4 v 4 /. M 4 4
v prvaim nebo druhém stupni nasledkem sluzebniho drazu nebo nemoci z povolani, ale
pouze tém, ktefi tento Uraz ¢i nemoc utrpéli pfi zde konkrétné vyjmenovanych
Ve 4 4 /v 4 M / Ve . v/ /7
¢innostech. Jak ktomu dodava komentarova literatura: ,Jednordazové mimoradné
odskodnéni se prizndvd ve wvysi ndsobkid minimalni mzdy v_zdvislosti na nebezpecnosti
a rizikovosti _cinnosti, pri které doslo k drazu a v zdvislosti na stupni invalidity. Vyse
. ’ ’ . v/ ’ v v s . v/ . .. . v . V- ’
jednorazového mimorddného odskodnéni je primo zdvislda na rizikovosti innosti pri vykonu
sluzby. Pravni diprava_jednordzového mimoridného odskodnéni zobledriuje spise déj, ktery
drazu predchizel a v disledku kterého invalidita vznikla, nikoliv nasledky drazu“ (viz
Skorusa, L., Danék, J. aj. Zakon o vojacich z povolini. Komentar. Wolters Kluwer: Praha,
2018, komentar k § 120, dostupny z pravniho informaéniho systému ASPIL podtrzeni
doplnéno). Jak navic vyslovil zdejsi soud v pravni vété rozsudku ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 3
As 76/2017-21, na ktery stézovatelka ostatné v kasa¢ni stiznosti poukazovala, ,/plodminkou
pro priznani mimorddného jednordzového odskodnéni podle § 120 odst. 3 zakona & 221/1991
S$b., o wvojdcich z povoldni, je existence pricinné souvislosti mezi vznikem sluzebniho sirazu a
zvldst’ nebezpecnymi podminkamsi. Ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé zakona o wvojacich z
povolani nezaklddi pravni fikci, podle niz jsou ,zvlast nebezpecné podminky“ splnény jiz
samotnym vykonem sluzby v zabranicnich operacich® (podtrzeni doplnéno). Byt se
v odkazované véci jednalo o posuzovani naplnéni podminek pro ptiznani mimoradného
odskodnéni dle § 120 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, a nikoli dle § 120 odst. 1 a 2
zakona o vojacich z povolani, o néjz se jedna v posuzované véci, nosné zavéry citovaného
rozsudku lze uzit i v nyni reseném pripadu, nebot podminky pro pfiznani jednorazového
mimoradného odskodnéni dle § 120 zakona o vojacich zpovolani jsou vsechny
koncipovany stejné v tom smyslu, ze jejich priznani je odvislé od nebezpetnosti a
rizikovosti provadéné ¢innosti, jak ostatné zduraznil vySe citovany komentar. Skutkové
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odlisnosti posuzovanych pripadt pfitom v daném prfipadé nehraji zadnou podstatnou roli,

nebot vyse citované zavéry nestavi na konkrétnich skutkovych okolnostech, které by
/ Ve Vv 4 v vV * VvV V /4 4 v M

vyznamnéji odliSovaly nyni souzenou véc od véci fesené zdejsim soudem pod ¢. j. 3 As

76/2017-21.

[28] Jak k podminkiam pro pfiznani jednorazového mimoradného odskodnéni dale
rozvedl zdejs$t soud v citovaném rozsudku €. j. 3 As 76/2017-21, ustanoveni § 120 odst. 1 a 2
4 7/ 4 4 */ Ve i Ve / 4 v 4 /.
zakona o vojacich z povolani vymezuji ¢innosti, pfi kterych musi ke sluzebnimu drazu
dojit, aby mél vojak na toto odskodnéni narok. Vsechny vymezené ¢innosti jsou pritom
takového charakteru, Ze pravé ony nestandardné ohrozuji vojaka riznymi rizikovymi
podminkami. Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze musi existovat pri¢inna souvislost mezi
\4 4 /. Ve 4 A .. / M 4 M .. v v 4
sluzebnim tGrazem, Cinnosti vojaka a rizikovymi podminkami, jinak odskodnéni nelze
priznat. I teleologicky je nutno chapat ustanoveni § 120 odst. 1 a 2 zakona o vojacich
z povolani jako nastroj slouzici ke kompenzaci 4jmy na zdravi zpusobené vojakovi pri
vykonu pouze a jenom zde vyjmenovanych cinnosti, které se vsouhrnu vyznacuji
zvysenou nebezpecnosti a rizikovosti. Vykon ¢innosti s timto rizikem spojené primo
v M ./ 4 Ve M Ve 4 v 4 M /4 i v/ 4
ohrozuje vojakovo zdravi, ¢i dokonce jeho zivot, a pravé tim je dana mimoradna povaha
odskodnéni za Ojmu, kterou vojak na zdravi skuteéné utrpi (viz zakonné oznaceni
~mimorddné odskodnéni®). Jeho smyslem tak neni odskodnéni vojaka i v pfipadé, ze
sluzebni tGraz stakovymi podminkami pfimo nesouvisi, nebot pak by se nejednalo o
ymimoradné“ odskodnéni. Jiz z tohoto divodu nemuze obstat argumentace stézovatelky,
ze kazdy let je nutno povazovat sam o sobé za rizikovy. To je sice v jistém smyslu pravda
(uréité riziko je ostatné spojeno skazdou lidskou {innosti), pro vznik naroku na
mimoradné odskodnéni § 120 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani vyzaduje, aby
sluzebni tUraz nastal v taxativné vyjmenovanych situacich vykonu sluzby za zvlast
nebezpecnych podminek.

[29] Ackoli pak v § 120 odst. 1 pism. ¢) a § 120 odst. 2 zakona o vojacich z povolani
jsou mimoradné ztizené podminky, resp. obdobné nebezpeéné podminky vymezeny
polouzavienym zpusobem, ani zde neni prostor pro podrazeni jakékoli ¢innosti pouze na
zakladé kritéria jeji nebezpecnosti: v pripadé obou ustanoveni musi byt naplnény téz dalsi
podminky, které v posuzované véci nejsou dany, jak bude dale vysvétleno.

[30] Stézovatelka v souzené véci konkrétné dovozovala naplnéni podminek dle § 120
odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o vojacich z povolani a § 120 odst. 2 zikona o vojacich
z povolani; proto se v dalsim vykladu bude kasaéni soud vénovat primarné hodnoceni
naplnéni v téchto ustanovenich uvedenych podminek pro ptiznani jednorazového
mimoradného odskodnéni. Nejvyssi spravni soud nesouhlast se stézovatelkou, ze méstsky
soud nevzal v potaz specifika pozorovaciho letu. Méstsky soud naopak z relevantnich ¢asti
Smlouvy o otevieném nebi spravné dovodil, ze se v pfipadé pozorovaciho letu jedna
o predem planovany let na mezinarodni Grovni, jehoz cilem je pozorovani Gzemi
pozorovaného statu za Gcasti jeho zastupct (srov. zejm. ¢l. II bod 5. Smlouvy o otevieném
nebi, dle kterého je pozorovaci let ,let pozorovaciho letounu providény pozorujicim stitem
nad vzemim pozorovaného statu podle letového planu z mista vstupu nebo letisté otevreného
nebe do mista vystupu nebo na letisté otevieného nebe®). Soulasné méstsky soud spravné
vbodu 46. napadeného rozsudku shrnul, Ze Smlouva o otevieném nebi ptiklada
pozorovacim letim zvlastni statut dalezitosti, pri¢emz inspektofi v tymu jsou postaveni na
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/ v M o 4 v v 4 v v . . .
troven diplomatt. Pozorovaci lety soucasné maji prednost pred jakoukoliv pravidelnou
leteckou dopravou (viz ¢l. VI éast 1. bod 15 Smlouvy o otevfeném nebi). Za uréitych
podminek je pfitom mozné pozorovaci let provést i nad Gzemim, které je smlouvou
oznacovano jako ,rizikovy vzdusny prostor. Ackoli pozorovaci let ve smyslu Smlouvy o
otevreném nebi vykazuje jista specifika oproti béznym letim napt. komeréni povahy, jak
. vV .. / VoV v /
poukazuje stézovatelka, nelze jej klast na roven ¢innostem oznacenym v § 120 odst. 1 b) a
¢) a odst. 2 zakona o vojacich z povolani (viz dale). Méstsky soud pritom ve svém vykladu
spravné posuzoval pouze naplnéni podminek dle pravé citovanych ustanoveni, nebot
vzhledem kvyse provedené charakteristice pozorovactho letu dalsi duvody
(resp. podminky) dle § 120 pro ptiznani jednorazového mimoradného odskodnéni ani
Ve 4 i v . / Vv 4 ./ 4 v i 4 4
neprichazi z logiky véci v ivahu. StéZovatelka navic broji pravé proti posouzeni podminek
v téchto ustanovenich uvedenych, aniz by predestirala, pro¢ by dle jejtho nazoru mély byt
v M 4 M 4 v/ M 4 Ve M 4 7/
splnény i podminky vyjmenované pod dalsimi pismeny ¢i odstavei § 120 zakona o vojacich
z povolani.

[31] Pozorovaci let, jehoz se stézovatelka vramci plnéni svych sluzebnich ukolu
UcCastnila, predné nelze povazovat za letecky vycvik dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o
7 7 7 7 v Ve s ’ / . .. . ’ ’ 1«
vojacich z povolani. Jiz vzhledem k uzité zdkonné terminologii pojmu ,letecky vycvik
nelze ¢innost spodivajici v G¢asti na mezinarodnim pozorovacim letu povazovat za ¢innost
spadajici pod tento pojem, kdy navic Smlouva o otevieném nebi ani o leteckém vycviku
v souvislosti s pozorovacim letem nehovori. Pro blizsi specifikaci tohoto pojmu pak lze
odkazat na ¢l. 1 vnittniho predpisu Let-3-10 (po doplnéni dokazovani méstskym soudem
zalozeny ve spravnim spisu), podle néhoz je cilem organizovani leteckého vycviku
ziskavani, udrzovani a prohlubovani dovednosti a znalosti pro plnéni funkei v posadkach
letadel a dosazeni pozadovanych stupnit vycvienosti vykonnych vojenskych letca a
M 4 M4 4 4 7. v o /
vojenského obsluhujiciho personalu. Takové vymezeni je ostatné i v souladu s obecnym
vyznamem slova vycvik. Pozorovaci let ve smyslu Smlouvy o otevfeném nebi
tedy nenaplnuje znaky leteckého vycviku, nebot jeho ucel je zcela odlisny od osvojovani
a tréninku dovednosti a znalosti leteckého personalu, coz lze povazovat za obsah a ucel
leteckého vycviku. Stézovatelka ostatné ani netvrdila (a ze spisu to nevyplynulo), ze by
byla vykonnym vojenskym letcem ¢i prislusnici vojenského obsluhujictho personalu. O
4 / M / M M 4 v VvV 4 / i M /
charakteru leteckého vycviku, coby vycviku primarné zaméfeného na vycvik vojenskych
letca, ostatné hovori téz veskeré v § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani
demonstrativné vyjmenované cinnosti (vycvik na trenaZéru, centrifuze, vtermokomore,
v podtlakové komore a pri ndcviku seskokd z letound, vrtulniki a baloni). Stézovatelka se
myli, pokud pouze ze skutelnosti havarie letadla, na jehoz palubé byla vramci
4 v/ M i 4 M 4 4 i v/ / v v 4
pozorovaciho letu pritomna, spojuje vznik naroku na jednorazové mimoradné odskodnéni.
Pokud by tomu tak bylo, zakonodarce by podminky obsazené v § 120 uptestiujici
M M / Ve M o i 4 Ve 4 4 M A / v v 4
jednotlivé ¢innosti vibec nestipuloval, a pro narok pro ptiznani mimoradného odskodnéni
by stanovil pouze skutecnost, ze se stal vojak invalidni nasledkem sluzebniho trazu ¢i
nemoci z povolani. Zakonodarce vsak stanovil podminku dvoji, jednak utrpéni invalidity
nasledkem sluzebniho tGrazu (nemoci z povolani) a jednak podminku, ze k tomuto drazu
M ./ Ve i v/ v v / Ve / v . /
(nemoci) muselo dojit pfi mimoradné nebezpecnych ¢innostech konkrétné vyjmenovanych
v § 120 zakona o vojacich z povolani.

[32] Ulast stéZovatelky na pozorovacim letu nenapliiuje ani specifika dle § 120 odst. 1
pism. ¢) zakona o vojacich z povolani, tedy vycviku za mimoradné ztizenych podminek,
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zejména ve vysokohorském terénu, pousti, mofi a bazinach. S ohledem na vySe shrnuta
specifika pozorovactho letu je nutno dojit k zavéru, ze Ucast stézovatelky na tomto
4 v / M i A4 v /v / 4 V sV
pozorovacim letu nepredstavovala vycvik za mimoradné ztizenych podminek. Ostatné jiz
z demonstrativniho vyctu, ktery zakonodarce zvolil pro dokresleni charakteru mimoradné
ztizenych podminek (tj. vycvik ve vysokohorském terénu, pousti, mofi a bazinach),
/ 4 v 4 4 / v v / i A4 4 M / i
vyplyva, ze tyto podminky musi byt skute¢né svym charakterem mimoradné, tj. vycvik
i Vv v 4 4 v v M v eV / Vv vV /4 i
v nich bézné neprobiha. Soucasné, jak bylo naznadeno jiz vySe, stézovatelka se v ramci
’ v, ’ ’ . « Y . V VvV sev °
pozorovactho letu zadného ,vycviku® nelcastnila, procez jiz z tohoto davodu toto
ustanoveni nelze na posuzovany pripad aplikovat.

[33] Pokud jde o mozné pouziti ustanoveni § 120 odst. 2 zakona o vojacich z povolani,
ani to neshledal v projednavaném pripadé zdejsi soud prilehavym. Jak spravné podotknul
méstsky soud, § 120 odst. 2 zakona o vojacich z povolani hovofi o vicero cinnostech,
pricemz aplikaci nékterych z nich lze v posuzovaném pripadé vzhledem k jejich charakteru
a priori vyloudit. Je totiz vzhledem k vyse uvedené charakteristice Cinnosti stézovatelky
v ramci pozorovactho letu nepochybné, ze se nejednalo o seskok z daného letounu, o
zkusebni let ¢i zalétavani vojenské techniky. Nejednalo se ani o ¢innost spocivajici v
likvidaci vybusnin a munice, v zachrannych pracich pfi pohromach, které ohrozuji lidské
zivoty nebo majetek, ¢i plnéni zvlastnich dkola pfi éinnostech podle zvlastniho pravniho
predpisu. V Gvahu by tak v pfipadé stézovatelky ptipadal pouze let podle planu letové
ptipravy, proto se méstsky soud spravné zabyval tim, zda ¢innost stézovatelky spocivajici
v Ucasti na pozorovacim letu mohla spadat pod tuto ¢innost. Méstsky soud v bodu 49.
napadeného rozsudku priléhavé odkazal na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, ve
kterém spravni organ I. stupné popsal, ze plan letové pripravy jeplan jednotky
vyhotoveny na dany vycvikovy rok, ktery stanovi pocet letovych hodin a ukold pro
konkrétniho vojenského vykonného letce. Mezinarodni pozorovaci let ve smyslu Smlouvy
o otevreném nebi neni letem podle letové pripravy; smlouva o zadném planu letové
ptipravy nehovori a stézovatelka v tomto sméru ani niceho relevantniho pro véc netvrdila.
Pozorovaci let ve smyslu Smlouvy o otevieném nebi sice probiha podle letového planu,
timto planem ma vsak Smlouva na mysli dokument vypracovany na zakladé dobhodnutého
sikolového planu, jehoz forma a obsah jsou predepsany Mezindrodni organizaci pro civilni
letectvi, dale jen ,ICAOS, ktery se predklidd orginiim 7#izeni letového provozu a na jehoz
zakladé bude proveden pozorovaci let (srov. ¢l. II. bod 25. Smlouvy o otevieném nebi).
Nadto jiz z vySe podaného vykladu ohledné mezinarodniho pozorovaciho letu a jeho
specifik je zfejmé, Ze tento nemlize sim o sobé predstavovat ani ,jiné obdobné nebezpedné
podminky“ (viz vySe). Ani tato C(innost zakladajici pti sluzebnim drazu pravo
na mimoradné odskodnéni dle § 120 odst. 2 zakona o vojacich z povolani neni tedy dana.
Nejvyss$i spravni soud pak souhlasi s ivahou méstského soudu, ze stejné jako nelze kazdy
let povazovat za rizikovy, nelze kazdou jizdu vojenskym bojovym vozidlem oznalit za
rizikovou ¢innost. Stejné jako v ptipadé jizdy specialnich vozidel dle § 120 odst. 1 pism. d)
zakona o vojacich z povolani jsou téz v ptipadé letu zakoné vymezeny dal$i podminky,
které musi byt naplnény, aby bylo mozné let podtadit pod nékterou z ¢innosti dle § 120
odst. 1 ¢ § 120 odst. 2 zakona o vojacich z povolani (viz vyse).

[34] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatelky stran prekvapivosti
rozhodnuti spravnich organt z divodu nezalozeni vnitinich predpisi do spravniho spisu.
Vv /v V4 Ve \4 v/ v v/ 4 M 4 4 .

Jiz vyse kasacni soud vylozil, ze v pripadé obou natizeni existovala zakonna povinnost
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VvV v/ 4 4 v/ 1° .. M VeV \4 v v o v 4

stézovatelky tato nafizeni znat a ridit se jimi, priemz soucCasné oduvodnéni obou

4 4 4 v v v/ 4 Vo 4 4
spravnich rozhodnuti nebyla vystavéna na téchto narizenich, kdyz jen vychazela z tvrzeni
stézovatelky o jeji ¢innosti v ramci pozorovaciho letu, a nebylo proto nutné je zakladat do
spravniho spisu (k tomu srov. primérené rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2014, (. j. 4 As
168/2014 - 74). Nezalozeni vnittniho predpisu Let-3-10 do spisu pak sice mohlo vést
k uréite prekvapivosti rozhodnuti pro stézovatelku, tato vada vSak vsouzené véci
nezalozila nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (viz vyse).

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravani soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[36] Souclasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném

neméla Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



