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USNESENIT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: K. T. H. N., zastoupené
Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem sesidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, o zalobé protirozhodnuti zalované zedne 7.9.2021, ¢,j.
MV-128467-4/SO-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 77 A 134/2021 - 68,

takto:

I.  Kasatni stiznosti se priznava odkladny cinek spocivajici v tom,
ze az do skondenl fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji u¢inky rozsudku Krajského
soudu v Plzni, ze dne 26.7.2023, C.j.77 A 134/2021 - 68, arozhodnuti zalované
ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. MV-128467-4/SO-2021.

I.  Zalobkyni se uklad4 zaplatit velhGté 7 dnd od dorueni tohoto rozhodnuti
Ceské republice - Nejvyssimu spravaimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
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za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. MV-90543-4/OAM-2021,
OAM-6831-24/DP-2020, zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 4 vespojeni s§46a odst.2 pism.]j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebot nositeli
opravnéni ke slouCeni rodiny (manzelovi zalobkyné - N. G. D., nar. X) nebyla
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 7.9.2021, ¢j. MV-128467-4/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) zamitla zalovana odvolani zalobkyné apotvrdila tak prvostupnové
rozhodnuti. Ta se dale branila zalobou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), ktery ji vyse ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou spojila s navrhem na priznani odkladného Gcinku této kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Svj navrh naptiznani odkladného Géinku odavodnila tim, ze v dasledku
napadeného rozhodnuti ztrici moZnost pobyvat na izemi Ceské republiky, kde dosud
pobywvala na zakladé fikce podané zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni a vytvortila
si zde rodinné, socialni i ekonomické zizemi. Na tzemi CR Zije ve spoleéné domécnosti
na adrese X, se svym manzelem N. G. D, nar. X, a jejich spolecnou dcerou N. T. D., nar.
X. Rodina ma natzemi zajisténo veskeré zazemi. Manzel na Gzemi v soucasné dobé
pobyva na zakladé soudem ptiznaného odkladného ulinku podané kasacni stiznosti ve véci
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani a dcera
pobyva na izemi CR na zikladé soudem ptiznaného odkladného Géinku podané kasaéni
stiznosti ve véci prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny.

[5]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
uvedla, ze s timto navrhem nesouhlasi, nebot zakonné podminky nema za splnéné.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptriznani odkladného
Uc¢inku byly v posuzované véci splnény.

[7]1  Uvodem soud ptipomini mimotadnou povahu odkladného Géinku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u né¢hoz by bylo mozno odkladny Géinek ocekavat. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré je treba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani
odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zikonodarce
vyjadtil v § 73 odst. 2s. t. s.

[8]  Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny Glinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro zalobce nepomérné veétsi Ujymu, nezjaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a (2) ptiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym
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verejnym zajmem. Vesmyslu §107 s.tf.s. uvedené podminky plati primérené
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1 pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.
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[9]  Priposouzeni navrhu napfiznani odkladného ulinku Nejvyssi spravai soud
vychazel predevsim z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich G¢inkt napadeného
rozsudku do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, bude stéovatelka nucena opustit tzemi Ceské republiky. ReSenim totiZ nent,
aby na Gizemi pobyvala inadale, avsak nelegalné, nebotf tim by se vystavovala riziku
spravniho vyhosténi. Opusténi Ceské republiky by pfitom mohlo mit negativni vliv
na soukromy a rodinny Zivot stéZovatelky. Ta m4 na Gzemi Ceské republiky vytvoreny
funkéni rodinné vazby; zije zde ve spolecné domacnosti s manzelem a dcerou. Nejvyssimu
spravnimu soudu je pfitom z ufedni cinnosti znamo, ze manzel stézovatelky muze
na tzemi Ceské republiky prozatim i nadale pobyvat, nebot jeho kasatni stiZnosti ve véci
pobytového opravnéni byl pfiznan odkladny ucinek (viz usneseni ze dne 14.9.2022,
¢.j.3 Azs 195/2022 - 41). Odkladny 0linek kasacni stiznosti byl ptiznan téz dceti
stézovatelky (viz usneseni ze dne 27.2.2023, ¢.j.7 Azs 347/2022 - 35), ktera tak rovnéz
mtze natzemi CR nadile legilné pobyvat. O samotnych vy$e uvedenych kasa¢nich
stiznostech kasatni soud doposud vécné nerozhodl, ainyni proto plati Gcéinky
odkazovanych usneseni. V neposledni radé soud prihlédl téz k ptiznani odkladného Gcéinku
samotné zalobé stézovatelky (viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2021,
.. 77 A 134/2021 - 34), pricemz tam uvedené duvody (spolecny osud celé rodiny) trvaji
1 nyni.

[10]  Vzhledem k tomu, ze v dtsledku napadeného rozhodnuti by stézovatelce vznikla
povinnost upustit tzemi Ceské republiky, lze v otizce hrozby zivazné Gjmy p¥iméfend
odkazat nausneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011-100, ¢izedne 11.3.2019,
¢.j. 5 Azs 36/2019 - 25), ljlen stézi Ize totiz predpoklddat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné
zmirované #jmé tim, e bude védomé porusovar zikon nelegilnim pobytem na tizemi Ceské
republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy
spojen zdkaz pobytu na sizemi Evropské unie na urcitou dobu*

[11] Tuto Gjmu (zasah do prava na respektovani soukromého arodinného zivota)
pritom Nejvyssi spravni soud povazuje za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym osobam
v désledku ptiznani odkladného w¢inku kasa¢ni stiznosti. Zadna takova potenciilni Gjma
tretich osob totiz nebyla zjisténa (viz obdobné usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
&.3. 1 Azs 160/2014 - 25).

[12] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, Ze by byl pfiznanim odkladného Géinku
kasaéni stiznosti ohrozen dulezity vetrejny zijem. Odkladny Glinek kasaéni stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebof jeho pfiznanim se Géinky
napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. K naplnéni vefejného zijmu totiz mize
postalovat i pozdéj$i nastoupeni ¢inkd spravniho rozhodnuti. Zalovani ostatné ani sama
nebyla schopna formulovat zadny vefejny zijem, s nimz by bylo pfiznani odkladného
Géinku v rozporu, a ve svém vyjadreni se omezila pouze na obecna tvrzeni. Totéz plati také
o jejim vyjadreni ve vztahu k pfipadné Gjmé jinych osob.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro ptriznani odkladného @linku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.f.s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto ptiznal kasaéni stiznosti odkladny
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Ucinek. Priznanim odkladného ué¢inku kasacni stiznosti se do pravomocného skonceni
fizeni pozastavuji U¢inky napadeného rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalované.

[14] Zavérem Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé. Soud muze dale ptiznani odkladného Géinku i bez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly divody, nebo ze tyto dtvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.)

[15] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatky, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti astézovatelka nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaeném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu
jej stézovatelka zasle zpét NejvysSimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobolka Brno, zdvazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010515523.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



