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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci navrhovatelti: a) JUDr. P. S., b) Mgr. V. S.,
c) Mgr. Z. S., vSichni zast. Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem se sidlem 17. listopadu 238,
Pardubice, proti odptrkyni: obec Ostruzno, se sidlem Ostruzno 5, Ji¢in, o navrhu na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce Ostruzno ze dne 31. 8. 2020,
o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.2.2022,&.30 A 77/2021-71,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatelé nemaji pravo nanahradu naklada rizeni.

II.  Odplirkyni se nihrada nakladd fizeni nepfizniva.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval zejména pripustnosti kasa¢nich
/ i v 4 / M / M 4 4
namitek a prezkoumatelnosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove.

[2]  Navrhovatelé se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u krajského
soudu domahali zruseni Gzemniho planu odptrkyné ze dne 31.8.2020 (dale ,Gzemni
plan®), atov casti tykajici se pozemku par. ¢. XA, XB, XC, XD, a XE, které jsou
ve vlastnictvi navrhovatele a), a pozemka par. ¢. XF, XG a XH, které jsou ve spole¢ném
M v 4 o v Ve 4 7/ 4 4

jméni navrhovatelu b) a ¢) [v dobé pofizovani Gzemniho planu byly tyto pozemky ve
vlastnictvi navrhovatele a)]. Navrhovatelé nesouhlasi se zarazenim téchto pozemkt do
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plochy smisené nezastavéného zemi - ptirodni, zemédélské (NSpz) a do plochy smisené
nezastavéného Gzemi - sportovni a rekreacni nepobytové (NSsr) namisto jejich zarazeni do
plochy rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (RI). Krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem navrh zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze navrhovatelé b) a c) jsou pravnimi nastupci navrhovatele a).
Jeho namitky a aktivita v prubéhu potizovani Uzemntho planu je proto pricitatelna
navrhovatelim b) ac), jako soucasnym vlastnikim pozemkd. Pokud by stanovisko
Meéstského ufadu Ji¢in (dale ,organ ochrany prirody“) ze dne 12. 10. 2016,
¢j. Mu]c/2016/22249/7ZP/Zak, vydané podle § 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 50 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nebylo
vsouladu spravanimi predpisy, neobstoji anirozhodnuti o namitkach navrhovatelt
(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 1 As 224/2018-62, sizemni plan obce Nahotany, bod 45).
Organ ochrany ptirody vydal stanovisko k obsahu tzemniho planu, nikoliv ke
konkrétnimu zdméru podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny. Uplatni se v$ak na néj podobné standardy. Je proto tfeba, aby organ ochrany
ptirody vymezil a charakterizoval misto, které ma byt dotéeno, a nasledné konkrétné
uvedl, jak dana {innost negativné ovlivni jeho konkrétni estetické a ptirodni hodnoty.
Témto pozadavkiim organ ochrany pfirody dostal. Ze stanoviska plynou pozadavky na
Gzemi, jaké hodnoty maji byt chranény a pro¢. Organ ochrany pfirody uvedl, ze vystavba
v plose Z12, ve které byla v predchozi fazi pofizovani tzemniho planu dast pozemku
navrhovatele a) zatazena do plochy RI, je sptihlédnutim na charakter Gzemi a jeho
umisténi v ramci uzemi obce nezadouci s ohledem na pozadavek ochrany jeho stavajiciho,
stavebni Cinnosti nedotCeného stavu. Stanovisko nepredstavuje stavebni uzavéru mista
podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Dané plochy nejsou urceny k zastavéni z divodu
ochrany ptirody a krajiny. Stanovisko je zptsobilym podkladem pro tzemni plan. Zavéry
v ném obsazené jsou presvédCivé odivodnény a jsou logické. Stanovisko navic logicky
doplnyje a rozvadi odtvodnéni rozhodnuti o namitkach.

[4] Na téchto zavérech nemuze nic zménit predlozeny znalecky posudek. Nemuze
nahradit ¢i ménit spravni uvazeni organu ochrany prirody. Neni ho proto treba provést
k dikazu. Pouze dotCeny organ je nadan odbornymi znalostmi a je opravnén hodnotit
zasah do krajiny zpusobeny vymezenim jednotlivych ploch z pohledu jim chranénych
zajmu. Krajsky soud se muze k namitce zabyvat obsahem téchto zaverd, jejich
relevantnosti a logicnosti. Dil¢i rozpory ohledné vzhledu daného mista jsou rozebrany,
vyhodnoceny avyporadany v rozhodnuti o namitkach. Zatazeni pozemkl do urcité
plochy bylo posouzeno na zakladé rady dalsich faktort - vychodisek Gzemniho planu,
souladu s vyssi uzemné planovaci dokumentaci, posouzeni ochrany krajinného razu a
zajmu na zachovani volné krajiny. Nadto znalecky posudek je ze dne 24. 7. 2021. Uzemni
plan vsak byl pfijat o rok dfive. Pfi hodnoceni zasahu do krajinného razu je treba odlisovat
otazky skutkové a pravni. Znalec muze zkoumat pouze otazky skutkové. Pravni
hodnoceni nalezi spravnim organum nebo soudim (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008,
. 1 As 59/2008-77, Sb. NSS ¢. 1946/2009). Hodnoceni daného mista je uvedeno ve
stanovisku a v rozhodnuti o namitkach. Znalecky posudek je proto nadbyteény. Nadto
nebyl predlozen k namitkam v ramci projednavani izemniho planu.

[5]  Krajsky soud nevylucuje, ze pozemky mohou byt teoreticky zahrnuty do jinych
ploch. Rozhodna je vSak i1 vile odpurkyné, jak se svym Gzemim nalozi. Na zarazeni
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pozemktd do konkrétnich ploch neni pravni narok. Jejich zarazenim do uréité plochy
v zadani nebo navrhu Gzemniho planu proto nemize vzniknout legitimni odekavani.
Navrhovatelé se nemohou 4¢inné dovolavat Gstavné zaruCeného prava odplrkyné na
samospravu. Takovy postup by byl v rozporu s § 2 s. t. s. Nesouhlasila-li odptirkyné se
zavéry organu ochrany ptirody, méla prostfednictvim potizovatele vyvolat dohodovaci
fizeni podle § 136 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Proti vysledku dohody by
odpurkyné mohla brojit zasahovou zalobou. Odpurkyné pfijala avydala Gzemni plan
v ramci samostatné pusobnosti po hlasovani zastupitelstva. Obsah izemniho planu nyni
predstavuje vili odplrkyné. Argumentace zasahem do prava na samospravu odptrkyné
proto neni namiste.

[6] Podstatné nebylo pouze stanovisko organu ochrany pfirody, ale i dal$i Gzemné
4 4 4 4 i 4 / 4 v v 4 ]
planovaci dokumentace. Z rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze zarazeni pozemkd do
zastavitelné plochy by bylo spiSe nezadouci zejména s ohledem na pozadavek ochrany
volné krajiny. Rozhodnuti o namitkach vsak neobsahuje prosty odkaz na stanovisko
organu ochrany ptirody. Dtraz neni kladen pouze na ochranu volné krajiny. Zarazeni

o VVv/ / v 4 4 4
pozemku do plochy RI by nebylo v souladu s vyssi izemné planovaci dokumentaci a
s urbanistickou koncepci obce a kraje. Stanovisko organu ochrany pfirody spoleéné
srozhodnutim o namitkach tvofi jeden celek, znéjz plyne, pro¢nelze pozemky
stézovatelt zaradit do plochy RL

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Navrhovatelé (dale ,stézovatelé) namitaji, ze krajsky soud pochybil tim, Ze bez
hlubsi argumentace oznacil znalecky posudek za nadbytecny a Ze se jim vice nezabyval.
Znalecky posudek predstavuje tézisté argumentace stézovatela ohledné skutkového stavu
véci. Zavér o intenzité a pripustnosti zasahu do krajinného razu je z povahy véci ¢inén na
zakladé skutkového stavu. Znalec dospél k odlisSnym zavéram o krajinném rizu dané
lokality a 0 mozném zasahu do ni nez organ ochrany pfirody. Krajsky soud vsak presel
zavéry znaleckého posudku nepodlozenym konstatovanim o jeho nadbytednosti. Naznak
argumentace k nadbytecnosti znaleckého posudku lze nalézt vbodé 47 napadeného
rozsudku. Taje vSak vnitfné rozporna a nekonzistentni. Na jednu stranu krajsky soud
uvadi, ze snaha o co nejvétsi objektivizaci subjektivniho faktoru v podobé krajinného razu
je zadouci, k éemuz byvaji zpravidla vyuzivany odborné podklady ¢i znalecké posudky. Na
druhou stran vsak krajsky soud uvadi, Ze v této véci vétsi objektivizace neni treba a
znalecky posudek, ktery by tuto funkci plnil, je nadbyteény. Pokud soud neprovede
znalecky posudek k dukazu, musi vylozit, pro¢ nema pro rozhodovanou véc vyznam,
pro¢ je nevérohodny nebo pro¢ potvrzuje tvrzeni, které jiz bylo postaveno najisto.
To vsak krajsky soud neudinil.

[8]  Zavér krajského soudu, podle kterého je vuli obce, jak se svym Gzemim nalozi, neni
v projednavané véci pouzitelny. V navrhu tzemniho planu byly pozemky zarazeny
do plochy RI. Stim ve stanovisku vyslovil nesouhlas organ ochrany pfirody, nebot
zastavitelnosti plochy by doslo k neptipustnému zasahu do krajinného razu. Odptrkyné
s obsahem stanoviska nesouhlasila. Navrzené vyporadani proto bylo opakované
konzultovano s organem ochrany pfirody. Odpurkyni vsak s ohledem na pozadavek, aby
Gzemni plan byl vsouladu se stanovisky dotCenych organa (§ 54 odst. 2 stavebniho
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zakona), nezbyvalo, nez zavére¢né vyhodnoceni uéinit dle zadani organu ochrany prirody.
Zastupitelstvo odpurkyné proto na zasedani 26. 3. 2018 muselo k vyhodnoceni zaujmout
souhlasny postoj a zavéry stanoviska byly do navrhu Gzemniho planu zakomponovany. To
v . o v o v . Ve 7 ’ / % ’
vsak jen z toho duvodu, ze odpurkyné nemohla ohrozit prijeti tzemniho planu. Uzemni
plan byl nasledné na zasedani zastupitelstva 31. 8. 2020 i pres nesoulad s pGvodnim
4 4 vV _V7 v /v 4 Veey ’ 4 4 /4 4 ’
navrhem vydan. Nejvétsi prekdazkou celého procesu ptijimani a nasledného vydani
Gzemniho planu tak bylo stanovisko organu ochrany prirody. S jeho obsahem od pocatku
odpurkyné a stézovatelé nesouhlasili. Pozemky stézovateld, respektive plochy oznacené
v puvodnim navrhu jako Z10 a Z12, maji byt zafazeny do zastavitelného {zemi.
Zastupitelstvo odpurkyné po projednani zadosti a provedeném hlasovani dospélo k zavéru,
\4 ’ ’ o v . o 4 4
ze souhlasi se zahrnutim pozemku do plochy RI, shodné jako v pavodnim navrhu
Gzemniho planu, nebot to povazuje za souladné se zijmem na udrzitelny rozvoj obce. To
potvrdila starostka odptrkyné ve sdéleni o projednani zastupitelstvem obce z 1. 3. 2021.

[9] Na svém zavéru odpurkyné setrvala iv fizeni pred krajskym soudem. Zaroven
\4 1.7 / 4 /4 4 4 v v o o v M

uvedla, ze se citi byt zkracena na svém pravu na samospravu. Prestoze vule odpurkyné, jak

/ / 4 v/ M v 4 v 4 v /. 4 /4 M
se svym Uzemim nalozi, byla jednoznacna, na koneéné podobé uzemniho planu to nic
nezménilo. Bylo poruseno pravo na samospravu odpurkyné a legitimni ocekavani
stézovateld. Natom nic neméni rada krajského soudu na iniciaci dohodovaciho fizeni
podle § 136 odst. 6 spravniho fadu. Slo by totiz o dalsi ¢asové narocné prodlouzent jiz osm
let trvajictho procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace, a to s nejistym
vysledkem.

[10]  Stézovatelé v navrhu neuvedli, Ze by stanovisko organu ochrany prirody povazovali
za stanovisko podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Napadena cast
Gzemniho planu je ovlivnéna stanoviskem organu ochrany pfirody. Ukolem ochrany
krajinného razu neni stanovovani stavebnich uzavér, které vylouci umisténi a povoleni
jakychkoliv novych staveb. Naopak by méla byt zohlednéna kulturni a historicka
charakteristika mista, které ma byt chranéno pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a
v/ 4 v Ve / / 4 o v v v v * o Vev/
ptirodni hodnotu. Zmény vevyuziti Gzemi v prubéhu Cdasu, vletné nejriznéjsich
stavebnich aktivit, jsou prirozenou soudasti vyvoje spoleCnosti ajednotlivec jim nema
pravo branit (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, &j.7 As52/2009-227). Organ ochrany
ptirody vsak k této skutecnosti ve stanovisku neprihlédl. Prestoze by stavebni zaméry,
které stézovatelé na svych pozemcich planovali uskutecnit, pfedstavovaly novy prvek
v dotéeném Uzemi, lze je v disledku znacné urbanizace Gzemi, které se vyznacuje existenci
mnoha okolnich staveb i industrialnich prvka nejen rekreacniho strediska Sklar (napriklad
trafostanice), povazovat za zanedbatelné, pfipustné a i prinosné. Veskeré stavebni zaméry
by podléhaly regulaci prostrednictvim zavaznych stanovisek dotcenych organa v prubéhu
jejich umistovani. Nasledné stézovatelé shrnuli zavéry, které maji podle nich vyplyvat ze
znaleckého posudku. Skutkovy stav véci byl organem ochrany pfirody zkouman
V. Vv i 4 4 V o 4 v/ v M
nedostatené a bez znalosti mistnich poméra. Organ ochrany prirody dospél ve stanovisku
k nespravnym skutkovym zavéram, na kterych vystavél své pravni zavéry o intenzité a
v/ M / b / 4 4 v/ M i
nepfipustnosti zasahu do krajinného razu. Organ ochrany pfirody byl povinen posoudit
v 4 4 ./ . .. 4 4 . / v /4
veskeré hodnoty, které maji vliv na ochranu krajinného razu. Krajsky soud vystavél sve
zavéry pouze na stanovisku organu ochrany prirody. Nevyporadal se s tim, ze znalecky
posudek dochazi k odlisnym zavérum nez organ ochrany prirody. Postupem krajského
soudu doslo k faktickému vyprazdnéni moznosti obrany dotcenych vlastnikG pozemka
proti podkladovym stanoviskum k opatreni obecné povahy.
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[11]  Odptrkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
II1.1 Neptipustné kasacni namitky

[13] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. dale plati, Ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen
0 jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[14] Kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zpasobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi diavody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostateéné
tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je neptipustna podle § 104
odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni
argumentaci (§ 109 odst. 4 s. t. s.). To plati 1 v pripadé, kdy stézovatel pouze opakuje
namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu.
Za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9.
2009, &.7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36).

II.1.A Legitimni ocekdvani

[15] Stézovatelé namitaji, ze v disledku stanoviska organu ochrany ptirody nebyl piijat
Uzemni plan dle pavodniho navrhu, ¢imz bylo zasazeno jejich legitimni ocekavani.
Zatazeni pozemku do plochy RI jim bylo prislibeno zastupitelstvem odptrkyné.

[16] Krajsky soud v bodé 48 napadeného rozsudku k obdobné namitce uvedené v navrhu
na zru$eni Uzemniho planu uvedl, ze je vili obce, jako Gzemniho samospravného celku, jak
se svym uzemim nalozi. Na zafazeni pozemku stézovatelu do konkrétnich ploch neni
pravni narok. Zarazenim pozemku do urcité plochy v navrhu uzemniho planu proto
nemohlo vzniknout legitimni ocekavani stézovatelt. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, C.
968/2006 Sb., rzemni plan hlavnibho mésta Praby, a ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb., zména sizemniho planu obce Jistebnice.

[17]  Stézovatelé na argumentaci krajského soudu uvedenou v predchozim bodé nijak
nereaguji. Pouze znovu namitaji, ze stanoviskem organu ochrany prirody bylo zasazeno
.t b 4 v /4 4 4 b v M 4 4 4 4 M 4

jejich legitimni ocekavani. Nijak vsak nepolemizuji s pravnim nazorem krajského soudu,
podle kterého neni pravni narok na zarazeni pozemku do konkrétnich ploch, a tudiz ze
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nemohlo ani zadné legitimni ocekavani stézovateld navrhem tzemniho planu vzniknout.
Stézovatelé tento zavér nerozporuji a neuvadéji, pro¢ maji za to, ze je nespravny, nebo pro¢
krajskym soudem citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni na jejich véc

V17 4 v . 4 ’ . vV Vv o v v . 4 v
priléhava nebo pro¢ je chybna. Namitka stézovatelt tak dostatecné nereaguje na zavéry
krajského soudu. Je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

II1.1.B Zdsah do prava odpurkyné na samospravu

[18]  Stézovatelé namitaji, ze Uzemi plan s ohledem na zavéry stanoviska organu ochrany
prirody nebyl prijat dle puvodniho navrhu, ¢imz doslo k zasahu do prava odpurkyné
na samospravu. Odpurkyné se stanoviskem v pribéhu pfijimani Gzemniho planu
nesouhlasila. Naopak souhlasi se zahrnutim pozemka do plochy RI. Vyvolani pripadného
dohodovactho fizeni podle § 136 odst. 6 spravniho fadu by casové prodlouzilo osm let
trvajici proces porizovani uzemniho planu. Vysledek by byl navic nejisty s ohledem na
moznou zasahovou zalobu. Nelze se proto podle stézovatelu divit, ze zastupitelstvo
odpurkyné postupovalo podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona a izemni plan pfijalo v nyni
napadené podobe.

[19] Krajsky soud v bodé 50 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,navrbovatelé se
nemohou efektivné dovoldvat tistavné zaruceného prava (zakladniho) vizemniho samospravného
celku (obce - odpiirce) na samospravu. Takovy postup by byl v rozporu s § 2 s. 7. s.“ Prestoze je
tato Uvaha strucna a jisté by sizaslouzila podrobnéjsi odivodnéni, vyplyva zni, ze
stézovatelé v navrhu na zruseni Uzemniho planu nemohou hjit prava odpurkyné. Ve
spravnim soudnictvi se totiz podle § 2 s. f. s. poskytuje ochrana verejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob, tedy tém pravim, které nalezeji pfimo
stézovatelum. Stézovatelé tak podle krajského soudu nemohou hajit pravo odpirkyné na
samospravu.

[20]  Stézovatelé na tento klicovy zavér krajského soudu nijak nereaguji. Nenamitaji,
v oo / M 4 o 4 o v 4 4
pro¢ je chybny nebo zjakého dtvodu pravo odplirkyné na samospravu v navrhu na
zruseni Uzemniho planu mohou hajit. Kasa¢ni argumentace stézovatelt ohledné zasahu do
4 o v 4 M vV v/ 4 v
prava odpurkyné na samospravu je proto rovnéz nepripustna podle § 104 odst. 4 s. . s.
Nereaguje totiz nijak na v bodé [19] uvedeny zavér krajského soudu.

[21] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze krajsky soud své Gvahy o
vyvolani dohodovaciho fizeni podle § 136 odst. 6 spravniho fadu fakticky uvedl nad ramec
rozhodovacich duvodt. Podstatné totiz je pouze to, ze stézovatelé nemohou hajit pravo
odptrkyné na samospravu. Proti tomuto zavéru vsak stézovatelé nijak nebroji.

II1.1.C Ochrana krajinného razu

[22]  Stézovatelé dale namitaji, ze napadena Cast uzemniho planu byla ovlivnéna obsahem
stanoviska organu ochrany prirody. Ukolem krajinného razu neni stanoveni ,stavebni

4 v (43 Ve 4 4 4 Ve * v 4 /. v v ve 1 / 4
uzavery“. Pii posuzovani zasahu do néj je tfeba vzit v Gvahu, ze zmény ve vyuziti Gzemi
v prubéhu casu jsou prirozenou soucasti vyvoje spolenosti a jednotlivec jim nema pravo
branit. Prestoze by stavebni zaméry stézovatelu predstavovaly novy prvek v tzemi, lze je
v disledku zna¢né urbanizace Gizemi povazovat za zanedbatelné, pripustné a i prinosné.
Podle znaleckého posudku je zaclenéni pozemka do ploch RI z hlediska krajinného razu
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pripustné. Skutkovy stav véci byl organem ochrany pfirody zkouman nedostateéné a bez
znalosti mistnich pomérd. Byl povinen posoudit veskeré hodnoty, které maji vliv na
ochranu krajinného razu.

[23]  Stézovatelé tézisté své argumentace tak spatiuji v tom, ze zafazenim jejich pozemka
do plochy RI by nedoslo k zasahu do krajinného razu, jak mylné tvrdi ve stanovisku organ
ochrany pfirody. K prokazani této skutecnosti je podle nich klicovy predlozeny znalecky
posudek.

[24]  Stézovatelé obdobnou argumentaci uvedli jiz v navrhu na zruseni Gzemniho planu.
Krajsky soud k ni mj. uvedl, ze zavéry stanoviska organu ochrany prirody logicky
doplriuje a rozvadi rozhodnuti o namitkach stézovatele a) (bod 43 napadeného rozsudku).
Zarazeni pozemku do uréité plochy bylo provedeno na zakladé rady dalsich faktort -
/ i / 4 4 vvs / v 4 4 4 4
vychodisek tzemniho planu, souladu s vys$si Gzemné planovaci dokumentaci, posouzeni
ochrany krajinného razu a zajmu na zachovani volné krajiny (bod 44 tamtéz). Kli¢ovou
roli tak nehraje pouze stanovisko organu ochrany prirody, ale i dals$i tzemné planovaci
dokumentace (bod 53 tamtéz). Z rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze zarazeni pozemku
do zastavitelné plochy je spise nezadouci zejména s ohledem na pozadavek ochrany volné
krajiny. Rozhodnuti o namitkach vSak neobsahuje prosty odkaz na stanovisko orginu
ochrany pfirody a diraz neni kladen pouze na ochranu volné krajiny (bod 54 tamtéz).
V rozhodnuti o namitkach je uvedeno, ze rozvoj rekreace na pozemcich par. ¢é. XC (nyni
pozemky par. ¢. XC, XD, XG, XH a XE - pozn. NSS) a XI (nyni pozemky par. ¢. XB a
XF - pozn. NSS) by byl v pfikrém rozporu s urbanistickou koncepci obce i kraje (Zasady
Gzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje). Zakladali by se nové plochy v krajiné bez
vazby na zastavéné Uzemi. Z urbanistického a krajinarského hlediska neni rozvoj timto
v v/ 4 ’1° /. / 4 4 4 4 /.
smérem zadouci a byl by vrozporu scili a tkoly tzemniho planovani, stkoly
stanovenymi pro oblasti se shodnym typem krajiny podle zasad Gzemniho rozvoje a se
zpracovanou Uzemni studii krajiny Kralovehradeckého kraje (bod 55 tamtéz). To plati
ipro pozemek par. ¢ XA. V jeho sousedstvi se nachazi pouze objekt zemédélskeé
’ v 7 7 o'e ,
prvovyroby pro obhospodarovani pozemku. Je bez vazby na stabilizované plochy.
Pozadavek stézovatele a) je v prikrém rozporu se stavajici urbanistickou strukturou obce a
IVERIRY: , . / ’ v . ’
popira jeji doposud dochovany a velmi hodnotny charakter, ktery predstavuje vyznamnou
kulturni hodnotu. Jde o pozadavek vyrazné zasahujici do volné krajiny (bod 56 tamtéz).
Pozadavek na zafazeni pozemku do plochy RI neni souladny ani z hlediska Politiky
/ ’ . - / . . vV vV 7 . /
Gzemniho rozvoje Ceské republiky. Rozvoj rekreace a umoznéni nekoordinovaného
umistovani staveb v krajiné by nerespektovalo historicky vzniklou a jasné (Citelnou
urbanistickou strukturu obce. Pozadavek stézovatele a) je v rozporu s koncepci ochrany a
rozvoje civilizatnich hodnot (bod 58 tamtéz). Uzemi lezi na rozhrani dvou oblasti se
/ . / / / / vV 1V ’ ..
shodnym typem krajiny s vyraznym zastoupenim vodnich ploch a lesozemédélské krajiny
v oblasti krajinného razu ¢. 5 Cesky raj a podoblasti 5a Jicinsko. Pozadavky stézovatele a)
jsou v rozporu s tkoly pro Gzemni planovani stanovené pro lesozemédélskou krajinu (bod
59 tamtéz). Nerespektuji zpracovanou Uzemni studii krajiny. Podle ni je nutné respektovat
/. /. 4 4 4 4 4 4 \4 4 4 / M M M M v /
tkoly pro uzemni planovani pro zachovani a dosazeni cilovych kvalit a eliminaci moznych
negativnich vlivi na krajinu. Jde zejména o respektovani barokni krajiny Marianska
zahrada (bod 60 tamtéz). Rekreace v tomto uzemi nikdy nebyla zadnou zemné planovaci
dokumentaci navrzena. Uzemi bylo vymezeno jako nezastavitelné, posilujici ekologickou
stabilitu Gzemi a zachovani krajinného razu pro budouci generace. Rozvoj bydleni
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arekreace je vuzemnim planu navrzen v urbanisticky vhodnéjsich lokalitach (bod 61
tamtéz).

[25] Zvyse uvedené rekapitulace napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud
v VV - 4 v o v vV Vv o v
povazoval za stézejni, ze divod, pro¢ pozemky stézovatela nebyly zarazeny do plochy RI,
nespolival pouze v negativnim stanovisku organu ochrany ptirody, proti kterému
Vv 4 4 1 4 4 M 4 Vv / 4 \4 v 4 o
stézovatelé v navrhu brojili. Z rozhodnuti o namitkach totiz vyplyva, ze zatrazeni pozemku
do plochy RI by bylo rovnéz v rozporu s vyssi tzemné planovaci dokumentaci. Rozvoj
rekreace na téchto pozemcich by byl v rozporu s historicky vzniklou a jasné citelnou
urbanistickou koncepci obce i kraje a s koncepci ochrany a rozvoje civilizacnich hodnot.
Zarazeni pozemku do plochy RI by bylo vrozporu stukoly protzemni planovani
stanovené pro lesozemédélskou krajinu a nerespektovalo by Gzemni studii krajiny.
Rekreace na pozemcich stézovateld nebyla nikdy zadnou Gzemné planovaci dokumentaci
navrzena. Rozvoj bydleni a rekreace je navrzen v urbanisticky vhodnéjsich lokalitach.
Pozemky nemaji vazbu na zastavéné uzemi.

[26] Na tyto zavéry krajského soudu vsak stézovatelé v kasacni stiznosti nijak nereaguji.
Stézovatelé pouze zopakovali své namitky ohledné stanoviska organu ochrany prirody
a krajinného razu, aniz by jakkoliv polemizovali se zavérem krajského soudu, ze existuji i
jiné duvody, pro které nebyly jejich pozemky zatazeny do plochy RI. Kasacni argumentace
se tak miji s rozhodovacimi dtvody krajského soudu. Je proto nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud se ji proto nemohl zabyvat.

II1.2 K namitané neprezkoumatelnosti

[27] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud fadné nezdavodnil, pro¢ jimi
predlozeny znalecky posudek neprovedl k dikazu.

[28] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[29] Soud neni povinen provést vsechny navrzené dukazy, avak je vzdy povinen
nalezité oduvodnit, z jakych divodt navrhovany dikaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno
pravo na spravedlivy proces Ucastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs
77/2009-114). Nevyhovéni navrhu na provedeni dukazu lze oduvodnit pouze tim, ze
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni, ze dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutednost nebo ze je nadbytecny (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Neoduvodni-li soud, pro¢ navrzeny dukaz neprovedl, jde o tzv.
opomenuty dukaz, ktery zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek INSS ze dne
29.2.2012, ¢. 1 As 16/2012-24, bod 15).
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[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze znalecky posudek nemuze nahradit
¢1 ménit spravni uvazeni organu ochrany pfirody. Neni ho proto tfeba provést k dikazu.
Pouze dotleny organ je nadan odbornymi znalostmi a je opravnén hodnotit zasah do
krajiny zplsobeny vymezenim jednotlivych ploch z pohledu jim chranénych zajmu. Diléi
rozpory ohledné vzhledu daného mista jsou rozebrany, vyhodnoceny avyporadany
v rozhodnuti o namitkach. Zatazeni pozemka do urcité plochy bylo posouzeno na zakladé
fady dalich faktord. Nadto znalecky posudek je ze dne 24. 7. 2021. Uzemn{ plan vak byl
ptijat o rok drive (bod 44 napadeného rozsudku). Pti hodnoceni zasahu do krajinného razu
je treba odliSovat otazky skutkové a pravni. Znalec mize zkoumat pouze otazky skutkové.
Pravni hodnoceni nalezi spravnim organim nebo soudim. Hodnoceni daného mista je
uvedeno ve stanovisku a v rozhodnuti o namitkich. Znalecky posudek je proto
nadbytecny. Nadto nebyl predlozen k namitkam v ramci projednavani Gzemniho planu
(body 47 a 48 napadeného rozsudku).

[31] Zvyse uvedeného tak vyplyva, ze krajsky soud neprovedl znalecky posudek
k dikazu pro nadbytecnost. Krajsky soud zaroven oduvodnil, pro¢ ma za to, Ze je znalecky
posudek pro nyni projednavanou véc nadbyteény. Nejedna se tak o pripad tzv.
opomenutého dukazu. Vadou nepfezkoumatelnosti ztohoto duvodu proto netrpi.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti prisvédcuje navrhovatelim, ze krajsky soud v bodé
47 uvedl, ze ,snaba o co nejvérsi objektivizaci subjektivnibo faktoru je samoziejmé Zadouci a
organy ochrany prirody k tomu vyuZivaji riiznych odbornych podkladi, metodik, znaleckych
posudkii, ale mohou priblédnout kup?. i k vétsinovému nazoru verejnosti. K tomu vsak dodal,
ze hodnoceni daného mista je uvedeno ve stanovisku organu ochrany ptirody
av rozhodnuti o namitkach. Zjevné tak povazoval znalecky posudek za nadbytelny,
jestlize se krajinnym razem dostateCné zabyval organ ochrany prirody ve stanovisku a
odpurkyné vrozhodnuti o namitkach a jestlize nezarazeni pozemkd do plochy RI
ovlivnily 1 jiné faktory (bod 44 napadeného rozsudku). Argumentace krajského soudu
proto neni vnitfné rozporna, jak tvrdi stézovatelé.

[32] Napadeny rozsudek je zaroven srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich
divodd, ze kterych vyplyva, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Je proto 1 jako celek prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se tak mohl vécné
zabyvat pfipustnymi kasacnimi namitkami.

I11.3 K namitkam obledné stanoviska organu ochrany p¥irody

[33] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud vystavél své zavéry pouze na stanovisku
organu ochrany pfirody. Krajsky soud se nevyporadal s tim, ze znalecky posudek dochazi
k odlisnym zavéram nez organ ochrany ptirody. Postupem krajského soudu doslo
vyprazdnéni moznosti obrany vlastnik pozemku proti podkladovym stanoviskim. Tyto
namitky nejsou divodné.

[34] Jak vyplyva z rekapitulace napadeného rozsudku v bodé [24] vyse, krajsky soud
oprel své zavéry nejen o stanovisko organu ochrany prirody, nybrzio rozhodnuti o
namitkach stézovatele a). Z néj podle krajského soudu vyplyvaji i jiné dtvody nezli
ochrana krajinného razu, pro které nebyly pozemky stézovatelt zarazeny do plochy RI
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(bod [25] vyse). Krajsky soud zaroven logicky odtvodnil, pro¢ neprovedl k dikazu pro
nadbytecnost znalecky posudek. Jestlize totiz divod pro nezatazeni pozemkd do plochy
RI nespocival pouze v ochrané krajinného razu, pak je logické, ze se krajsky soud
nezabyval znaleckym posudkem, kterym mélo byt prokazano pouze to, ze zarazenim
pozemku do plochy RI by nedoslo k zasahu do krajinného razu. Nadto krajsky soud uvedl
1 jiné dvody, pro které mél za nadbyteéné provést znalecky posudek k dikazu (bod [30]
vyse). Proti tém vSak stézovatelé v kasacni stiznosti nijak nebroj.

[35] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nesouhlasi ani s tim, Ze postupem krajského
soudu doslo k vyprazdnéni moznosti obrany vlastniki pozemkd proti podkladovym
stanoviskim. Rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je ovladano dispozicni
zasadou. Je na navrhovateli, aby tvrdil, pro¢ ma za to, Ze je napadené opatfeni obecné
4 / v vV o v
povahy nezakonné (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Pozemky stézovatelt nebyly zatazeny do plochy
RI z fady ruznych divodu. Stézovatelé vsak v navrhu vsadili pouze na jedinou kartu a
brojili toliko proti stanovisku organu ochrany pfirody.

[36] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze napadeny rozsudek je misty
hate Citelny s ohledem na to, ze krajsky soud fesil nadbytecné to, zda obstoji stanovisko
organu ochrany pfirody samo o sobé. Dospél-li totiz k zavéru, ze pozemky stézovatela
nebyly zatazeny do plochy RI ztady dalSich davoda, které vyplyvaji z rozhodnuti o
namitkach, pak bylo nadbyte¢né zabyvat se stanoviskem organu ochrany ptirody, jestlize
stézovatelé v navrhu nazruseni Gzemniho planu proti témto jinym divodim nijak
nebrojili. I kdyby proto byla kasaéni argumentace stézovateld ohledné stanoviska organu
ochrany ptirody akrajinného razu pfipustna (body [22] az [26] vySe) a s ohledem na
predlozeny znalecky posudek davodna, nadale by platil zavér krajského soudu o tom, ze
existuji 1 jiné dtvody, pro které odpirkyné nezaradila pozemky stézovatelt do plochy RI.
Ty stézovatelé nijak nezpochybnuji. Napadena ¢ast Gzemniho planu by proto obstala. Jak
totiz zdaraznil krajsky soud, rozhodnuti o namitkach neobsahuje prosty odkaz na
stanovisku organu ochrany pfirody. Jina by byla situace, kdy by dtvodem pro nezarazeni
pozemka do plochy RI bylo pouze negativni stanovisko organu ochrany prirody.
V takovém pfipadé by bylo zpravidla namisté znalecky posudek k prokazani skutkovych
okolnosti ohledné krajinného razu provést, nebot jinak by neméli stézovatelé jak vyvratit
zavéry organu ochrany prirody. Tak tomu vsak v nyni projednavané véci nebylo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
/ o o v _ 7/ A% v 4 v 4
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[38]  Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvnis. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalni

I -/ Vv 7/ 4 4 ’ o V/ /e 4 v/ v 7 Vv 4
stiznosti uspésni, pravo na nahradu nakladd fizeni jim proto nenalezi. Procesné uspésna
odptrkyné zadné naklady neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovatelé nemaji pravo na nahradu

4 o] v/ 4 v 7/ A . o i 4 4 4 o v/ 4
nakladt fizeni o kasalni stiznosti a odpurkyni se pravo na nahradu nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 21. zati 2023

Petr Mikes
predseda senatu



