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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: A. R.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18,
Praha 2, proti %alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2023,
& j. CPR-4519-7/CJ-2023-930310-V234, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 19 A 16/2023-20,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27.7.2023 kasaéni stiznost, kterou zalobce
(dale jen ,stézovatel®) brojil proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v
Praze (dale jen ,napadeny rozsudek®), aniz by uvedl, jaké jsou konkrétni diavody jeho
podani. Soucasti kasacni stiznosti byl rovnéz blanketni navrh na pfiznani odkladného
Ucinku.

[2]  Nejvyssi spravai  soud  stézovatele usnesenim ze dne  11.8.2023,
¢.j. 2 Azs 270/2023-22, vyzval, aby ve lhaté jednoho meésice od jeho doruceni odstranil
vady kasacni stiznosti tim, ze ji doplni o divody, pro které broji proti napadenému
rozsudku. Zaroven jej vyzval, aby ve lhaté sedmi dnd od jeho doruéeni doplnil navrh na
ptiznani odkladného déinku o davody, na jejichz zakladé se domniva, Ze jsou v jeho
ptipadé splnény podminky pro jeho priznani. Stézovatel byl v tomto usneseni poucen, ze
pokud ve stanovené lhuté kasa¢ni stiznost nedoplni a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[3]  Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p¥i jejim poddani, musi byt tyto ndleZitosti
doplnény e lhiité jednobo mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvin k doplnéni
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poddani. Jen v této Ihité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a
rozsirit jeji duvody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou Zddost stéZovatele z vazmych divodi
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic. Lhuta urcena podle mésict kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, jenz urdil pocatek lhaty; pokud vSak ma posledni den
lhity pfipadnout na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

[4] Ve zminéném § 106 odst. 3 s. 1. s. je pro pripad, kdy je Gcastnik fizeni vyzvan k
doplnéni kasaéni stiznosti, zakotvena zasada koncentrace fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy
nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkdm uplatnénym po uplynuti mési¢ni lhity
stanovené v souladu s uvedenym ustanovenim, ledaze by tuto lhitu k véasné a diuvodné
adosti Glastnika Hzeni prodlouZil (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2006,
sp. zn. L. US 390/05, ¢&. 27/2006 USn.). Jinymi slovy, marnym uplynutim lhéty k doplnéni
kasacni stiznosti se jeji vada stava neodstranitelnou (usneseni NSS ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 4
Azs 189/2020-26, bod 8).

[5] Zminéné usneseni ¢.j.2 Azs270/2023-22 bylo stézovateli dorudeno v patek
11. 8.2023. Lhata pro doplnéni kasa¢ni stiznosti tedy uplynula v pondéli 11.9.2023.
Stézovatel v této lhuté ani po jejim uplynuti vady kasacni stiznosti neodstranil, ani
nepozadal o prodlouzeni lhuty.

[6]  Kvuli absenci konkrétnich kasa¢nich dtvodu (kasacnich namitek) nejsou vymezena
konkrétni vécna a pravni hlediska, z nichz by mél byt napadeny rozsudek posuzovan.
Nejvysst spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze bez véasného doplnéni kasa¢ni stiznosti
neni mozné v rizeni o ni pokracovat, a proto ji podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

[7]  Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
o navrhu na priznani odkladného ucinku. Stézovatel ostatné nedoplnil ani duvody, na
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jejichz zakladé se domniva, ze jsou v jeho pripadé splnény podminky pro jeho priznani.

[8] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3

s. f.s. ve spojent s § 120 s. . s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti, nebot byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. zati 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



