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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: O. L., zastoupena
JUDr. Irenou  Strakovou, advokatkou sesidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2021, ¢. 5. 16 A 27/2021-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 13.7.2021, ¢.j. CPR-9311-3/CJ-2021-930310-V238, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 25. 2. 2021, & j. KRPA-231191-15/CJ-2020-000022-50, kterym
byla zalobkyni ulozena povinnost opustit izemi ¢lenskych statd Evropské unie podle § 50a
odst. 2 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle §50a odst. 3 tehoz
zakona byla zalobkyni stanovena doba k opusténi Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie
nejpozdéji do 50 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy3e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 10. 11.2021, ¢.j. 16 A 27/2021-30. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f.s. Stézovatelka uvedla, ze
spravni organy posoudily jeji véc bez dalSich souvislosti stim, ze nucené vycestovani
/. 4 4 M4 v 4 o M 4 v / ..
z izemi by ji s ohledem na jeji vék a zdravotni stav zpusobilo zavaznou 4jmu a mohlo by ji
ohrozit ina zivoté. V této souvislosti poukazala na to, ze se na tizemi Ceské republiky
. v . v 7 ’ o o ey 4 v
podrobila nékolika opera¢nim zakrokim a jeji zdravotni stav se postupem doby podstatné
v - v/ /ot 12 IV / S X / . /
zménil k hor$imu. Je tak zcela zavisla na péci své dcery, ktera zije v Ceské republice a ma
Ceské statni obcanstvi. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle §104a odst.1 s.f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelky ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatelka ve své
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argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svédéily pro odklon. Otazce prijatelnosti
kasacni stiznosti se ostatné stézovatelka vénovala toliko velmi obecné a neuvedla zadné
konkrétni duvody, pro¢ by snad jeji kasa¢ni stiznost méla byt prijatelna.

[6]  Nejvyssi spravai soud se jiz opakované zabyval namitkami obsazenymi v kasa¢ni
stiznosti. K implicitné namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku
méstského soudu 1ze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
.J-3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
.j-7 As 92/2012-41, zedne 16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25 atp. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy i1 méstsky soud dukladné posoudily tvrzeny
zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, resp. dasledky povinnosti opustit
Uzemi EU pro stézovatelku ajeji zletilou dceru. Méstsky soud argumentaci spravnich
organu nalezité prezkoumal a ztotoznil se s jejich zavéry. Kasa¢ni soud dodava, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2013,
&.j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvys
spravni soud neshledal. Nejvyssi spravni soud dodava, ze iskutkovy stav byl zjistén
dostate¢né a v souladu s judikaturou, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42,
ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004-63, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57,
ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, . j. 2 Azs 91/2008-66.
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[7]1  Primérenosti dopadt rozhodnuti o povinnosti cizince opustit uzemi Clenskych stata
EU podle §50a zakona o pobytu cizinci do jeho soukromého arodinného zivota se
Nejvys$i  spravni  soud zabyval jiz napf. vrozsudku ze dne 24.10. 2018,
C.j. 1 Azs 296/2018-35, ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 8 Azs 351/2018-50, nebo ze dne 27. 6. 2022,
& j. 4 Azs 16/2022-60. Nasledné tak udinil rovnéZ Ustavni soud v usneseni ze dne
31.3.2021, sp. zn. IL US 1276/20. Postup spravnich orgind i méstského soudu uvedené
judikature plné odpovida.

[8]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.1 Azs 296/2018-35 konstatoval, ze
wr0zhodnuti o povinnosti opustit dzemi je v podstaté nejmirnéisim opattenim pro cizince
neopravnéné pobyvajici na iizemi CR. Na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiz nejsou
stanovena Yidnd negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na iizemi CR po
urcitou dobu. Dopady toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou privé
s obledem na absenci zakazu opétovného vstupu na iizemi po urcité obdobi méné intenzivni.
Samotnd skutenost, Ze cizinec md na iizemi CR rodinné vazby tak automaticky nemiiZe
znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi predstavovalo nepriméreny zdisah do
soukromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestoviani cizince (s obledem
na to, jak slozity je v daném pripadé ndvrat cizince do CR) mohlo nep¥imé¥ené zasdhnout jeho
soukromy arodinny Zivot. Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince
v diisledku vydini rozhodnuti o opusténi sizemi vsak bude zpravidla shledin pouze wve
vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naproston nezbytnost pritomnosti cizince na
sizemi CR.“ V rozsudku &. j. 8 Azs 351/2018-50 Nejvy$¥{ spravni soud dospél k zavéru, Ze
»0 Pripadé vycestovani stéZovatele tak dojde po omezenou dobu k zdsabu do jeho rodinného
a soukromého Zivota, pujde vsak z hlediska legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto
minimdlni diisledek jeho protipravnibo setrvivini na vizemi Ceské republiky.“

[9]  Scitovanymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozfluje iv nyni posuzovaném
v/ v v / /4 4 4 M vVv/ 4 4
pripadé. Méstsky soud, resp. spravni organy se podle Nejvyssitho spravniho soudu
nedopustily zadnych pochybeni, pro ktera by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Spravni
organy prihlizely ke konkrétnim  okolnostem  daného pfipadu  a skutecnost,
ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatelky, nema bez dal$itho za nasledek nezakonnost
¢ivadnost jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014-42). Spravni organy vesvych rozhodnutich uvedly
i okolnosti, ze kterych vychazely ptiGvahach o ulozeni povinnosti opustit Gzemi EU;
M 4 M 4 Vev/ v 4 o Ve v Vv 4 Ve A4 / 4 4 v 4
jedna se o nejmirnéjsi opatreni vuci osobé, jez neni drzitelem zadného platného opravnéni
k pobytu na dzemi Ceské republiky, které nema zadné negativni dopady do budoucna.
Poté, co si stézovatelka vyridi prislusna pobytova opravneéni, ji nebrani nic v tom, aby se
/ e / . o [ . / v/ . oV

na uzemi Ceské republiky vratila. S dcerou a jeji rodinou po dobu své neptitomnosti muze
udrzovat  kontakt  prostrednictvim  modernich  telekomunikacnich  technologii
nebo socialnich siti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 11.2019,
¢.j. 1 Azs 384/2019-16). Podle zjisténi spravnich organu i méstského soudu stézovatelka
nebyla opravnéna pobyvat na Gzemi Ceské republiky ode dne 17.7.2020. Z dolozenych
lékatrskych zprav pfitom nevyplyva, ze samotny zdravotni stav stézovatelky ¢i planované
kontroly a zdravotni tkony by byly natolik zavazné, ze by jiz samotné vycestovani,
a pfipadna nasledna lé¢ba v domovském staté, nebylo mozné. Z lékarskych zprav také

/ 4 v 4 . vV Vv v v/ . ./ /7 Ve
nevyplyva, ze by zdravotni komplikace stézovatelky mély primo ohrozit jeji zdravi ¢i
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zivot, ¢i by byla zavisla na celodenni péé¢i druhé osoby. Také neni patrné, ze by jiz samotné
4 4 /. /7 Vv / /7,0 4 i v / M vV N4 v
vycestovani z Uzemi Clenskych stata Evropské unie mélo byt natolik zatézujici, ze by
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu stézovatelka nebyla schopna tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie opustit. V této souvislosti lze poukazat i na to, ze stézovatelka ma v zemi
o v 4 4 4 4 /4 4 Voo M4 4
puvodu potrebné zazemi - ma tam podle svého tvrzeni byt a zije tam 1 jeji druha dcera.

[10] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[11] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtvodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu zedne 13.5.2021, C.j.9 Azs32/2021-32). Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 V4 /v i v/ v
jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 V4 % i i v/ /
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV / Ve i
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2023

David Hipsr
predseda senatu



